CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., ..., cu sediul in ..., avand CIF
RO ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat
documentatia de atribuire, emisa in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, on-line, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Proiectare si Executia
lucrarilor pentru investitia «Infiintare retea publica de apa uzata si statie
de epurare in satele ... si ...in comuna ...»”, cod CPV 45232400-6
(Rev.2), initiata de ..., cu sediul in ..., sat ..., in calitate de autoritate
contractanta si a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii in cauza, remedierea tuturor inadvertentelor din documentatia
de atribuire si ,publicarea unei noi proceduri”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care formeaza obiectul
Dosarului nr. ..., prin care ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata prin

administrator ..., a contestat documentatia de atribuire si a solicitat
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire in
cauza, ,remedierea tuturor inadvertentelor din documentatia de atribuire
si publicarea unei noi proceduri”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei care formeazd obiectul dosarului nr.
..., ... formuleaza critici referitoare la documentatia de atribuire.
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Prin adresa nr. ..., comunicata prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a comunicat ca renunta la
contestatia nr. ....

In continutul contestatiei care formeazd obiectul dosarului
nr. ..., ... formuleaza o serie de critici cu privire la documentatia de
atribuire, respectiv cu privire la numarul SPAU-urilor, durata de realizare,
lipsa breviar de calcul pentru dimensionarea grupurilor de pompare din
SPAU-uri, neprecizarea lungimii conductei de evacuare a apei epurate in
emisar, lipsa prezentarii solutiei de alimentare cu energie electrica la
SPAU-uri, etc.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., transmiterea contestatiei
in original, iar in copie conforma cu originalul, a notificarii prealabile si a
raspunsului la aceasta (daca exista), din care sa reiasa data
transmiterii/primirii acestora, precum si a dovezii finaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a precizat
ca nu a indeplinit procedura notificarii prealabile ci a transmis ,sesizarea”
sa direct Consiliului.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat ..., respectiv ...,
transmiterea sustinerilor acestora, referitoare la exceptia invocata din
oficiu, privind inadmisibilitatea contestatiei, avand in vedere dispozitiile
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

... Nu a raspuns solicitarii Consiliului, desi, prin e-mail-ul transmis
la data de 21.05.2018, inregistrat la CNSC sub nr. ..., a confirmat
primirea adresei nr. ....

Contestatoarea ..., prin e-mail-ul transmis la data de 22.05.2018,
inregistrat la CNSC sub nr. ..., a confirmat primirea adresei nr. ..., insa
nu a formulat niciun fel de sustineri privind exceptia invocata de Consiliu
din oficiu.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,Proiectare
si Executia lucrarilor pentru investitia «Infiintare retea publica de apa
uzata si statie de epurare in satele ... si ...in comuna ...»"”, cod CPV
45232400-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor la
07.05.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 9.953.858 lei, fara TVA.

Cele doua contestatii, formulate de ... (dosar nr. ...) si de ... (dosar
nr. ...) vizeaza documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulati de ..., care face
obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. ..., comunicata prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de acelasi reprezentant legal
care a semnat si contestatia ..., respectiv dlI. ..., in calitate de director
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general, purtdand stampila operatorului economic in discutie,
contestatoarea a comuniat faptul ca renunta la contestatia nr. ....

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul va face aplicarea acestora, ludnd act de faptul
ca ... renunta la contestatia sa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
ce face obiectul dosarului nr. ....

In consecinta, in baza prevederile art. 26 alin. (1) si (8) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia formulata
de ... (dosar nr. ...), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., care face
obiectul Dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia privind inadmisibilitatea contestatiei
formulate de ..., invocata din oficiu.

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi din Legea nr. 101/2016:

- art. 5, conform caruia:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

- art. 6 alin. (1) lit. b), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (3) conform caruia:

+(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data
publicarii documentatiei de atribuire”;
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- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8 alin. (1) lit. b), conform caruia:

(1) Persoana care se considerd vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza obligatia contestatoarei de a
transmite autoritatii contractante o notificare, conform dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. b), in termen de ,5 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicad sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatie dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante, in cadrul
termenelor legale, doua documente (intai o notificare si ulterior, o
contestatie), in consecinta fiecare contestatie trebuie precedata de o
notificare.

In speta, din continutul contestatiei formulata de ... rezulta ca
aceasta vizeaza documentatia de atribuire.

Din informatiile existente la dosarul cauzei, precum si a celor
publicate in SEAP rezulta ca odata cu publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., autoritatea contractanta a publicat si
documentatia de atribuire aferenta acestei proceduri de atribuire, astfel
ca, termenul legal de notificare prealabila a autoritatii contractante in
legatura cu prevederile documentatiei de atribuire, calculat prin aplicarea
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a
inceput sa curga de la 19.04.2018 si s-a implinit la data de 23.04.2018.

In speta, contestatoarea nu a indeplinit procedura notificarii
prealabile, asa cum aceasta insasi recunoaste prin adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ....
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Ori, asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, legea neprevazand nicio norma derogatorie
de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea in
termenul legal a acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea
situatie, respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016].

Intrucat exceptia inadmisibilitatii este o exceptie de fond (aceasta
vizdand o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si absoluta
(privind norme imperative de ordine publicd), Consiliul nu va proceda la
analiza fondului contestatiei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu si va respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de ... (dosar nr. ...).

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ... (dosar nr. ...),
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea contractanta.

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de ... (dosar nr. ...), in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritatea contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 6 pagini.
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