DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 60436/18.11.2021, formulata de ..., cu sediul social
in ...., cu adresa de corespondenta in ...., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ... reprezentata de .... -
consilier juridic impotriva deciziei de anulare a procedurii luata de ..., cu
sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vedere atribuirii contractului avand ca obiect
»FURNIZARE TEBLETE PENTRU UZ SCOLAR CU ACCES LA INTERNET SI
ECHIPAMENTE/DISPOZITIVE ELECTRONICE IN CADRUL PROIECTULUI -
ACHIZITIA DE ECHIPAMENTE IN DOMENIUL TEHNOLOGIEI - IT MOBILE,
ECHIPAMENTE SI DISPOZITIVE NECESARE ACTIVITATII DIDACTICE
PENTRU ELEVII SI  CADRELE DIDACTICE DIN INVATAMANTUL
PREUNIVERSITAR, COMUNA MARGINENI, JUDETUL NEAMT” s-a solicitat
anularea deciziei de anulare nr. 5437/11.11.2021 si obligarea autoritatii
contractante la finalizarea procedurii de achizitie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii ulterior momentului in care oferta sa depusa
pentru lotul 1 a fost evaluata si clarificata fiind declarata conforma.
Referitor la motivul invocat pentru anularea procedurii pentru cele doua
loturi, contestatoarea arata ca s-a adresat autoritatii contractante cu
precizarea ca intelege motivul pentru care procedura pentru lotul 2 a fost
anulata dar, in conditiile in care oferta sa a fost declarata castigatoare
pentru lotul 1, este dispusa sa astepte finalizarea procedurii pentru lotul
2, urmand ca, ulterior, sa furnizeze tabletele ce fac obiectul lotului 1.

Contestatoarea mentioneaza ca, din punctul sau de vedere,
indiferent de situatia lotului 2 , lotul 1 nu trebuia anulat, deoarece
anularea unui lot nu presupune anularea intregii proceduri, tocmai
aceasta fiind si ratiunea impartirii pe loturi a procedurilor.

In consecinta, apreciaza ca se impune anularea deciziei de anulare
a intregii proceduri si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin finalizarea acesteia.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
61409/24 11.2021, autoritatea contractanta a precizat ca achizitia a fost
compusa din doua loturi, si anume:
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Lotul 1 - furnizarea tablete pentru uz scolar cu acces la internet in
cadrul proiectului - Achizitia de echipamente dispozitive electronice in
cadrul proiectului - achizitia de echipamente in domeniul tehnologiei - it
mobile, echipamente si dispozitive necesare activitatii didactice pentru
elevii si cadrele didactice din invatamantul preuniversitar, comuna
Margineni, judetul Neamt, si

Lotul 2 - furnizare echipamente/dispozitive electronice in cadrul
proiectului - Achizitiade echipamente dispozitive electronice in cadrul
proiectului - achizitia de echipamente in domeniul tehnologiei - it
mobile, echipamente si dispozitive necesare activitatii didactice pentru
elevii si cadrele didactice din invatamantul preuniversitar, comuna
Margineni, judetul Neamt.

Potrivit autoritatii contractante, pentru unul din produsele din
cadrul lotului 2, respectiv pentru tabla interactiva, desi au fost
respectate caracteristicile tehnice impuse de Ghidul solicitantului, s-a
constatat ca aceste table interactive nu pot functiona fara un
videoproiector compatibil, mai exact procesul de invatare on-line nu
poate fi desavarsit in functionalitatea sa daca echipamentul Tabla
interactiva nu este completat cu un videoproiector compatibil.

Data fiind aceasta neregularitate din cadrul lotului 2, se impune
anularea intregii proceduri in masura in care aceasta a fost gandita ca un
tot unitar avand ca scop desfasurarea in optime conditii a invatamantului
on-line. Cele doua loturi sunt interdependente, tabletele aferente Lotului
1 nefiind suficiente pentru indeplinirea indicatorilor stabiliti in cererea de
finantare, precum nici echipamentele din lotul 2, desi sunt necasare, nu
sunt suficiente pentru indeplinirea acestor indicatori.

Chiar daca s-ar atribui contractul pentru lotul 1, aferent achizitiei
de tablete pentru uz scolar cu abonament lunar la internet pe o perioada
de minim 24 de luni, acesta nu poate indeplini singular conditia impusa
de proiectul de finantare si anume desfasurarea optima a orelor in
format online precum nici nu poate fi decontat singular atadta vreme cat
procedura de achizitie este unitara si a vizat atribuirea a doua loturi.
Recuperarea sumelor aferente lotului 1 nu se poate face nici din sursele
proprii ale primariei, cauza fiind bugetele reduse, nici din partea
autoritatii de management, care nu va deconta partial doar lotul 1
deoarece, singular, acesta nu indeplineste obligatiile asumate prin
proiect si nici obiectivul general stabilit prin proiect, respectiv dotarea
elevilor cu echipamente mobile din domeniul tehnologiei informatiei de
tipul tabletelor scolare precum si a altor echipamente/dispozitive
necesare desfasurdrii activitatii didactice in mediul online.

In aceste conditii, cu luarea in considerare a prevederilor art. 2,
art. 211 si art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, si data fiind
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neregularitatea depistatda in cadrul lotului 2, prin decizia nr.
5437/11.11.2021 s-a dispus anularea intregii proceduri, in masura in
care aceasta a fost gandita unitar in cadrul proiectului, loturile fiind
interdependente, iar decontarea sumelor de la AMPOC nu se poate face
singular, doar pentru un lot, acesta singur neindeplinind obligatiile
asumate prin proiect si nici obiectivul general al proiectului stabilit prin
proiect.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ...., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~FURNIZARE TEBLETE PENTRU UZ SCOLAR CU ACCES LA INTERNET SI
ECHIPAMENTE/DISPOZITIVE ELECTRONICE IN CADRUL PROIECTULUI -
ACHIZITIA DE ECHIPAMENTE IN DOMENIUL TEHNOLOGIEI - IT MOBILE,
ECHIPAMENTE SI DISPOZITIVE NECESARE ACTIVITATII DIDACTICE
PENTRU ELEVII SI  CADRELE DIDACTICE DIN INVATAMANTUL
PREUNIVERSITAR, ..., JUDETUL NEAMT”, prin transmiterea spre
publicare in SEAP, a anuntului de participare SCN .....

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, cumulat pe cele doua loturi, fiind de 459.077,76
lei, fara TVA, valoarea estimata a lotului 1 fiind de 220.330,08 lei, fara
TVA.

Consiliul constata ca .... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207655361/1
din data de 22.11.2021 in valoare de 4.407 lei.

Prin contestatia formulata, .... critica decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii, pentru ambele loturi, ulterior momentului in care
oferta sa, depusa pentru lotul 1, a fost evaluata si clarificata fiind
declarata conforma, cu precizarea ca intelege motivul pentru care
procedura pentru lotul 2 a fost anulata, dar, in conditiile in care oferta sa
a fost declarata céastigatoare pentru lotul 1, este dispusa sa astepte
finalizarea procedurii pentru lotul 2, urméand ca, ulterior, sa furnizeze
tabletele ce fac obiectul lotului 1.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca
procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016, care
transpune in dreptul national prevederile Directivei 2014/24/UE, au ca
scop unic incheierea unui contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
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posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputda o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia ,autoritatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica/
acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilitda ca fiind
castigatoare”.

De la aceasta reguld, prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016
instituie mai multe exceptii, printre acestea neregasindu-se situatia
anularii intregii proceduri, urmare a constatarii unei omisiuni a autoritatii
contractante in ceea ce priveste unul dintre loturile procedurii.

Din interpretarea textelor legale mai sus indicate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru cinci
motive expres si limitativ prevazute de lege printre acestea neregasindu-
se optiunea anularii procedurii pentru un lot pentru care s-a stabilit un
castigator si urmeaza a se incheia contractul de furnizare (in speta
analizata), doar pentru ca, pentru cel de-al doilea lot, se impune
anularea procedurii, pentru unul din motivele expres prevazute de lege.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 prevede
obligativitatea anularii procedurii de atribuire "daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul
anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de la regula
generala, survenita din motive independente de vointa autoritatii
contractante, situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii
deoarece, pentru Lotul 1 al procedurii a fost stabilit un castigator,
anularea procedurii impunandu-se doar pentru Lotul 2 al procedurii in
speta.

Autoritatea contractanta nu are optiunea, pentru Lotul 1 al
procedurii, de a nu incheia contractul in urma derularii procedurii de
atribuire, de a amana incheierea contractului cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii (a se vedea in acest sens
prevederile art. 145 din HG nr. 395/2016) si nici de a stabili situatii in
care procedura ar fi anulata, fara incheierea contractului, si care ar
depinde de actiunea sau inactiunea autoritatii contractante. In acest mod
ar fi adaugate obstacole nejustificate pentru accesul operatorilor
economici la procedurile de achizitii publice.
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Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Miiller, ,Notiunea de contract este esentiala in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Conditionarea fincheierii contractului de achizitie publica, pentru
Lotul 1 al procedurii de atribuire, unde a fost stabilit un castigator, de
incheierea contractului pentru Lotul 2 al procedurii, anulat de autoritatea
contractanta ca urmare a unei omisiuni a acesteia, este susceptibila sa
implice un grad semnificativ de subiectivitate a autoritatii contractante,
care poate avea, prin actiunea sau inactiunea sa, un rol decisiv in
finalizarea cu succes a procedurii, in conditiile in care o astfel de
procedura implica de regula un numar mare de pasi si documente care
trebuie realizati sau intocmite de autoritatea contractanta. Or, o
autoritate contractanta nu poate include intr-o procedura de atribuire
elemente care i-ar conferi un drept de alegere de a incheia sau nu
contractul respectiv.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionald. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale autoritatii contractante. Or, in
termenii Directivei, care stabileste contractul drept scop unic al
procedurii, neincheierea acestuia poate fi cel mult rezultatul unei
imprejurari independente de vointa autoritatii contractante.

Mai mult, intrucat contractul de achizitie publica este prin definitie
un contract cu titlu oneros, prin care autoritatea contractanta isi asuma
obligatia de a plati pretul pentru bunurile, lucrarile sau serviciile pe care
le dobandeste prin contractul respectiv, existenta si disponibilitatea
fondurilor necesare pentru plata pretului reprezinta un element esential
al contractului. In conformitate cu prevederile in materia finantelor
publice, contractul, care este un angajament legal in termenii art. 4 alin.
(4) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (respectiv, pentru bugetele locale, art. 4 alin. (4),
art. 42, art. 14 alin. (4) din Legea nr. 278/2006 privind finantele publice
locale, cu modificarile si completarile ulterioare) poate fi incheiat in
conditiile in care exista credite de angajament si credite bugetare
aferente, incluse in bugetul autoritatii contractante.
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Potrivit prevederilor legale anterior mentionate, finalitatea
procedurii de atribuire consta in incheierea contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta neavand dreptul sa foloseasca in mod
impropriu procedurile de atribuire, deoarece demersurile efectuate de
catre operatorii economici in vederea depunerii ofertelor implica costuri
pe care acestia se asteapta sa le recupereze din derularea contractului
pe care autoritatea contractanta are obligatia conform art. 143 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 sa il incheie cu ofertantul desemnat céastigator.

Prin urmare, in situatia in care dorea, eventual, doar o simpla
consultare a pietei, fara sa-si asume obligatia incheierii unui contract de
achizitie publica, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa aplice
prevederile art. 139 - 140 din Legea nr. 98/2016 si nu sa utilizeze in
mod impropriu procedura de atribuire, lipsind operatorii economici
interesati de finalitatea asteptata, respectiv de contractul de achizitie
publica.

Organizarea procedurii de atribuire implica costuri nu doar pentru
operatorii economici ci si pentru autoritatea contractanta, cum ar fi
salariile personalului propriu care a elaborat documentatia de atribuire,
costuri pentru procurarea serviciilor de consultanta, plata expertilor
cooptati etc., toate aceste costuri trebuind sa aiba, conform art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, finalitate concreta constand in achizitionarea
de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si socialg,
rigori care nu sunt respectate in cadrul prezentei proceduri de atribuire
deoarece ..... nu si-a asumat ca finalitate a procedurii obligatia incheierii
contractului de achizitie publica, pentru Lotul 1 al procedurii.

Prin urmare, Consiliul constatda ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a anulat intreaga procedura de atribuire (Lot 1 si Lot 2),
criticile contestatorului privind anularea procedurii pentru Lotul 1 urmand
a fi admise.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat al
contestatiei formulate de ..... , motiv pentru care o va admite, va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
5444/12.11.2021, in partea privind anularea procedurii pentru LOTUL 1
si @ adreselor de comunicare aferente LOTULUI 1, anularea Deciziei nr.
5437/11.11.2021, in referire la LOTUL 1, conform considerentelor de mai
sus si va dispune continuarea procedurii pentru LOTUL 1, in termen de
maximum 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., obliga autoritatea contractanta
la anularea raportului procedurii de atribuire nr. 5444/12.11.2021, in
partea privind anularea procedurii pentru LOTUL 1 si a adreselor de
comunicare aferente LOTULUI 1, anularea Deciziei nr. 5437/11.11.2021,
in referire la LOTUL 1, conform considerentelor de mai sus si dispune
continuarea procedurii pentru LOTUL 1, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7(sapte) pagini.
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