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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul  ......... ; eeeneeans , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind

procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
sectoriala de lucrari avand ca obiect “....” - lotul 1, cod CPV 45233222-1,
organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... [ eeneenes , judetul ......... ,
in calitate de entitate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii si a documentelor
subsecvente acestuia;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu

excluderea ca si neconforma a ofertei ......... SRL in acord cu cele descrise
in contestatie.

..... .... SRL, cu sediul TN viiiiiiit) tivieeiis) sevieenns, seeneeens, @vand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare Ia Oficiul Registrului
Comertului ......... , cu sediul procesual ales la ......... , cu sediul
n .. [, eeeennnneg eeeeeeens , unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, depune cererea de interventie inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /13.08.2020, prin care
solicita:
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- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- respingerea contestatiei ca fiind nefondata;

- mentinerea in integralitate a raportului procedurii de atribuire si
continuarea procedurii in conformitate cu acest raport.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire pentru
lotul 1, apreciindu-l ca nelegal, din considerentele expuse pe larg in cele ce
urmeaza.

Contestatorul critica decizia comisiei de evaluare de a declara
acceptabila si conforma oferta depusa de ......... SRL in cadrul procedurii
de atribuire.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a depus oferta in cadrul
procedurii in cauza, aceasta fiind declarata acceptabila si conforma,
respectiv admisibila, dar necastigatoare.

Din raportul procedurii postat de autoritatea contractanta in SEAP,
contestatorul a aflat ca ofertantul declarat castigator al procedurii a

fost ......... SRL, operator economic ce nu putea indeplini una din cerintele
de calificare la procedura: sa detina agrementul pentru constructii si
reparatii drumuri si spatii verzi emis de Consiliul Local ......... in

conformitate cu art. 6 din Anexa HCL nr. 144/25.08.2016.

Contestatorul precizeaza ca, la data limita de depunere a ofertelor,
acesta a completat in fals in DUAE faptul ca detine un astfel de agrement
sau nu a fost declarat.

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date, sectiunea III Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice, cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, Cerinta 2, doar pentru LOTUL 1:
Ofertantii trebuie sa dovedeasca ca detin agrementul pentru constructii si
reparatii drumuri si spatii verzi emis de Consiliul Local ......... in
conformitate cu art. 6 din Anexa HCL 144/25.08.2016.

Se va completa DUAE in Partea IV: Criterii de selectie lit A:
capacitatea de a corespunde cerintelor, punctul 2. Se va indica numarul
agrementului si perioada de valabilitate. Documentele care vor fi solicitate
operatorului economic care se claseaza pe primul loc in clasamentul
intermediar la finalizarea evaluarii ofertelor, pentru probarea cerintei: copie
conforma cu originalul a agrementului.

Contestatorul sustine ca in data de 08.07.2020, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa indice numarul agrementului si perioada de
valabilitate. Raspunsul societatii sale a fost destul de clar si anume faptul
ca acest agrement se regaseste in propunerea tehnica la pag. 8, Lot 1,
raspuns la solicitarea de clarificari care exista in SEAP.



Contestatorul face precizarea ca SC ......... SRL care a fost declarata
castigatoare la lotul 1:..., nu avea acest agrement eliberat de
Primaria ......... , conform HCL 144/ 25.08.2016. Neavand acest
agrement, ......... SRL trebuia eliminata din procedura de licitatie.

Prin urmare, prin modul defectuos de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a permis selectarea unei oferte ce nu indeplinea cerintele minime
de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca potrivit art. 2 alin. (2) din legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare ,Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica ... sunt: a) Nediscriminarea; b)
Tratamentul egal; c¢) Recunoasterea reciproca; d) Transparenta; e)
Proportionalitatea; f) Asumarea raspunderii".

Ori, prin admiterea ca si conforma a unei oferte in fapt neconforma,
au fost incalcate aceste principii, cu deosebire cel al nediscriminarii si
tratamentul egal, fiind astfel iremediabil afectata intreaga procedura, ce nu
numai ca nu a reusit sa intruneasca rigorile legale, dar a determinat grave
incalcari ale acestora.

Pentru acest motiv, contestatorul solicita:

- anularea in parte a raportului procedurii si a documentelor
subsecvente acestuia;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
excluderea ca si neconforma a ofertei ......... SRL in acord cu cele ce
precizate anterior.

Prin adresa nr. 13377/10.08.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
32635/10.08.2020, ......... , in calitate de entitate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia si continuarea procedurii (finalizarea
acesteia prin semnarea contractului).

In fapt, entitatea contractanta arata ca pana la data limita de
depunere a ofertelor, au depus oferte urmatorii operatori economici:

LOT 1 ...

I, SRL - oferta nr. 11543/01.07.2020
S e SRL - oferta nr. 11544/01.07.2020
LOT 2 ...

- e SRL - oferta nr. 11545/01.07.2020
- e SRL - oferta nr. 11546/01.07.2020
LOT 3 ...

- ... - oferta nr. 11547/01.07.2020

S e SRL - oferta nr. 11548/01.07.2020
LOT 4 ...

- e SRL - oferta nr. 11550/01.07.2020
LOT 5

S e SRL - oferta nr. 11551/01.07.2020
- ... - oferta nr. 11552/01.07.2020
= rerenes SRL - oferta nr. 11553/01.07.2020
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Intregul proces de evaluare s-a derulat conform raportului procedurii
nr. 38/31.07.2020. Prin adresele nr. 13026, nr. 13030 si nr. 13034/
31.07.2020 s-a comunicat contestatorului ......... SRL ca oferta sa pentru
lotul 2 este castigatoare, iar ofertele pentru lotul 1 si lotul 5, desi
admisibile, nu au fost declarate castigatoare intrucat preturile incluse in
propunerile financiare au fost mai mari decéat ale ofertantilor castigatori.

Fata de comunicarea rezultatului procedurii, ......... SRL a finaintat
contestatia nr. 1603 - lot 1, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
13190/04.08.2020.

Motivele ce justifica respingerea contestatiei

1. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora

ofertantul ......... SRL a completat in fals in DUAE faptul ca detine
agrementul pentru constructii si reparatii drumuri si spatii verzi emis de
Consiliul  Local ......... in conformitate cu art. 6 din Anexa HCL

144/25.08.2016 sau nu a declarat ca detine acest agrement, entitatea
contractanta precizeaza ca acestea sunt eronate din urmatoarele motive:

- Cerinta din fisa de date, punctul III.1.1), a fost urmatoarea:

~cerinta 2

Doar pt. LOTUL 1 - municipiul .........

Ofertantii trebuie sa dovedeasca ca detin agrementul pentru
constructii si reparatii drumuri si spatii verzi emis de Consiliul Local .........
in conformitate cu art. 6 din Anexa HCL 144/25.08.2016. Se va completa
DUAE in Partea 1IV: Criterii de selectie lit. A: capacitatea de a corespunde
cerintelor, punctul 2. Se va indica nr. agrementului si perioada de
valabilitate. Documentele care vor fi solicitate operatorului economic care
se claseaza pe primul loc in clasamentul intermediar la finalizarea evaluarii
ofertelor, pentru probarea cerintei: copie conforma cu originalul a
agrementului”.

Ofertantul ......... a completat DUAE cu raspuns DA in ceea ce
priveste autorizatia necesara in procedura, iar in ceea ce priveste numarul
agrementului si perioada de valabilitate a completat ,Ne obligam sa
obtinem agrementul in cazul in care vom castiga licitatia".

in plus fata de completarea DUAE, la documentele de calificare
ofertantul a depus o declaratie privind insusirea documentatiei de atribuire
in care se declara faptul ca oferta sa respecta intrutotul cerintele entitatii
contractante, urmand a prezenta agrementul pentru constructii si reparatii
drumuri si spatii verzi emis de Consiliul Local ......... in conformitate cu art.
6 din Anexa HCL nr. 144/25.08.2016 in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.

Entitatea contractanta precizeaza ca a considerat ca fiind indeplinita
cerinta 2, deoarece in fisa de date a fost mentionat faptul ca documentele
suport DUAE se vor solicita doar operatorului economic care se claseaza pe
primul loc la finalizarea evaluarii ofertelor. Fapt care s-a si intamplat,
intrucat prin solicitarea nr. 12591/23.07.2020, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului ......... prezentarea documentelor ce probeaza
indeplinirea criteriilor de calificare declarate in DUAE, iar ofertantul a depus
toate documentele, inclusiv agrementul nr. 27/28.07.2020 eliberat de



Primaria Municipiului ......... - Directia Tehnica - Serviciul Gospodarie
Urbana si Protectia Mediului.

Mai mult, entitatea contractanta precizeaza ca nici
contestatorul ......... nu a indicat in DUAE numarul agrementului si
perioada de valabilitate, conform cerintei 2 din fisa de date punctul
I11.1.1), fapt pentru care a fost adresata solicitarea de clarificari din data
de 08.07.2020 in SEAP in vederea indicarii acestora.

Entitatea contractanta considera ca prin prezentarea documentului
DUAE de catre ambii participanti la procedura de atribuire a contractului de
lucrari de ,Refacere sisteme rutiere carosabile si pietonale" lotul 1 au fost
indeplinite prevederile art. 202 din Legea nr. 99/2016 actualizata, conform
carora ,(1) Entitatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauzd indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu  se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta considera ca primul
motiv al contestatiei este nefondat si neintemeiat.

2. Cat priveste cel de-al doilea motiv al contestatiei si anume
nerespectarea de catre entitatea contractanta a prevederilor art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, conform carora: ,Principiile care stau la baza
atribuirii contractelor sectoriale si a organizarii concursurilor de solutii
sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c) recunoasterea reciproca;
d) transparenta; e) proportionalitatea,; f) asumarea raspunderii", entitatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Ofertantul ......... a prezentat, ca prima dovada a indeplinirii criteriilor
de calificare solicitate prin documentatia de atribuire, documentul unic
european DUAE, cu mentiunea ,Ne obligam sa obtinem agrementul in cazul
in care vom castiga licitatia". In procesul verbal de evaluare DUAE, comisia
de evaluare face precizarea ca accepta declaratia pe propria raspundere si,
in situatia in care ......... SRL va fi clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar si i se vor solicita documentele care probeaza DUAE, atunci va
fi solicitat si agrementul in conformitate cu HCL ......... 144/2016.

Entitatea contractanta mentioneaza ca toate solicitarile de clarificari
necesare pe parcursul derularii procedurii de atribuire au fost transmise in
temeiul art. 221 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, prevederi potrivit carora:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita
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intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor — de  participare, cu respectarea  principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat".

Astfel, entitatea contractanta considera ca prin transmiterea
solicitarilor de clarificari a respectat ambele principii enuntate de art. 221
din Legea 99/2016, intrucat clarificarile au fost transmise catre toti
operatorii economici ale caror oferte au necesitat anumite completari si
clarificari formale si au fost publicate in sistemul electronic SEAP in
sectiunea dedicata din cadrul anuntului de participare.

De asemenea, entitatea precizeaza ca din documentele prezentate de
ofertantul ......... pentru indeplinirea celor declarate in DUAE, comisia de
evaluare nu a regasit informatii de natura a crea incertitudini in ceea ce
priveste existenta unei situatii de excludere.

Fata de cele anterior mentionate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /13.08.2020, .........
SRL a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:

- admiterea n principiu a cererii de interventie voluntara;

- respingerea contestatiei ca fiind nefondata;

- mentinerea in integralitate a raportului procedurii de atribuire si
continuarea procedurii in conformitate cu acest raport.

I. Cu titlu preliminar, intervenientul apreciaza oportun sa aduca in
lumina faptul ca in acord cu dispozitiile imperative ale art. 61 si urm. Cod
procedura Civila, coroborat cu art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
cererea sa de interventie indeplineste toate conditiile de admisibilitate in
principiu. Cu privire la conditia interesului, intervenientul apreciaza ca
acesta reiese in mod neechivoc din faptul ca a fost declarat castigator al
procedurii de atribuire.

II. Sub aspectul motivelor invocate de catre contestator si a
modalitatii de formulare, intervenientul solicita respingerea criticilor aduse
ca vadit nefondate pentru urmatoarele argumente:

In principal, intervenientul arata ca societatea contestatoare sustine
faptul ca oferta castigatoare ar fi neconforma sub aspectul criteriului
tehnic. In realitate, intervenientul sustine ca s-a conformat intocmai
criteriilor prevazute in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

Astfel, intervenientul arata ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
IT1.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale", cerinta 2,
s-a solicitat:

»,Doar pentru LOTUL 1 - municipiul .........

Ofertantii trebuie sa dovedeasca ca detin agrementul pentru
constructii si reparatii drumuri si spatii verzi emis de Consiliul Local .........
in conformitate cu art. 6 din Anexa HCL nr. 144/25.08.2016. Se va



completa DUAE in Partea IV (.....) Documentele care vor fi solicitate
operatorului economic care se claseaza pe primul loc in clasamentul
intermediar la finalizarea ofertelor pentru probarea cerintei: copie
conforma cu originalul a agrementului”.

Astfel, intervenientul arata ca potrivit art. 88 din Legea nr. 99/2016
.Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau alte
documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea
contractanta".

De asemenea, potrivit art. 205 din Legea nr. 99/2016:

“(2) Inainte de atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui
acord-cadru, entitatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

(2') Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) si (2), in cazul
procedurilor simplificate, entitatea contractanta solicita ofertantului clasat
pe primul loc documentele justificative care dovedesc informatiile cuprinse
in DUAE numai dupa intocmirea clasamentului, stabilind un termen de 5
zile lucratoare pentru prezentarea acestor documente, cu posibilitatea de
prelungire cu maximum 5 zile Iucratoare la solicitarea motivatd a
ofertantului respectiv”.

Intervenientul precizeaza ca in aplicarea stricta a prevederilor
legislative antementionate, in corelare cu criteriile stabilite in documentele
de atribuire, printre acestea depunerea Agrementului fiind unul dintre
,documentele care vor fi solicitate operatorului economic care se claseaza
pe primul loc in clasamentul intermediar", rezultda ca societatea sa a
actionat in deplin acord, astfel:

- a fost completat DUAE, formularul nr. 9 din data de 01.07.2020,

- dupa evaluarea ofertelor, i-a fost solicitat de catre entitatea
contractanta prin adresa nr. 12591/23.07.2020 ca in temeiul art. 205 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016 sa prezinte documentele justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea criteriilor de clarificare, printre care:
copie de pe agrementul pentru constructii si reparatii drumuri si spatii verzi
emis de CL ......... in conformitate cu art. 6 Anexa HCL nr.
144/25.08.2016, termen de raspuns 31.07.2020;

- societatea sa a comunicat agrementul nr. 27 din 28.07.2020.

Mai mult, intervenientul mentioneaza ca societatea contestatoare
afirma in mod vadit nefondat si neintemeiat in sensul ca: ,neavand acest
agrement firma ......... SRL trebuia eliminata din procedura de licitatie".
Astfel, intervenientul arata faptul ca societatea sa a completat DUAE
conform specificatiilor datelor tehnice a achizitiei, agrementul nu trebuia sa
fie depus decéat de catre operatorul economic care se clasa pe locul intai in
clasamentul intermediar, respectiv ulterior depunerii ofertei si a analizarii
acestora de comisie.
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Totodata, intervenientul arata ca entitatea contractanta ,poate
solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca
acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii", ,Entitatea contractantd poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)”.

Prin urmare, daca entitatea contractanta aprecia oportuna depunerea
agrementului dupa transmiterea formularului nr. 9 ,declaratia privind
insusirea documentatiei de atribuire", avea posibilitatea in aplicarea art.
209 din Legea nr. 99/2016 sa solicite completari sau clarificari.

In acelasi sens, intervenientul arata ca art. 221 din actul normativ
antementionat precizeaza: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori
in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”. Or, entitatea contractanta nu a
solicitat depunerea agrementului decat ulterior intocmirii clasamentului
intermediar, in deplin acord cu punctul III.1.1.b ,Cerinta 2".

In acest sens, intervenientul mentioneaza ca, in contextul in care
comisia de evaluare a ofertelor, chemata sa se pronunte asupra
conformitatii documentatiei depusa de catre operatorul economic in raport
cu toate conditiile si criteriile de atribuire solicitate prin documentatie, ar fi
apreciat ca se impunea ca la oferta depusa sa fie anexat si certificatul de
agrement ar fi avut posibilitatea sa solicite acest lucru.

Cu toate acestea, intervenientul mentioneaza ca documentul in
discutie a fost solicitat conform fisei de date in urma clasamentului
intermediar de catre entitatea contractanta si a fost depus in termen legal
de catre societatea sa (Agrementul nr. 27/28.07.2020).

Intervenientul considera faptul ca societatea sa s-a conformat pe
deplin, asigurdndu-se ca indeplineste toate criteriile din documentatia de
atribuire astfel cum au fost solicitate, cu respectarea principiilor legislatiei
in vigoare.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie sectoriala de
lucrari avand ca obiect ,...."” - organizata pe loturi, cod CPV 45233222-1.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 38/31.07.2020, pentru lotul 1, s-a
consemnat depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si



desemnarea ofertei depuse de ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii,
cu o propunere financiara de 9.250.000 lei fara TVA, SC ......... SRL
situandu-se pe locul 2, cu o propunere financiara de 9.480.000 lei fara
TVA.

Impotriva raportului procedurii nr. 38/31.07.2020, in ceea ce priveste
lotul 1, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
nr. 1603/2020.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ......... SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii pentru lotul 1,
potrivit raportului procedurii nr. 38/31.07.2020, fiind incidente in cauza
dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 13030/
31.07.2020, entitatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului
SC ......... SRL ca oferta sa la lotul 1 a fost admisibila dar necastigatoare,
situandu-se pe locul al doilea in clasamentul final; oferta depusa de .........
SRL a fost desemnata castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, SC ......... SRL a formulat contestatie, prin
care sustine ca oferta castigatoare depusa de ......... SRL ar fi trebuit
respinsa, intrucat acesta nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
privind detinerea agrementului pentru constructii si reparatii drumuri si
spatii verzi emis de Consiliul Local ......... in conformitate cu art. 6 din
Anexa HCL nr. 144/25.08.2016.

Se retine ca in fisa de date a achizitiei la cap. III.1.1.b) - cerinta nr. 2,
s-a solicitat: ,Doar pt. LOTUL 1 - municipiul ......... - Ofertantii trebuie sa
dovedeasca ca detin agrementul pentru constructii si reparatii drumuri si
spatii verzi emis de Consiliul Local ......... in conformitate cu art. 6 din
Anexa HCL 144/25.08.2016. Se va completa DUAE in Partea IV: Criterii de
selectie lit. A: capacitatea de a corespunde cerintelor, punctul 2. Se va
indica nr. agrementului si perioada de valabilitate.

Documentele care vor fi solicitate operatorului economic care se
claseaza pe primul loc in clasamentul intermediar la finalizarea evaludrii
ofertelor, pentru probarea cerintei: copie conforma cu originalul a
agrementului”.

Prin adresa nr. 12591/23.07.2020, entitatea contractanta i-a
cerut ......... SRL sa prezinte documentele suport DUAE, inclusiv copie de
pe agrementul pentru constructii si reparatii drumuri si spatii verzi emis de
Consiliul  Local ......... , ofertantul transmitand Agrementul nr.
27/28.07.2020 emis de Directia Tehnica Serviciul Gospodarie Urbana si
Protectia Mediului Consiliul Judetean ......... , @sa cum i s-a solicitat.

Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile in speta urmatoarele dispozitii
legale:

-art. 202 din Legea nr. 99/2016, ,(1) Entitatea contractanta accepta
la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care
consta intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau
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de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii: (...)

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate
de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

-art. 205 din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea contractanta poate
solicita _candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice_moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca
acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui
acord-cadru, entitatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

(2') Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) si (2), in cazul
procedurilor simplificate, entitatea contractanta solicita ofertantului clasat
pe primul loc documentele justificative care dovedesc informatiile cuprinse
in DUAE numai dupa intocmirea clasamentului, stabilind un termen de 5
Zile lucratoare pentru prezentarea acestor documente, cu posibilitatea de
prelungire cu maximum 5 zile lucratoare la solicitarea motivata a
ofertantului respectiv”.

Avand in vedere faptul ca in fisa de date a achizitiei s-a prevazut ca
documentele suport DUAE se vor solicita operatorului economic care se
claseaza pe primul loc la finalizarea evaluarii ofertelor, entitatea
contractanta a procedat in consecinta, solicitand ......... SRL (aflat pe
primul loc) agrementul mentionat, iar acesta s-a conformat cerintei si a
depus in termenul solicitat Agrementul nr. 27/28.07.2020.

Conform situatiei de fapt, ......... SRL a indeplinit cerinta de calificare
din fisa de date a achizitiei privind prezentarea agrementului pentru
constructii si reparatii drumuri si spatii verzi, entitatea contractanta
declarandu-| castigator prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod intemeiat entitatea
contractanta a considerat ca fiind indeplinita cerinta nr. 2 de la cap.
ITI.1.1.b) din fisa de date a achizitiei lotul 1, prin prezentarea Agrementului
nr. 27/28.07.2020 de catre ofertantul ......... SRL, criticile contestatorului
urmand a fi respinse.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
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procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedurd civild, admite cererea de interventie
formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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