In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
formulata de (...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), CUI (...), reprezentata legal prin (...)si (...), in
calitate de administratori si conventional de catre (...), cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in (...), (...), (persoane
insarcinate cu primirea corespondentei: (...)) formulata impotriva
raportului procedurii nr. 9622/10.04.2025 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si impotriva comunicarii nr. 9623/10.04.2025,
documente emise de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in (...), in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~(...)»", lot 1, cod (...)(Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...), s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 9623 din
10.04.2025, a raportului procedurii nr. 9622 din 10.04.2025, precum si a
tuturor actelor pe care acestea se intemeiaza, subsecvente sau in legatura
cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la procesele verbale de evaluare si
a oricaror actele emise de comisia de evaluare, comunicarile rezultatului
procedurii transmise catre ceilalti participanti la procedura;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea:

(i) Ofertei (...) sub aspectul celor prezentate in contestatie;

(ii)) Oferta depusa de (...), sub aspectul motivelor prezentate in
contestatie,

si stabilirea unui nou rezultat, legal, al procedurii de atribuire.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita
accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), cu
sediul in (...), avand numar de inregistrare la Registrul Comertului (...),
Cod unic de inregistrare RO (...), reprezentata legal prin (...), in calitate de
administrator si conventional prin (...)- Societate de avocati, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la (...)- Societate civila de
avocati, cu adresa in (...), persoanele insarcinate cu primirea actelor de
procedura fiind oricare dintre dl. (...), dna. (...)si/sau dna. (...), a formulat
Cerere de interventie cu privire la contestatia formulata de catre (...),
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prin intermediul careia solicita Consiliului admiterea cererii de interventie
Cu consecinta:

a) in principal, a respingerii ca tardiva a contestatiei (...) fata de
nerespectarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
cu referire exacta la nerespectarea termenului de 10 zile calculat conform
dispozitiilor art. 5 din acelasi act normativ;

b) in subsidiar, a respingerii ca neintemeiata a contestatiei
promovata de catre (...) impotriva rezultatului procedurii si mentinerea
deciziei autoritatii contractante privind atribuirea  contractului
intervenientei, si

c) mentinerea ca temeinice si legale atat a raportului procedurii
inregistrat sub nr. 9622/10.04.2025, cat si a tuturor actelor autoritatii
contractante anteriori sau subsecvente acestuia, precum si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de (...).

I. Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

II. Nelegalitatea rezultatului procedurii si a actelor autoritatii
contractante atacate.

2.1. Decizia de respingere a ofertei (...) este nemotivata. Retinerea
unui temei de drept eronat pentru respingerea ofertei (...).

Contestatorul solicita Consiliului sa retina ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 este netemeinica si nelegala deoarece aceasta nu este
motivata (in mod complet si absolut), nefiind retinut, nici direct, nici
indirect, niciun motiv de fapt sau de drept care macar sa puna in discutie
calificarile subscrisei. Dimpotriva, neincidenta prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 a fost in mod expres retinuta prin raportul
procedurii.

2.2. Decizia autoritatii contractante este nelegala si prin raportare la
prevederile art. 164 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016. (...)
sustine ca nu s-a incadrat in niciun moment de la depunerea ofertei si in
prezent - in nicio situatie de excludere din procedura de atribuire.

2.3. Decizia de declarare a ofertei (...) drept acceptabila si admisibila
este nelegala. Acest ofertant nu indeplineste criteriile de calificare stabilite
prin documentatia de atribuire a procedurii.
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Pentru motivele expuse, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...) sub aspectul
indeplinirii cerintei de calificare indicate.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1071670/00234] CONTESTATIE nr.10624 din data de
23.04.2025.pdf.p7s ”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 24.04.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...). Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare
prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii..

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
neintemeiata avand in vedere urmatoarele considerente:

1. In data de 17.04.2025, (...). a transmis adresa inregistrata la
sediul (...)cu 10407/17.04.2025 prin care solicita transmiterea propunerii
tehnice si a propunerii financiare si a tuturor proceselor verbale si actele
comisiei de evaluare cu privire la oferta depusa de catre (...).

Autoritatea contractanta sustine ca in data de 17.04.2025 a transmis
pe adresa de e-mail indicatda de (...), dosarul achizitiei ce cuprinde
documente corespunzatoare lotului nr. 1, fara propunerea tehnica si
propunerea financiara, deoarece au caracter confidential prin depunerea
unei Declaratii privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential de catre (...).;

2. Referitor la declararea de catre Comisia de evaluare a ofertei (...)
ca inacceptabila, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului (...)., clasat pe primul loc
sa prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE prin adresa nr. 6518/11.03.2025.

In urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de evaluare
a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost demonstrate, a
respins oferta clasata pe primul loc si a reluat procesul de solicitare a
documentelor  suport/dovezilor prezentate pentru  demonstrarea
informatiilor din DUAE pentru ofertantul clasat pe urmatorul loc.

Motive de respingere a ofertei clasata pe primul loc:

In cadrul documentelor suport DUAE actualizate se regaseste
Certificatul de Cazier judiciar Nr. (...)eliberat de Inspectoratul General al
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Politiei Romane pe numele (...)(...) care are calitatea de asociat si de
persoana imputernicita in calitate de administrator, avand puteri depline si
atributii de reprezentare in cadrul (...). conform Certificatului Constatator
nr. 824490/10.03.2025, eliberat de Oficiul National al Registrului
Comertului.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca dl. (...)(...) este si
beneficiar real in cadrul (...). conform Certificatului privind furnizarea de
informatii privind beneficiarii reali nr. 908036/14.03.2025 eliberat de
Oficiul National al Registrului Comertului.

Certificatul de cazier judiciar nr. (...)contine informatii referitoare la
incalcarea prevederilor art. 289 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 - Noul
Cod Penal de unde rezulta incalcarea prevederilor art. 164 alin. (1), lit. b)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a declarat oferta depusa de (...). ca inacceptabila
in conformitate cu prevederile art. 215. alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
deoarece oferta prezentata nu are calificarile necesare.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 215.
alin. (4) din Legea nr.98/2016.

In ceea ce priveste netransmiterea de solicitari de clarificari catre (...).
privind prezentarea masurilor de restabilire in concret a credibilitatii
raportat la motivul de excludere, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
comisia de evaluare a hotarat ca nu mai este cazul, deoarece fapta
mentionata in Certificatul de cazier judiciar nr. (...)contine informatii
referitoare la incalcarea prevederilor art. 289 alin. (1) din Legea nr.
286/2009 - Noul Cod Penal incadrandu-se in prevederile art. 164 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza cad, comisia de evaluare a
analizat documentele suport/dovezile prezentate de ofertantul clasat pe
urmatorul loc (...). pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
prezentate.

Avand in vedere invocarea contestatorului in ceea ce priveste faptul ca
(...). nu detine Avizul de functionare pentru activitati de import si
distribuitei dispozitive medicale pentru producatorul produsului ofertat
eliberat de Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale (ANMDM), acesta se regaseste atat in propunerea
tehnica depusa de (...)., in fisierul Declaratii tehnic SMGE denumit Anexa
din data de 29.07.2024 la Avizul de functionare nr.9157/26.09.2023 al
(...). (pagina 2, tabel 2, punctul 14) emis de Ministerul Sanatatii - Agenda
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania, cat si
in documentele de calificare depuse la data depunerii ofertelor, documente
de calificare care i-au fost puse la dispozitie contestatorului in data de
17.04.2025, acestea facand parte din dosarul achizitiei publice solicitat.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare
a constatat ca, contestatia depusa de (...). a fost transmisa pe mail catre
autoritatea contractanta si catre Consiliul National de Solutionare al
Contestatiilor in data de 22.04.2025, ora: 20:38, in afara orelor de
program, fiind inregistrata la sediul (...)in data de 23.04.2025.
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In urma analizei contestatiei, autoritatea contractanta a constatat ca
aceasta a fost depusa dupa expirarea termenului legal prevazut la articolul
8 alin.(1) din Legea nr. 101/2016.

Comunicarea privind rezultatul procedurii corespunzatoare lotului nr. 1
catre (...). a fost transmisa in data de 10.04.2025 pe mail, fiind totodata
publicata in SEAP/SICAP in data de 10.04.2025.

De asemenea, se sustine ca, contestatia a fost inregistrata la sediul
(...)In data de 23.04.2025, termenul maxim de contestare fiind pana in
data de 22.04.2025.

Din aceste considerente, autoritatea contractanta considera ca au fost
incalcate prevederile art. 16 alin. (1) Legea nr. 101/ 2016.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera contestatia
ca fiind tardiva.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca derularea procedurii de achizitie publica s-a
realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, iar sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate.

Prin adresa fara numar de inregistrare le emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...). a formulat concluzii scrise prin care solicita
respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere ca neintemeiate si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
formulat cerere de interventie cu privire la contestatia formulata de
(...), avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Intervenientul prezinta o scurta prezentare a situatiei de fapt.

II. Consideratii referitoare la respectarea dispozitiilor procedurale
prevazute de Legea nr. 101/2016:

In acest sens, intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4)
si art. 5 din Legea nr. 101/2016

ITI. Admisibilitatea cererii de interventie.

In contextul celor mentionate, intervenientul solicita Consiliului sa
constate ca cererea de interventie este perfect admisibila, urmand a o
admite din aceasta prima perspectiva, (...) justificdnd un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual in vederea conservarii
dreptului si pozitiei de ofertant castigator al procedurii.

IV. (...) solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei cu consecinta celor solicitate in petit, sens in care precizeaza
urmatoarele:

1) in ceea ce priveste solicitarile formulate pe cale de exceptie,
respectiv sustinerea privind tardivitatea contestatiei, invoca dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 5
din acelasi act normativ, se precizeaza urmatoarele:

- raportul procedurii a fost emis si comunicat in data de 10 aprilie;

- comunicarile privind rezultatul procedurii au fost realizate de catre
autoritatea contractanta in aceeasi zi, respectiv 10 aprilie.
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Drept urmare, intervenientul considera ca termenul de 10 zile a avut
ca zi de debut data de 11 aprilie si s-a incheiat, cu luarea in considerare a
zilelor libere generate de Sarbatorile Pascale, in ziua de 22 aprilie.

Ori, trebuie mentionat ca:

- din cele inregistrate pe portalul CNSC ca fiind aferente dosarului nr.
1410/C7/2025, rezulta ca data depunerii contestatiei de catre (...) a fost
23 aprilie (un duplicat al acesteia ajungand la Consiliu in data de 25
aprilie), si ca

- pe prima pagina a contestatiei este aplicata stampila autoritatii
contractante cu aceeasi data de 23 aprilie.

Sub rezerva ca, din actele dosarului, nu rezulta depunerea
contestatiei prin serviciul postal cel mai tarziu la data de 22 aprilie (ultima
zi a termenului), intervenientul mentioneaza ca transmiterea acesteia la
data de 23 aprilie a fost realizata in afara termenului legal, situatie care
trebuie sanctionata prin respingerea demersului administrativ -
jurisdictional ca tardiv formulat.

2) In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind nelegalitatea
excluderii propriei oferte din procedura, intervenientul sustine
urmatoarele:

- pentru a nu ingreuna inutil prezentul memoriu, alege sa nu redea in
fapt situatia care a condus la excluderea (...) fiind evident ca aceasta a
avut la baza inscrierea in cazierul judiciar al reprezentantului legal al
societatii a unei condamnari pentru fapte incompatibile cel putin cu
perfectarea unui contract din fonduri publice;

- ceea ce este important de analizat este daca, in situatia (...), sunt
aplicabile prevederile de exceptie reglementate la art. 171 din Legea nr.
98/2016 si care exclud de la aplicare sanctiunea prevazuta la art. 164,
daca sunt indeplinite anumite conditii redate;

- dispozitiile invocate de (...) in apararea sa nu sunt incidente in
cauza, legiuitorul facand o distinctie clara intre ceea ce poate fi aplicat
operatorului economic si ce sanctiune intervine in cazul in care vinovat de
comiterea unei fapte de coruptie este reprezentantul legal sau persoana cu
drept de decizie/ beneficiar real etc.;

- mai exact, art. 164 invocat de autoritatea contractanta pentru
excluderea din procedura a ofertantului initial clasat pe primul loc prevede,
fara a lasa la aprecierea comisiei, excluderea din ,competitie” a oricarui
operator persoana juridica vinovat si condamnat, in cazul de fata, pentru
savarsirea oricarei ,infractiuni de coruptie, prevdzute de art. 289-294 din
Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si infractiuni
asimilate infractiunilor de coruptie prevazute de art. 10-13 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale
legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat”;

- sanctiunea, ca reguld, nu este lasata la aprecierea comisiei de
evaluare rezulta din utilizarea verbului ,a exclude” la prezentul simplu,
formulare care nu lasa drept de optiune autoritatii contractante;
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- acelasi articol (164), la alineatul al doilea, prevede ca obligatia de a
exclude din procedura de atribuire un operator economic, in conformitate
cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care persoana condamnata
printr-o hotarare definitiva este membru al organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic sau are
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia
(situatia in care se regdseste contestatoarea din prezenta cauza);

- cu alte cuvinte, din perspectiva articolului 164, situatia privind
aplicarea sanctiunii excluderii este clara ea operand, ca regula generalg,
impotriva ofertantului ori de cate ori acesta (persoana juridica) si/ sau un
membru al organului de administrare (poate fi si persoana fizica) este
condamnat pentru savarsirea unei fapte penale dintre cele expres indicate.

- art. 171 din Legea nr. 98/2016, ca norma de exceptie care inlatura
de la aplicare, sub anumite conditii, sanctiunea excluderii din procedura a
operatorului economic aflat el insusi intr-una in situatiile mentionate la art.
164, iar ,NU” prin reprezentant legal/ membru al organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic sau are putere de reprezentare, de decizie sau de control in
cadrul acestuia;

- asadar, art. 171 din Legea nr. 98/2016 prevede masurile pe care
orice operator condamnat pentru una din infractiunile prevazute de Lege le
poate intreprinde si explica autoritatii contractante cu scopul de a nu i se
mai aplica sanctiunea excluderii din procedura de atribuire;

- mai exact, teza reglementata de legiuitor in cadrul art. 171 si
situatia premisa a dispozitiei legale o constituie condamnarea prealabila
definitiva a operatorului economic insusi, ipoteza in care se arata ca: ,(1)
Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care
sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”, masurile care
pot fi adoptate fiind redate ,in extenso” in cuprinsul alin. (3);

- daca primele trei alineate au in vedere demersurile de urmat si
masurile pe care operatorul economic care are o pedeapsa principala
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de Legea nr. 98/2016 trebuie sa
le initieze in vederea excluderii de la aplicare a prevederilor art. 164,
precum si limitele de apreciere si conduita comisiei de evaluare in atare
situatii, ultimele doua alineate, respectiv alin. (4) si alin. (5),
reglementeaza ipoteza in care pe langa pedeapsa principalda, operatorului
economic i s-a aplicat sau nu si pedeapsa complementara a interdictiei de
a participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada.

Intervenientul sustine ca beneficiul termenului de 5 ani poate
apartine exclusiv operatorului economic condamnat el finsusi pentru
savarsirea unei infractiuni de coruptie, stiut fiind, asa cum de altfel admite
si contestatoarea la pagina 7 din contestatie, ca pedeapsa complementara
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a interdictiei de a participa la proceduri de achizitie publica se aplica numai
persoanei juridice.

Asadar, intervenientul considera ca (...) nu poate beneficia de
privilegiul instituit de prevederile art. 171 alin. (5) lit. a) din Legea nr.
98/2016 cata vreme:

a) condamnarea definitiva nu a vizat societatea, ci pe asociatul/
administratorul si beneficiarul real, respectiv pe dl. (...)(...);

b) dat fiind autorul infractiunii (persoana fizica) este imposibil de
analizat si aplicat situatia premisa referitoare la aplicarea sau nu a
pedepsei complementare.

Intervenientul precizeaza ca apararea contestatoarei in sensul
invocarii mentiunilor din DUAE se impune a fi inlaturata cata vreme
aceasta reprezinta o declaratie pe propria raspundere a operatorului
economic potrivit careia nu se afla intr-una dintre situatiile de excludere
prevazute de legislatia nationala si indeplineste criteriile de calificare si
selectie precizate de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

Asadar, intervenientul considera ca sustinerile (...) sunt in mod cert
in afara cadrului legal, dupa cum este si cea vizand lipsa de diligenta a
comisiei de evaluare care a inteles sa nu solicite clarificari sub acest
aspect.

Intervenientul reitereaza ca, comisia nu era obligata la un astfel de
demers cata vreme intre art. 171 din Legea nr. 98/2016 nu este aplicabil
in speta.

3) In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind oferta (...),
intervenientul precizeaza urmatoarele:

- contestatoarea face o confuzie (voita sau nu) intre notiunile de
Limport" si ,achizitie intracomunitara”, activitati distincte si tratate diferit
de autoritati atat din punct de vedere al avizarilor/ autorizarilor etc., cat si
din punct de vedere fiscal.

- in conformitate cu Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului
European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale,
de modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr.
178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1223/2009 si de abrogare a
Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului, este evidenta
diferenta intre importator, pe de o parte si distribuitor, pe de alta parte.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu putea anticipa
provenienta echipamentului ce urmeaza a fi achizitionat si nici identitatea
operatorului economic, intervenientul sustine ca este evident si perfect in
concordanta cu reglementarile legale ca a solicitat ,dovada avizarii
functionarii unitatii pentru activitati de import si distributie dispozitive
medicale pentru producatorul produsului ofertat”.

Revenind la criticile contestatoarei si la oferta intervenientei,
echipamentul ofertat de SMGE este produs de Canon Medical Systems si
achizitionat de aceasta de la Canon Medical Systems Europe, care este
reprezentantul autorizat pe teritoriul Uniunii Europene.

Cu alte cuvinte, chiar si solicitat, (...) sustine ca nu trebuia si nu avea
niciun motiv sa prezinte si sa detine aviz pentru activitatea de import cata
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vreme operatiunea care urmeaza a fi pusa in practica nu este un import, ci
o achizitie intracomunitara, echipamentul neprovenind dintr-un stat tert.

Drept urmare, intervenientul considera ca interpretarea
contestatoarei este total eronata in ceea ce priveste Avizul de Functionare
al SMGE, autorizarea privind calitatea de Distribuitor al Canon Medical
Systems fiind nu numai necesara, dar si suficienta, fapt certificat de insasi
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania.

Nu in ultimul rand, intervenientul sustine ca diferenta intre cele doua
operatiuni este recunoscuta, asa cum a mentionat si din perspectiva
fiscala, dispozitiile de art. 266 din Codul Fiscal.

V. Concluzionand asupra celor mentionate, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...) a formulat concluzii scrise, dupa studierea
dosarului cauzei la sediul CNSC, prin care solicita respingerea cererii de
interventie formulata de (...), ca neintemeiata si admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitie de
echipamente medicale in cadrul proiectului: «(...)»”, cod (...)(Rev.2), (...),
in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de atribuire prin
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
(...), stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de
11.09.2024 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport-calitate
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 4.902.010 lei.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata in trei loturi,
contestatia formulata de (...) vizand rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului 1 avand ca obiect ,Unitate RMN 1,5 T” si o valoare estimata
de 4.083.750 lei fara TVA.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 16.09.2024 ora 16:30, in cadrul lotul 1 au depus oferte doi
operatori economici, si anume (...) si (...).

Prin Raportul procedurii nr. 9622/10.04.2025, aferent lotului 1,
membrii Comisiei de evaluare au declarat admisibile ambele oferte depuse
in cadrul acestui lot, oferta depusa de (...) pozitiondndu-se pe locul 1 cu
95 de puncte, iar oferta depusa de (...) pe locul 2 cu 93,8 puncte, ambii
ofertanti obtindnd 55 de puncte la factorul de evaluare tehnic. La factorul
de evaluare financiar (...) a obtinut 40 de puncte, in timp ce (...) a obtinut
38,8 puncte.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului (...) sa prezinte
documentele suport/dovezile pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE.

In urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost
demonstrate, a respins oferta clasata pe primul loc si a reluat procesul de
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solicitare a  documentelor suport/dovezilor prezentate pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, pentru ofertantul clasat pe locul 2.

Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate de ofertantul (...). pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
iar in urma verificarii acestora a constatat ca informatiile preliminare din
DUAE sunt demonstrate si a declarat castigatoare oferta depusa de (...).

Prin adresa nr. 9623/10.04.2025, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului (...) rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului
1, respectiv faptul ca oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabila,
motivele care au stat la baza emiterii acestei decizii, numele ofertantului
castigator, punctajul obtinut de acesta, precum si valoarea propunerii
financiare a societatii (...).

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...) sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

1. anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 9623 din
10.04.2025, a Raportului procedurii nr. 9622 din 10.04.2025, precum si a
tuturor actelor pe care acestea se intemeiaza, subsecvente sau in legatura
cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la procesele verbale de evaluare si
a oricaror actele emise de comisia de evaluare, comunicarile rezultatului
procedurii transmise catre ceilalti participanti la procedura;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si a ofertei depusa de (...)., precum si stabilirea unui nou
rezultat al procedurii de atribuire.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) si (2') din Legea
nr. 101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 81.675 lei, conform recipisei de consemnare nr. 211235027/1
din data de 22.04.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, datata 05.05.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...). in calitate de ofertant desemnat castigator, a
formulat o cerere de interventie voluntara prin care a solicitat
urmatoarele:

a) In principal, respingerea ca tardiva a contestatiei (...) pentru
nerespectarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 cu
referire exacta la nerespectarea termenului de 10 zile calculat conform
dispozitiilor art. 5 din acelasi act normativ;

b) in subsidiar, respingerea ca neintemeiatda a contestatiei
promovata de catre (...) impotriva rezultatului procedurii si mentinerea
deciziei autoritatii Contractante privind atribuirea  contractului
intervenientei;

c) mentinerea ca temeinice si legale atat a Raportului Procedurii
inregistrat sub nr. 9622/10.04.2025, cat si a tuturor actelor autoritatii
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contractante anteriore sau subsecvente acestuia, precum si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 05.05.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata
Ccu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de (...) la data de 24.04.2025, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 05.05.2025 (inclusiv), ziua
de 04.05.2025 fiind zi nelucratoare (duminica), rezultdénd ca cererea de
interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei
la data de 05.05.2025 a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...). a fost desemnata
castigatoare iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate de
(...) si mentinerea deciziei autoritatii contractante referitoare la oferta sa,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...).

Preliminar analizarii, fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de intervenienta (...). si
intemeiata pe considerentul ca autoarea contestatiei nu a respectat
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
termenul de 10 zile pentru formularea contestatiei, calculat conform
dispozitiilor art. 5 din acelasi act normativ, precum si de catre autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere.

Consiliul va respinge exceptia, pentru urmatoarele considerente:

- contestatoarea (...) a luat cunostinta de actele atacate la dat de
10.04.2025;

- in raport de valoarea estimata a procedurii de atribuire, in speta
sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
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la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 Zzile,
incepdnd cu ziua urmatoare Iludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”, astfel incat termenul limita pentru
inaintarea contestatiei catre autoritatea contractanta si Consiliu, calculat
prin aplicarea dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/206 s-a implinit la data
de 22.04.2025- inclusiv (in conditiile in care zilele 18 - 21.04.2025 au
fost zile nelucratoare aferente sarbatorilor pascale);

- contestatoarea a transmis atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, prin acelasi mesaj electronic (e-mail), la data de
22.04.2025 ora 20:38, contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
1410/2025;

- Conform art. 183 C.proc. civ:

»(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin
fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(.-2)

(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum Si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara
sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, p S
mentiune d s ore p faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calcul sau faxul de primire al
ins , S c dovada a d de a de catre
P i

- in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta recunoaste
ca pe e-mail-ul sau, contestatia a fost primita in data de 22.04.2025 ora
20:38, fiind inregistrata in ziua urmatoare;

- art. 5 din Legea nr. 101/2025 prevede ca:

~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la exp ultime ore a ultime zile a t

(2 ) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedura/ nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, t se incheie | exp
ultime ore a u Zile lucra ”

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge exceptia
privind tardivitatea contestatiei formulata de (...) invocata de
intervenienta (...). si de autoritatea contractanta.
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Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica,
pe de o parte, decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta, iar pe
de alta parte formuleaza critici cu privire la oferta castigatoare.

Analizand continutul adresei nr. 9623/10.04.2025, Consiliul retine ca
membrii Comisiei de evaluare au respins oferta depusa de (...) pentru
urmatoarele motive:

~In urma verificarii documentelor suport DUAE actualizate Comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a depus Certificatul de Cazier judiciar
Nr. H1274882 din 02.03.2025 eliberat de Inspectoratul General al Politiei
Romane pe numele Craciunoiu Daniel (...) care are calitatea de asociat si
de persoana imputernicita in calitate de administrator, avand puteri
depline si atributii de reprezentare in cadrul S.C. (...).

Totodata, dl. Craciunoiu Daniel (...) este si beneficiar real in cadrul
(...). conform Certificatului privind furnizarea de informatii privind
beneficiarii reali nr. 908036/14.03.2025 eliberat de Oficiul National al
Registrului Comertului.

Certificatul de cazier judiciar nr. H1274882 din 02.03.2025 contine
informatii referitoare la incalcarea prevederilor art. 289 alin. (1) din Legea
nr. 286/2009 - Noul Cod Penal, de unde rezulta incdlcarea prevederilor
art. 164 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice cu modificarile si completarile ulterioare: Art. 164 alin. (1), lit. b)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile
si completarile ulterioare prevede armatoarele:

«(1) Autoritatea contractantad exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului cadru orice operator economic
cu privire la care a stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor
prezentate de acesta, sau a luat cunostinta in orice alt mod ca a fost
condamnat prin hotardre definitiva a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni: b) infractiuni de coruptie,
prevazute de art. 289-294 din Legea nr.286/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, si infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie
prevazute de art. 10-13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost condamnat.

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator
economic, in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in
care persoana condamnata printr-o hotardre definitiva este membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia»

Din aceste considerente Comisia de evaluare a declarat oferta
depusa de (...). inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 215, alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare deoarece oferta prezentata nu are calificarile
necesare. In acest sens, art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza ca:
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«Oferta este consideratd inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre
un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste
valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentatd inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata».

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat asa cum a fost publicat in anuntul de participare oferta
dumneavoastra s-a clasat pe primul loc in clasamentul intermediar cu un
punctaj de 95 de puncte si cu o valoare de 3.961.173 lei fara TVA.

Fata de cele prezentate mai sus in urma verificarii documentelor
suport DUAE oferta dvs. a fost declarata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art.215 alin. (4) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice cu modificarile si_completadrile ulterioare: «Oferta prezentata de
cdtre un ofertant care nu are calificarile necesare» si coroborata cu art.
164 alin. (1) lit. (b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice cu modificarile si completarile ulterioare.

Oferta declarata castigatoare in urma verificarii documentelor suport
DUAE este oferta prezentata de (...). ce a obtinut un punctaj de 93,8 pct.
si o valoare de 4.083.550 RON fara TVA”.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta, Consiliul constata
urmatoarele:

In ceea ce priveste critica referitoare la respingerea ofertei depusa de
contestatoare ,pentru lipsa calificarilor necesare”, Consiliul o va admite
deoarece motivul de respingere retinut de Comisia de evaluare nu are
legatura cu calificarile societatii (...).

Cu privire la incadrarea contestatoarei in situatia de excludere din
procedura prevazuta de art. 164 alin. (1) lit. (b) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, Consiliul constata urmatoarele:

In solutionarea acestei critici, se retin urmatoarele dispozitii legale:

- art. 164 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
cu privire la care a stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor
prezentate de acesta, sau a luat cunostinta in orice alt mod cd a fost
condamnat prin hotardre definitiva a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni:

(...)

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-294 din Legea nr.
286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie prevazute de art. 10-13 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare
ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;

(...)
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(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator
economic, in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in
care persoana condamnata printr-o hotardre definitiva este membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia”.

- art. 166 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

,Prin exceptie de la dispozitiile art. 164 alin. (1) si (2), in cazuri
exceptionale, autoritatea contractanta are dreptul de a nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic care se afla intr-una dintre
situatiile prevazute la art. 164 alin. (1) si (2), pentru motive imperative de
interes general, precum sanatatea publica sau protectia mediului”;

- art. 168 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a accepta ca fiind suficient si relevant pentru
demonstrarea faptului cad ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice document
considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine sau in
tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere
judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati competente
din tara respectiva”;

- art. 169 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta exclude
un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia
la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savéarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturda sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”;

- art. 171 din Legea nr. 98/2016:

~(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
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masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele
si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator,
masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor
sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor,
pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3°) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotardre definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotardre definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada
de 5 ani de la data hotarérii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

La data limita de depunere a ofertelor, contestatoarea a prezentat
alaturi de DUAE si urmatoarele documente:

- Certificat constatator nr. 142467/20.08.2024 emis de ONRC din
cuprinsul caruia rezulta ca persoanele imputernicite ale societatii sunt cei
trei administratori Popescu Marius - Ionut, (...)Si (ca) (1)

- cazierele judiciare ale celor trei persoane imputernicite, inclusiv al
domnului (...)- (...) (nr. H1032452 din 13.08.2024) din care rezulta ca
persoana nominalizata anterior nu este inscrisa in cazierul judiciar.

Ca urmare a solicitarii Comisiei de evaluare de prezentare a
documentelor justificative DUAE, contestatoarea a prezentat
membrilor Comisiei de evaluare urmatoarele documente:
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- Certificat constatator nr. 824490/10.03.2025 emis de ONRC din
cuprinsul caruia rezulta ca persoanele imputernicite ale societatii sunt cei
trei administratori Popescu Marius - Ionut, (...)si (...)(...).

- ,Furnizare informatii privind beneficiarii reali” (documentul nr.
908036/14.03.2025 emis de ONRC), din care rezulta ca beneficiarii reali
sunt aceleasi persoane, si anume: Popescu Marius - Ionut, (...)si (...)(...);

- Cazierele judiciare ale celor trei persoane imputernicire, inclusiv al
domnului (...)= (...) (nr. H1274882 din 02.03.2025) din care rezulta ca
persoana nominalizata anterior este inscrisa in cazierul judiciar cu
urmatoarele date:

,Condamna la 1 an 6 Iuni inchisoare pentru savarsirea faptei
prevazute de art. 48 NCP, art. 289 alin. 1 NCP, art. 6 Lg. 78/2000, art.
19 Lg. 682/2002, art. 396 alin. 10 NCPP cu aplicarea pedepsei accesorii
prevazute de art. 65 alin. 1 NCP, art. 66 alin. 1 lit. a NCP, art. 66 alin. 1
lit. kK NCP, art. 66 alin. 1 lit. b NCP,
art. 66 alin. 1 lit. g NCP si interdictia drepturilor prevazute de art. 66 alin.
1 lit. a NCP, art. 66 alin. 1 lit. kK NCP, art. 66 alin. 1 lit. b NCP, art. 66 alin.
1 lit. g NCP pe o perioada de 1 ani Condamna la 1 an inchisoare pentru
savarsirea faptei prevazute de art. 29 alin. 1 lit. b Lg. 656/2002 (*R), art.
19 Lg. 682/2002, art. 396 alin. 10 NCPP cu aplicarea pedepsei accesorii
prevazute de art. 65 alin. 1 NCP, art. 66 alin. 1 lit. a NCP, art. 66 alin. 1
lit. b NCP si interdictia drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a NCP,
art. 66 alin. 1 lit. b NCP pe o perioada de 1 ani Condamna la 6 Iluni
inchisoare pentru savarsirea faptei prevazute de art. 322 alin. 1 NCP, art.
19 Lg. 682/2002, art. 396 alin. 10 NCP. Contopeste 1 an 6 luni sporit cu 6
luni in final 2 ani inchisoare cf. art.91 NCP suspenda executarea pedepsei
sub supraveghere - termen de incercare 4 ani si interdictia drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a NCP, art. 66 alin. 1 lit. k NCP, art. 66
alin. 1 lit. b NCP, art. 66 alin. 1 lit. g NCP pe o perioada de 1 ani dispusa
prin S.P. nr. 1564 din 25.09.2015, nr. dosar 2606/3/2015, Tribunalul
BUCURESTI, definitiva prin D.P.270 din 17.02.2016 Curtea de Apel
BUCURESTI

Condamna la 1 an inchisoare cf. art.91 NCP suspenda executarea
pedepsei sub supraveghere — termen de incercare 2 ani pentru savarsirea
faptei prevazute de art. 336 alin. 1 NCP, in baza art 93 alin 2 lit. b NCP
este obligat sa frecventeze un program de reintegrare sociala, in baza art
93 alin 3 NCP va presta o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o
perioada de 60 de zile, dispusa prin S.P. nr. 1112/2024 din 20.12.2024,
nr. dosar 36372/300/2024, an dosar 2024, Judecatoria SECTORUL 2
BUCURESTI, definitiva prin neapelare din 11.01.2025".

Analizand cazierul judiciar nr. H1274882 din 02.03.2025 al domnului
(...)- (...), Consiliul constata ca doar prima hotarare de condamnare,
definitiva din data de 17.02.2016, prezinta importanta pentru
prezenta procedura de atribuire intrucat vizeaza savarsirea unei
infractiuni care se incadreaza intr-o situatie de excludere reglementata de
Legea nr. 98/2016, respectiv fapta prevazuta la art. 289 alin. (1) din
Codul penal: ,Fapta functionarului public care, direct ori indirect, pentru
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sine sau pentru altul, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i
se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de foloase, in legatura cu
indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act
ce intra in indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui
act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani
Si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica ori de a
exercita profesia sau activitatea in executarea careia a savarsit fapta”.

Cea de-a doua hotarare de condamnare definitiva vizeaza fapta
prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal - ,Conducerea pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere de catre o persoana care are o imbibatie
alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge se pedepseste cu inchisoare
de la 1 la 5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi” si nu este relevanta
in raport de dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca
aceasta a ignorat dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a
dat posibilitatea contestatoarei sa furnizeze dovezi prin care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivul de excludere prevazut de art. 164
alin. (1) lit. (b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul apreciaza, contrar sustinerilor intervenientei, ca aplicarea
dispozitiilor art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in situatia prevazuta
de art. 164 alin. (1) lit. (b) si alin. (2) din acelasi act normativ, rezulta in
mod expres din continutul art. 171 din Legea nr. 98/2016:

,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere”, avand aplicare principiul de drept
~ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” - ,unde legea nu
distinge nici interpretul nu trebuie sa distingd”, aceasta semnificand ca nu
se pot adauga sau exclude cazuri care n-au fost adaugate sau excluse de
legiuitorul insusi.

Atat in cazul prevazut la art. 164 alin. (1) lit. (b), cat si in cazul
prevazut la alin. (2) din Legea nr. 98/2016, excluderea vizeaza
operatorul economic astfel incat acestuia trebuie sa i se acorde dreptul
de a demonstra in concret credibilitatea sa, prin raportare la motivul de
excludere prevazut de art. 164 alin. (1) lit. (b) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, drept incalcat de Comisia de evaluare.

Consiliul apreciaza ca fiind corecte si sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca potrivit dispozitiilor art. 171 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

,a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.
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Termenul de excludere este calculat prin raportare la situatiile de
excludere si nu prin raportare la subiectul activ al situatiei care atrage
excluderea.

Art. 171 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016 nu face distinctie intre
alin. (1) si (2) ale art. 164 din Legea nr. 98/2016, astfel incat se aplica
tuturor situatiilor prevazute la art. 164.

Din aceasta perspectiva, Comisia de evaluare trebuia sa constate ca
de la data ramanerii definitive a primei hotarari de condamnare, care
vizeaza savarsirea infractiunii prevazuta la art. 289 alin. (1) din Codul
penal, si anume 17.02.2016, a trecut o perioada de timp mai mare de 5
ani prin raportare la data depunerii ofertei (11.09.2024) astfel incat
situatia de excludere prevazuta de 164 alin. (1) lit. (b) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, nu mai opereaza.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
evaluarea ofertei contestatoarei s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor art.
171 alin. (1) si (5) din Legea nr. 98/2016, criticile contestatoarea sub
acest aspect fiind intemeiate.

Relevant este si faptul ca la data limita de depunere a ofertelor, asa
cum rezulta din cazierul judiciar nr. H1032452 din 13.08.2024, prezentat
de ofertantul contestator, pentru domnul (...)- (...), persoana
nominalizata anterior nu era inscrisa in cazierul judiciar, condamnarea
definitiva din 17.02.2026 nefiind inscrisa in cazier.

In conditiile in care domnul (...)- (...) a mai obtinut o condamnare
definitiva la data de 11.01.2025, in cazierul judiciar al acestuia a fost
mentionata si condamnarea din data de 17.02.2016, context in care
membrii Comisiei de evaluare, pentru obtinerea mai multor informatii
referitoare la aceasta situatie, puteau solicita clarificari ofertantului sau se
puteau adresa emitentului cazierului judiciar, respectiv MAI - IGPR -
Cazier judiciar.

In orice situatie din perspectiva achizitiilor publice, situatiile de
excludere prevazute la art. 164 alin. (1) lit. (b) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016 nu se mai aplica daca a expirat o perioada de 5 ani de la data
hotararii definitive de condamnare, ceea ce in speta s-a intamplat.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite criticile
contestatoarei referitoare la decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta fara a face aplicabilitatea dispozitiilor art. 171 alin. (1) si (5) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la oferta
desemnata castigatoare, Consiliul le va respinge ca fiind lipsite de interes,
intrucat prin admiterea contestatiei autoarea acesteia are sansa de a
deveni ofertant castigator intrucat in clasamentul intermediar al lotului 1
oferta depusa de (...) s-a pozitionat pe locul 1 cu 95 de puncte, iar oferta
depusa de (...) pe locul 2 cu 93,8 puncte, ambii ofertanti obtindnd 55 de
puncte la factorul de evaluare tehnic. La factorul de evaluare financiar (...)
a obtinut 40 de puncte, in timp ce (...) a obtinut 38,8 puncte.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
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un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 prevede:
,persoand care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sad sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Codul de procedura civila stabileste: Art. 32. - ,(1) Orice cerere
poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”,

Art. 33. - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca analizarea
criticilor formulate de contestatoare cu privire la ofertantul pozitionat in
clasamentul final pe locul 2 apar ca lipsite de interes de vreme ce
contestatia a fost admisa iar oferta contestatoarei se afla pe primul loc in
clasamentul intermediar.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru
a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor
litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile autoarei
contestatiei referitoare la ofertantul pozitionat in clasamentul intermediar
pe locul 2, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual
intrucéat se afla pe locul 1 in acest clasament.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens.

Astfel, Consiliul apreciaza ca pronuntarea unei decizii de reevaluare a
ofertei pozitionata in clasamentul intermediar pe locul 2 nu ar aduce
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beneficii in niciun fel societatii contestatoare de vreme ce aceasta se afla
pe locul 1.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca
prezentele critici formulate cu privire la oferta pozitionata pe locul 2 in
clasamentul intermediar nu sunt justificate de existenta unui interes
actual, avand in vedere faptul ca societatea (...) se afla pe locul 1 in
clasamentul intermediar si nu poate fi prejudiciata (vatamata) de simpla
prezenta in clasamentul intermediar a unei oferte pozitionate pe locul 2.

In consecintd, fatd de cele mentionate si pentru respectarea
principiului celeritatii prevazut de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca lipsite de interes criticile formulate de
contestatoare cu privire la oferta depusa de (...).

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de (...) va anula Raportul procedurii nr.
9622/10.04.2025 si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei sa continue
procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse de (...) din etapa
verificarii documentelor suport DUAE, conform considerentelor prezentei
decizii.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
depuse de (...), Consiliul il va respinge ca lipsit de interes.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia privind tardivitatea contestatiei formulata de (...)
invocata de intervenienta (...). si de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).

Anuleaza Raportul procedurii nr. 9622/10.04.2025 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15
zile de la primirea deciziei sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de (...), din etapa verificarii documentelor
suport DUAE, conform considerentelor prezentei decizii.

Respinge ca lipsit de interes, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei depuse de (...).

Respinge cererea de interventie formulata de (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 22 pagini.
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