In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 07.07.2024

Prin contestatia nr. 939/10.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
36208/10.06.2024, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat legal de administrator Alecsei Elena, impotriva raportului
procedurii nr. DRDPBV/BAPS37/BV24/ INT/513/07.06.2024 si a
comunicarii nr. DRDPBV/BV01_24IE/10875/ 07.06.2024, acte emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Sistem de incalzire 5
bucati - ...”, cod CPV 39715210-2 (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../12.12.2023, s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea adresei cu
numarul DRDPBV/BAPS37/BV24/INT/513/ 07.06.2024,; anularea adresei
cu numarul DRDPBV/BV01_24IE/10875/ 07.06.2024; obligarea
autoritatii contractante la respectarea deciziei CNSC nr. ...; desemnarea
contestatoarei ca ofertant castigator, asa cum rezulta din informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei"”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 939/10.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
36208/10.06.2024, societatea ... critica rezultatul procedurii de atribuire
in cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare precizeaza ca,
anterior, a mai depus o contestatie in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, iar prin decizia nr. ..., CNSC-a admis contestatia si a dispus
urmatoarele: ,Admite contestatia depusa de catre societatea ... (...) si
anuleaza raportul procedurii nr. DRDPBV/BAPS37/BV24/INT/
234/22.03.2024, in partea ce priveste evaluarea propunerii financiare a
contestatoarei, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
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comunicare a rezultatului procedurii nr.
DRDPBV/BV01_24/IE/5582/22.03.2024. Ob//ga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii
financiare a societatii ..., cu luare in considerare a Centralizatorului
valoric, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare".

Ulterior, afirma contestatoarea, cu incalcarea deciziei CNSC (atét
din punct de vedere al timpului impus cat si al respectarii obligatiei
primite) comisia de evaluare a formulat, in data de 17.05.2024, prin
adresa DRDPBV/BV01_24I1E/9256, o solicitare de clarificari prin care, in
loc sa clarifice eventuale aspecte legate de centralizatorul valoric, a cerut
sa trimita ,pretuirea fiecarui element de cost (echipamente,
automatizari, cablaje, accesorii, instalatii, manopera, etc.) pentru fiecare
sistem de incalzire, asa cum au fost acestea descrise de dumneavoastra
in propunerea tehnica”.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, in decizia nr. ...,
Consiliul a evidentiat faptul ca prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat , pretuirea” elementelor de cost, aspect fata de care sustine ca
si-a Indeplinit obligatia legala si a raspuns autoritatii contractante, prin
adresa nr. 795/17.05.2024, ca aceasta din urma nu respecta Decizia
nr. ... si risca sa fie sanctionata pentru acest lucru.

Totodata, in opinia contestatoarei, desi raspunsul sau a fost
concludent, autoritatea contractanta, pentru a nu o desemna
castigatoare, a revenit cu o noua solicitare de clarificari cu nr. DRDPBV/
BV01_24IE/9392/20.05.2024. Nici de aceasta, afirma contestatoarea,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de decizia mai sus invocata, din
a carei motivare rezulta a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta fiind obligata sa ia in considerare
centralizatorului valoric, dupa cum urmeaza: ,De asemenea, Consiliul nu
va lua in considerarea nici afirmatia autoritatii, respectiv: «mai mult
decat atat, valoarea ofertei dumneavoastra financiare reprezinta 79,62%
din valoarea estimata, ceea ce in sensul prevederilor art. 21 alin, (1) din
Legea nr. 98/2016 (..) reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut»,
deoarece, potrivit propriei afirmatii: «motiv pentru care comisia de
evaluare, prin adresa nr. DRDPBV/BV01_24/ IE/3563/23.02.2024 v-a
solicitat fundamentarea pretului ofertat», a efectuat demersurile
necesare conform legii”.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de a Justlﬂca
capacitatea de a efectua lucrarile, contestatoarea reitereaza faptul ca
aceasta nu a tinut cont de raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr.
DRDPBV/BV/01_24/1E din 23.02.2024, care, in opinia sa, este justificata
din punct de vedere al elementelor constitutive prin raportare la
documentatia de atribuire, informatiile fiind valabile padna la data de
15.09.2024. Prin urmare, sustine contestatoarea, desi prin documentatia
de atribuire autoritatea contractanta nu a cerut o varianta explicita
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fundamentare a pretului (de ex. formulare de deviz de tip F3), aceasta
continua sa impuna cerinte noi legate de forma ofertei, care nu se
regasesc in documentatia de atribuie.

Contestatoarea afirma ca prin raspunsul nr. 813/20.05.2024 a
incercat ,,sa ajute” autoritatea contractanta sa inteleaga ca este obligata
sa evalueze oferta in baza cerintelor din documentatia de atribuire,
motiv pentru care a indicat ca informatiile pot fi apreciate ca un raspuns
aferent unor cerinte initiale si ca este in masura sa efectueze toate
serviciile si lucrarile pe care le implica obiectul contractului, astfel: , PS!
Fara a raspunde unei cerinte initiale va indicam, si asa cum rezulta din
documentele depuse cu oferta si cele de justificare a pretului valoarea de
achizitie a materialelor si echipamentelor fara TVA este: (...)”.

Desi a prezentat informatiile de mai sus, sustine contestatoarea,
autoritatea contractanta, in raportul procedurii nr. DRDPBV/BAPS37/
BV24/INT/513/07.06.2024, pag. 9 primul paragraf, a omis cu buna
stiinta informatiile transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari, cu
toate ca la pag. 4 din acelasi raport autoritatea contractanta confirma
ca: ,ofertantul a precizat ca a respectat formularele impuse prin
documentatia de atribuire si nu mai depune alte documente in
sustinerea propunerii financiare”.

Referitor la informatiile din finalul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 813/20.05.2024, contestatoarea afirma ca
acestea nu au la baza cerinte ale documentatiei de atribuire, motiv
pentru care, in opinia sa, nu pot fi considerate elemente justificative,
deoarece autoritatea contractanta, in loc sa evalueze oferta sa,
interpreteaza, intr-un mod bizar, ca piata echipamentelor ,incepe sa se
normalizeze dupd depasirea dificultatilor legate de accesul la materiile
prime cauzate de Covid si razboiul din Ucraina”.

Or, contestatoarea sustine ca faptul ca poate achizitiona un produs
de la un furnizor cu un pret mai mic, astfel cum a precizat in raspunsul
din date de 20.05.2024, dovedeste, in mod firesc, cresterea capacitatii
sale de a executa contractul, fiind eronata concluzia autoritatii
contractante ca acest lucru conduce la scaderea capacitatii de executie.

Totodata, contestatoarea afirma ca niciodata, prin raspunsurile
transmise, nu si-a modificat propunerea financiara depusa, in opinia sa,
comparatiile facute de catre autoritatea contractanta avand drept scop
inducerea CNSC in eroare, intrucat valoare noua de achizitie a
echipamentelor pentru ... + ... este de 1.474,40 lei in luna mai, fata de
1.521,44 lei in luna ianuarie, asa cum o dovedesc documentele
prezentate si nu invers.

In acelasi sens, contestatoarea sustine ca oferta sa a fost depusa
avand la baza, printre alte oferte, si oferta nr. 2/09.01.2024, apartinand
societatii ..., care era in termen de valabilitate la data limita de depunere
(15.01.2024), in timp ce oferta ... nr. 51/20.05.2024 nu putea fi folosita
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intrucat a fost depusa ulterior, scopul transmiterii acesteia fiind de a
arata ca oferta ... este mai mica decat cea initiala pentru toate reperele.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca societatea ... nu este
ofertant in procedura, motiv pentru care autoritatea contractanta are
obligatia luarii unei decizii in privinta evaluarii ofertei apartinand
societatii ....

Totodata, cu privire la oferta sa financiara, contestatoarea sustine
ca aceasta a fost depusa in termen, iar preturile echipamentelor nu au
fost cerute prin centralizatorul valoric, motiv pentru care acesta nu
contine decat formularele indicate in documentatia de atribuire, fiind
depusa in lei, nu in euro, iar echivalenta la care se refera autoritatea
contractanta, pag. 10 alin. 6) din raportul procedurii, se gaseste in fisa
de date a achizitiei la ,Cerinte obligatorii privind garantia de participare”.

Prin urmare, afirma contestatoarea, toate aceste erori ale
autoriAtétii contractante au ca scop inducere in eroare a CNSC.

In continuare, societatea contestatoare afirma ca propunerea sa
tehnica este corelata cu propunerea financiara, acestea sunt
nemodificate ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de cIarifiAcéri si au
termen de valabilitate pana la data de 15.09.2024. In opinia
contestatoarei, informatiile furnizate in post scriptum la raspunsul de
clarificari nr. 813/ 20.05.2024 arata ca sunt facute cu indicatia clara
,Fara a raspunde unei cerinte initiale va indicam (...)", ceea ce arata
caracterul informativ al acestora, in sensul ca la momentul respectiv
pretul echipamentelor scazuse, ceea ce demonstreaza ca prin reducerea
preturilor de achizitie la unele echipamente capacitatea sa de
implementare a contractului a crescut.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, prin solicitarile
de clarificari, autoritatea contractanta a incalcat, in mod voit, Decizia
nr. ... cu scopul avantajarii evidente a unui ofertant local, iar evaluarea
ofertei sale a fost facuta dupa cerinte care nu au fost stabilite in
documentatia de atribuire, in sensul ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont, nici de aceasta data, de faptul ca propunerea financiara
respecta in totalitate modul de intocmire impus prin documentatia de
atribuire: Formularul de propunere financiara (F9) care a inclus Anexa A
si B - declaratia(iile) ofertantului si Anexa 1 - Centralizator valoric
(cerinta initiala in anexa 7), ca propunerea financiara a fost prezentata in
lei, fara TVA , valorile fiind exprimate cu 2 zecimale, si a fost prezentata
conform formei prevazute pt. Anexei 1 - Centralizator valoric, nici in fisa
de date si nici in caietul de sarcini, neexistand o alta varianta de
intocmire a propunerii financiare.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta a indeplinit
deficitar atributiile stabilite la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si a
declarat, nejustificat, oferta ... ca inacceptabila si neconforma in
conditiile in care aceasta respecta, in totalitate, cerintele aferente
precum si prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Nu in
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ultimul rand, afirma contestatoarea, prin respingerea ofertei sale,
autoritatea contractanta a incalcat si prevederile art. 207 din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 5.111,42 lei.

Prin adresa nr. 939/10.06.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36952/12.06.2024, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
210297626/4/11.06.2024, in valoare de 5.111,42 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Pitesti.

Prin adresa nr. 41/98/12.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
37316/13.06.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, in care prezinta un scurt
istoric al procedurii de atribuire in cauza, cu mentiunea ca a luat act de
continutul deciziei CNSC nr. ... si a luat in considerare centralizatorul
valoric, prezentat de catre contestatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit
procesului de reevaluare a propunerii financiare, a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. DRDPBV/BV01_24/IE/9256-17.05.2024,
clarificarea urmatoarelor aspecte: ,Avand in vedere: dispozitiile art. 133
alin. (3) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede ca: «Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sd nu se
afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege reprezinte o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice»,
pentru o decontare transparenta si tinand cont de prevederile de la
pagina 8 din fisa de date a achizitiei, potrivit carora: «Orice alt document
al propunerii financiare se va prezenta corespunzator astfel incat acesta
sa furnizeze toate informatiile cu privire la preturile si tarifele respective
(exprimate in lei, fara TVA) precum si la alte conditii financiare si
comerciale solicitate, astfel incat aceasta sa asigure
prestarea/executia/furnizarea a intregilor cantitati de servicii / lucrari /
produse solicitate prin caietul de sarcini.», precum si ludnd in
considerare ca la paginile 9-15 din oferta tehnica - Planul calitatii -
Formular F5, din data 09.01.2024 ati descris activitatile principale pe
care le veti presta, precum si echipamentele si componentele pe care le
veti monta la fiecare locatie in parte, comisia de evaluare va solicita sa
transmiteti pretuirea fiecarui element de «cost (echipamente,
automatizari, cablaje, accesorii, instalatii, manopera, etc.) pentru fiecare
sistem de incalzire, asa cum au fost acestea descrise de dumneavoastra
in propunerea tehnica".
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Scopul clarificarii  de mai sus, mentioneaza autoritatea
contractanta, trebuie vazut in contextul in care o parte din echipamente
ar trebui inregistrate in contabilitate, cu valoarea ferma de la momentul
achizitiei, iar contestatoarea nu a depus o oferta ferma, detaliata pe
echipamente. De exemplu, centralele sunt considerate mijloace fixe, iar
mijloacele fixe sunt definite ca active corporale sau imobilizari corporale,
ce produc beneficii economice pe termen lung si sunt detinute de o
companie pentru un interval de timp mai mare de un an. In contabilitate,
mijloacele fixe reprezinta activele pe care o entitate le inregistreaza in
bilantul sau patrimonial si sunt de obicei evaluate la costul lor de
achizitie sau de productie, ajustat cu amortizarea acumulata, fiind
mentionate in categoria active imobilizate si reprezinta investitii pe
termen lung pentru o organizatie.

La solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
societatea contestatoare a transmis, in termen raspunsul nr.
795/17.05.2024, cu urmatorul continut: ,Referitor la clarificarea
solicitatd cu adresa DRDPBV/BV01 24/IE/ 9256-17.05.2024, va
invederam faptul ca aceasta clarificare este solicitata cu incalcarea
deciziei CNSC care va obliga sa, citam: «Obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii
financiare a societatii ..., cu luare in considerare a Centralizatorului
valoric, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare, intelegdnd sa raspundem astfel: Justificarea acestei
solicitari de clarificari este facuta printr-o interpretare proprie si
inadecvata a prevederilor legale, deoarece asa cum motivarea Deciziei
1106 de catre CNSC, atesta faptul ca oferta noastra financiara respecta
cerintele de forma impuse prin DA. I. Cunoastem dispozitiile art. 133
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede ca: «Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sd nu se
afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege reprezinte o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice si in
mod evident prin oferta depusa in termen am ardtat ca respectam
aceste dispozitii lucru certificat si de evaluarea ofertei tehnice si
financiare de catre comisia de evaluare, intrucat motivul invocat in
incercarea de declarare a ofertei noastre ca inacceptabilda nu a fost
neincadrarea in prevederile 133 in incercarea de declarare a ofertei
noastre ca inacceptabila nu a fost neincadrarea in prevederile 133 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 sau a celor prevazute de art. 210 din Legea
98/2016. II. Motivarea dumneavoastra <«pentru o decontare
transparentd» este excedentara DA, iar in baza principiului asumarii
raspunderii autoritatea contractanta este cea responsabild de asigurarea
manierei in care va asigura decontarea. Societatea noastra va efectua

Pagina 6 din 25



facturarea prin respectarea strictd a documentatiei de atribuire si va
colabora activ cu autoritatea contractanta pentru respectarea legislatiei
aplicabile. Afirmati dumneavoastra ca ati tinut cont de prevederile de la
pagina 8 din fisa de date a achizitiei, potrivit carora: Orice alt document
al propunerii financiare se va prezenta corespunzator, astfel incat acesta
sa furnizeze toate informatiile cu privire la preturile si tarifele respective
(exprimate in lei, fara TVA) precum si la alte conditii financiare si
comerciale solicitate, astfel incat aceasta sa asigure
prestarea/executia/furnizarea a intregilor cantitati de
servicii/lucrdri/produse solicitate prin caietul de sarcini, dar nu indicati
care este acel oricare document al propunerii financiare pe care noi le-
am depus, altul decat cele indicate in documentatia de atribuire. Este
evident faptul ca noi am optat pentru respectarea formularelor impuse si
nu am depus niciun alt document in sectiunea financiara. Avand in
vedere faptul ca am respectat integral cerintele de forma indicate in DA,
fara a depune si alte documente, fapt certificat si de Decizia CNSC, va
solicitam incd odata sa evaluati oferta noastra in baza cerintelor initiale.
Va atragem atentia ca nerespectarea deciziei CNSC (bazata pe o
motivare competenta - citam din motivare: «Va obliga autoritatea
contractantd la continuarea procedurii de atribuire in cauzd cu
reevaluarea propunerii financiare a societatii ..., cu luare in considerare
a Centralizatorului valoric, conform celor precizate in motivare), este
sanctionata de art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016. Pentru
evitarea unei situatii neplacute va rugam sa aprofundati motivarea
CNSC, dar si documentele depuse cu oferta noastra, intrucit acestea
contin toate elementele prin care dovedim satisfacerea cerintelor inclusiv
cele de forma, cel putin la nivel minimal”.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca urmare a
analizarii raspunsului nr. 795/17.05.2024, a considerat ca se impune
transmiterea unei noi solicitari de clarificari, prin adresa nr. DRDPBV/
BV01_24/1E/9392/20.05.2024: ,Urmare Deciziei CNSC nr. ... din ...,
potrivit careia: «Obliga autoritatea contractantd la continuarea
procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii financiare a
societatii ..., cu luarea in considerare a centralizatorului valoric (...)»,
tinand cont de raspunsul dumneavoastra nr. 795/17.05.2024, Ila
solicitarea de clarificari nr. DRDPBV/BV0124/ IE/9256/17.05.2024, prin
care precizati ca ati respectat formularele impuse prin documentatia de
atribuire si nu mai depuneti alte documente in sustinerea propunerii
dumneavoastra financiare, comisia de evaluare a procedat Ila
reevaluarea acesteia cu luarea in considerare a Centralizatorului valoric.
Comisia de evaluare a reanalizat raspunsul dumneavoastra nr. 379/
26.02.2024, insotit de documentele care atesta preturile unitare la
materialele pentru fundamentarea economica a modului de formare a
pretului si a constatat ca in Oferta de pret nr. 02/09.01.2024 de la ..., la
pagina 3 exista urmatoarele mentiuni la «Notd»: «1. Prezenta oferta
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este estimativa, poate fi modificatd si nu tine loc de proiect tehnic.
Beneficiarul trebuie sa realizeze un proiect tehnic avizat pentru acest tip
de instalatii. Preturile sunt in EURO, nu includ TVA si sunt preturi
speciale pentru acest proiect, la care s-au scazut toate bonusurile. (...)
Oferta de pret este valabila 30 de zile calendaristice». In ceea ce
priveste Oferta de preturi nr. 2375/13.12.2023 de la ..., comisia de
evaluare a constatat cd aceasta contine doar preturi pentru produse
(echipamente), nu si pentru montaj, asa cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini, la Cap. 3. Obiectul Caietului de sarcini: «Achizitia consta in
furnizarea si montarea armatoarelor echipamente si componente: (...)»
Autoritatea contractanta a solicitat la Cap. IV. 4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare, din cadrul Fisei de date a achizitie, ca:
«Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in lei fara TVA (taxa pe
valoarea adaugata va fi evidentiata distinct), valorile fiind exprimate cu
2 zecimale, si va fi conform Anexei 1 Centralizator valoric (...)
Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate a ofertei/durata
contractului cu mentiunea ca nu se accepta depasirea valorii estimate».
Fata de cele anterior precizate, comisia de evaluare va solicita sa
justificati cum veti putea efectua lucrarile la valoarea ofertata din
Centralizatorul valoric, cu respectarea tuturor cerintelor autoritatii
contractante, avadnd in vedere ca: proiectul tehnic este in sarcina
furnizorului (nu in sarcina beneficiarului cum a fost mentionat in oferta
de preturi ...), oferta de preturi de la ... este estimativa, fiind exprimata
in EURO, nu este ferma si a expirat in data de 09.02.2024, fiind depusa
de dumneavoastrd in data de 26.02.2024, oferta de la ... nu cuprinde
cheltuielile ocazionate cu montajul”.

De asemenea, autoritatea contractanta reda modul in care
societatea contestatoare a raspuns prin adresa nr. 813/20.05.2024 la
solicitarea de clarificari de mai sus: , Referitor la clarificarea solicitata cu
adresa DRDPBV/BV01 24/IE/9392 -20.05.2024, va invederam faptul ca
si aceasta clarificare este solicitata cu incalcarea deciziei CNSC. Motive:
1) In mod evident asa cum Completul CNSC a mai constatat in
motivarea deciziei CNSC, comisia de evaluare nu indicd baza legala
aplicabila acestei solicitari de clarificari si care sunt neclaritatile prin
raportare la cerintele, inclusiv cele de forma. 2) Documentatia nu face
referire in formularele aplicabile ofertei financiare de indicare a
manoperei limitandu-se asa cum v-ati propus doar la indicarea unui pret
total format din pretul fiecarui obiectiv. Faptul ca respectam legislatia
aplicabila nivelului de salarizare vi I-am dovedit prin documentele depuse
in SEAP ca raspuns de clarificare in data de 13.03.2024, raspuns pe care
I-ati evaluat si acceptat. 3) Comisia face confuzie intre un furnizor de
materiale / echipamente si ofertant si face speculatii legate de
efectuarea unor servicii (proiectare de catre ...) sau lucrari de catre ... in
conditiile in care din oferta noastra (tehnica si financiara) rezulta clar ca
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atat serviciile cat si lucrarile vor fi efectuate doar de catre noi in calitate
de ofertant, lucru evidentiat in toate documentele depuse in termen cu
oferta, deci implicit in anexa B la F9. Este evident ca oferta de
echipamente a ... nu include proiectarea, iar ofertele de la ... nu se
refera la montajul materialelor pentru care au dat oferta de pret. 4)
Decizia CNSC este clara: «Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii financiare a
societatii ..., cu luarea in considerare a centralizatorului valoric si nu
permite comisiei de reevaluare o ofertei financiare sau a aspectelor prin
care am justificat pretul, intrucat acestea au fost concludente. Pe scurt
CNSC defineste obligatia comisiei de a accepta centralizatorul valoric in
forma depusa de catre noi intrucdt respecta DA. 5. Faptul ca
dumneavoastra incercati diverse modalitati de a intarzia/anula sau de a
nu respecta decizia CNSC va este imputabil. Este evident ca motivare
decizie 1106 are in vedere, citam: «(...) in solutionarea cauzei, Consiliul
are in vedere fisa de date a achizitiei, unde la Cap. IV. 4.2 - Modul de
prezentare al propunerii financiare, punctul A, se solicita printre altele:
«<«A. (...) In cadrul propunerii financiare se vor prezenta: Formularul de
propunere financiard (F9) care va include: Anexa A si B - Declaratia(iile)
ofertantului Anexa 1 - Centralizator valoric Propunerea financiara trebuie
sa fie prezentata in lei, fara TVA (taxa pe valoarea adaugata va fi
evidentiata distinct), valorile fiind exprimate cu 2 zecimale, si va fi
conform Anexei 1 - Centralizator valoric. (...)». De asemenea, in SEAP,
la sectiunea Formulare se regaseste Formularul 9 - formularul de
propunere financiard, insotit de Anexa la Formuland 9 - Centralizator
valoric. In continutul acestui formular sunt mentionate cele cinci locatii,
sursa de energie a acestora, cantitatea «1» pentru fiecare locatie si
rubrica «Valoare estimata investitie lei fara TV », rubrica ce trebuie
completata de ofertanti pentru fiecare locatie. Verificand propunerea
financiara a societatii ..., Consiliul constata ca aceasta a depus
formularul 9, in cadrul caruia este mentionata valoarea de 203.500 lei,
fara TVA, precum si Anexa 1 - Centralizatorul valoric, in continutul caruia
sunt precizate valorile aferente fiecarei locatii, respectiv: 18.500 lei fara
TVA; 47.500 lei, fara TVA; 20.000 lei, fara TVA; 43.500 lei, fara TVA si
74.000 lei fara TVA (filele 142-143 de pe stick), valori care insumeaza
suma totala de 203.500 lei, fara TVA. Din lecturarea caietului de sarcini,
Consiliul nu a identificat unde anume se solicita ca centralizatorul valoric,
in cauza, care, in mod evident, face parte din propunerea financiara,
trebuie sa fie detaliat pe echipamente si componente pentru fiecare
locatie in parte. De altfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu indica / citeaza nici in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
dar nici in punctul sau de vedere, cerintele din caietul de sarcini, care nu
ar fi fost respectate, de catre contestatoare, in intocmirea propunerii
sale financiare. Mai mult, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
«Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
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reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incét sa corespunda necesitatii autoritatii contractante». Or, in conditiile
in care autoritatea contractantd a declarat propunerea tehnica a
contestatoarei ca fiind conforma, nu se poate prevala, in analiza
propunerii financiare, de continutul caietului de sarcini, document care a
stat la baza emiterii propunerii tehnice si nu acelei financiare. Or, in
conditiile in care in respectiva documentatie, in cazul de fata, fisa de
date a achizitiei, la capitolul destinat modului de intocmire a propunerii
financiare nu se regasesc cerinte asupra Centralizatorului valoric, in
sensul detalierii acestuia si cum anume, ci s-a cerut doar completarea
Anexa 1 - Centralizatorul valoric doar cu valorile aferente fiecarei locatii,
autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a propunerii financiare (in
acest caz) nu poate solicita clarificari care exced documentatiei de
atribuire. Astfel, fatd de cele prezentate anterior, orice alt motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, care excede documentatiei de
atribuire, nu poate fi luat in considerare, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, avand obligatia imperativa de a evalua ofertelor
doar pe baza continutului respectivei documentatii». Motivarea Deciziei
1106 de catre CNSC, din care am redat cateva paragrafe, atesta faptul
ca oferta noastra financiara respecta cerintele de forma impuse prin DA.
Va atragem atentia ca nerespectarea deciziei CNSC (bazata pe o
motivare competenta - citam din motivare: «Va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
reevaluarea propunerii financiare a societatii ..., cu luare in considerare
a Centralizatorului valoric, conform celor precizate in motivare), este
sanctionata de art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016. Pentru
evitarea unei situatii neplacute va rugam sa aprofundati motivarea
CNSC, dar si documentele depuse cu oferta noastra, intrucidt acestea
contin toate elementele prin care dovedim satisfacerea cerintelor inclusiv
cele de formda, cel putin la nivel minimal. Cu speranta cd raspunsurile
noastre vor satisface cerintele, si cu reiterarea faptului cd societatea
noastra poate efectua lucrarile la valoarea ofertata cu respectarea
tuturor cerintelor autoritatii contractante, va transmitem sincere salutari.
PS! Fara a raspunde unei cerinte initiale va indicam, si asa cum rezulta
din documentele depuse cu oferta si cele de justificare a pretului
valoarea de achizitie a materialelor si echipamentelor fara TVA este:
Materiale = 92.111,06 lei; Echipamente = 57.998, 0 lei (curs 5lei/euro);
Rest pentru cheltuieli de proiectare IU si executie lucrdri = 53.390,94
lei; Atasam oferta actualizata si Imbundatatitd de ... strict pentru
echipamente din data de 20.05.2024, oferta de la ... nu cuprinde
cheltuielile ocazionate cu montajul din motivele aratate mai sus si
justificata de oferta depusa in termen. Aceste informatii confirma
angajamentul asumat deja de patru ori pana la aceasta data".
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat decizia CNSC, de reevaluare a propunerii financiare apartinand
societatii contestatoare, pe baza tuturor documentelor depuse de catre
aceasta din urma, conform cerintelor de la cap IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, Nota 5 din cadrul fisei de date a
achizitiei: ,Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
98/2016, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau ech/pamente de lucru”.

In acest sens, autoritatea contractantd afirm3 cd a analizat ofertele
de pret de la furnizorii societatii contestatoare, respectiv: ..., ..., ...
SI ..., registrul stocurilor, stat de salarii pe luna ianuarie, lista cu dotarea
tehnlca cu executie aflate in proprietatea ..., si a avut in vedere
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. DRDPBV/BV0124/IE/9392-
20.05.2024. In urma analizdrii rdspunsului nr. 813/20.05.2024, a
constatat ca societatea contestatoare a depus o noua oferta a
furnizorului ..., cu o valoare diferita decat cea transmisa initial, iar
preturile ofertate pentru echipamente din cadrul ofertei nr.
51/20.05.2024 de la ... este de 4.898,40 EURO, fara TVA, in timp ce in
oferta nr. 02/09.01.2024, depusa initial de la acelasi furnizor era de
5.061,38 EURO fara TVA.

Prin compararea celor doua oferte, autoritatea contractanta sustine
ca a observat urmatoarele: valoarea totala pentru echipamentele din

cadrul Cap. A - Echipamente ... ... + ... este de 1.521,44 EURO, fara
TVA, fata de 1.474,40 EURO, fara TVA in luna ianuarie; valoarea totala
pentru echipamentele din cadrul Cap. B - Echipamente ... - ... este de

1.837,40 EURO, fara TVA, fata de 1.882,10 EURO, fara TVA, in luna
ianuarie; valoarea totala pentru echipamentele din cadrul Cap. C -
Echipamente ... - SDN Sf. Gheorghe este de 1.586,60 EURO fara TVA,
fata de 1.657,84 EURO, fara TVA in luna ianuarie. Spre exemplu, o
centrala murala cu condensare ..., model LUNA DUOTEC E40, care
include kit cos coaxial (nr. Crt. 1 din Cap. A - Echipamente ... ... + ...)
avea un pret unitar de 760,72 EURO, fara TVA, in luna ianuarie, in timp
ce in luna mai are pretul unitar de 737,20 EURO fara TVA sau, centrala
muralda cu condensare ..., model LUNA DUOTEC MP+ 1.60 numai
incalzire, care nu include vas de expansiune (nr. Crt. 1 din Cap. B -
Echipamente ... ... ) avea un pret unitar de 1.611,70 EURO, fara TVA, in
luna ianuarie, in timp ce in luna mai are pretui unitar de 1.550,40 EURO,
fara TVA.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca prin
modificarea pretului unitar aferent centralelor termice, care reprezinta
chiar echipamentele ce fac obiectul procedurii de atribuire in cauza,
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societatea contestatoare a finlocuit documentele pe baza carora si-a
fundamentat oferta de pret, motiv pentru care nu a corelat elementele
propunerii tehnice declarate cu elementele propunerii financiare, avand
in vedere ca aceasta prin propunerea tehnica s-a obligat la respectarea
caietului de sarcini.

Cu privire la oferta de pret nr. 2/09.01.2024 a furnizorului
depusa de ... in sustinerea pretului ofertat, autoritatea contractanta
afirma ca aceasta contravine cerintei de la cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, unde se cere ca propunerea
financiara sa aiba caracter ferm si obligatoriu din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate a ofertei/durata
contractului, iar in cadrul ofertei precizate se regasesc urmatoarele
mentiuni: ,I. Prezenta oferta este estimativa, poate fi modificata si nu
tine loc de proiect tehnic. Beneficiarul trebuie sa realizeze un proiect
tehnic avizat pentru acest tip de instalatii. Preturile sunt in EURO, nu
includ TVA si sunt preturi speciale pentru acest proiect, la care s-au
scazut toate bonusurile. Oferta de pret este valabila 30 de zile
calendaristice”.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca oferta de mai sus era
lipsita de valabilitate in raport cu momentul efectiv al depunerii acesteia,
fapt ce contravine caracterului ferm solicitat prin documentele achizitiei.
Potrivit prevederilor legale in materia achizitiilor cat si fisei de date,
pentru justificarea preturilor ce pot fi obtinute de la furnizori, se vor
prezenta oferte ferme sau pre-contracte incheiate cu furnizorii care sa
ateste ca ofertantul respectiv poate achizitiona materiile prime si
materialele la pretul indicat de acesta in oferta sau in cadrul clarificarilor
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mai sustine ca
prin exprimarea in EURO fara TVA a preturilor din cadrul ofertei de la ...,
societatea contestatoare nu a respectat nici cerinta din cadrul fisei de
date a achizitiei, pag. 8, conform careia ,Orice alt document al
propunerii financiare se va prezenta corespunzator astfel incat acesta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la preturile si tarifele respective
(exprimate in lei, fara TVA) precum si la alte conditii financiare si
comerciale solicitate astfel incat aceasta sa asigure
prestarea/executia/furnizarea a intregilor cantitati de
servicii/lucrari/produse solicitate prin caietul de sarcini”.

Referitor la cursul de 5 lei/euro din care a rezultat valoarea de
57.998,00 lei, care este aferenta echipamentelor, asa cum reiese din
raspunsul nr. 813/20,05.2024, autoritatea contractanta sustine ca
societatea contestatoare nu a respectat prevederile din fisa de date a
achizitiei, pag. 10, unde se precizeaza urmatoarele: ,Pentru
determinarea echivalentei de curs leu-valuta se are in vedere cursul
comunicat de BNR cu 7 zile inainte de data limitda de depunere a
ofertelor”; data limita de depunere a ofertelor pentru procedura de
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achizitie publica in cauza, a fost 15.01.2024, ceea ce inseamna ca
trebuia folosit, pentru determinarea echivalentei de curs leu-valutg,
cursul comunicat de BNR din data de 10.01.2024 (1 euro = 4.9724 lei).

Pentru toate aceste motive, afirma autoritatea contractanta, oferta
apartindnd contestatoarei trebuia respinsa ca inacceptabila, in
conformitate cu art. 134 alin. (6) din Anexa la HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 215 din Legea 98/2016, ,(6) in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”, intrucat a inlocuit
documentele pe baza carora si-a fundamentat pretul ofertei cu alte
preturi unitare dintr-o oferta expirata de la furnizorul ... si a utilizat un
alt curs euro, altul decat cel prezentat in fisa de date si neconforma, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016
coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 intrucat
.propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice”.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a evaluat, in mod
corect, transparent si nediscriminatoriu propunerea financiara a
contestatoarei, drept pentru care solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 966/,16.04.2024", inregistrata la CNSC sub nr.
37684/17.06.2024, societatea ... a formulat un raspuns la punctul de
vedere depus de autoritatea contractanta, aratand ca aceasta nu a
invocat niciun motiv suplimentar fata de cele care au stat la baza
motivarii incorecte a deciziei de respingere a ofertei sale, pastrand
informatiile eronate, chiar si dupa ce prin contestatia in cauza, i s-a atras
atentia ca a deformat informatiile legate de preturi cu scopul inducerii in
eroare a CNSC.

Prin adresa nr. DRDPBV/BV01_24/1E/11331/13.06.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 38815/19.06.2024, autoritatea contractanta
a inaintat documentele necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C.

Prin adresa nr. 1007/26.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
40153/26.06.2024, ... a comunicat ca renunta la dreptul de a accesa
documentele dosarului constituit la Consiliu.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie publica, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului

77

de furnizare avand ca obiect: ,,Sistem de incalzire 5 bucati - ...”, cod
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CPV 39715210-2 Echipament de Iincalzire centrala (Rev.2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. .../12.12.2023.

Potrivit mentiunii de la pct. II.1.5) din anuntul susmentionat,
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 255.571 lei, fara
TVA, iar conform pct. I1.2.5) din acelasi anunt, criteriul de atribuire
stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca prin
contestatia nr. 539/25.03.2024, Iinregistrata la C.N.S.C cu nr.
18534/26.03.2024, societatea ... a solicitat urmatoarele: ,,anularea
adresei cu nr. DRDPBV/BAPS37/BV24/INT/234 din 22.03.2024; anularea
adresei nr. DRDPBV/BV01_24IE/5582 din 22.03.2024; reevaluarea
propunerii financiare a societatii ... in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire; stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al
procedurii”.

Contestatia de mai sus a fost solutionata de catre C.N.S.C. prin
Decizia nr. ... prin care s-au dispus urmatoarele: ,,Admite contestatia
depusa de catre societatea ... (...) in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (...) si anuleazd raportul procedurii  nr.
DRDPBV/BAPS37/BV24/ INT/234/22.03.2024, in partea ce priveste
evaluarea propunerii financiare a contestatoarei, si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
DRDPBV/BV01_24/IE/ 5582/22.03.2024. Obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii
financiare a societatii ..., cu luare in considerare a Centralizatorului
valoric, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare (...)".

Ulterior luarii la cunostinta a continutului deciziei de mai sus,
conform mentiunilor din procesul - verbal nr. 396/17.05.2024, pag. 18 -
19, autoritatea contractanta a mentionat ca ,,(...) a luat act de Decizia
nr. ... (...) a procedat la reevaluarea propunerii financiare a ofertantului
SC ..., cu luarea in considerare a centralizatorului valoric si a hotarat ca
este necesara o solicitare de clarificari. Comisia de evaluare, prin adresa
nr. DRDPBV/BV01_24/IE/9256/17.05.2024a solicitat ofertantului
clarificari (...)".

In urma analizarii informatiilor transmise de catre contestatoare,
conform raportului procedurii nr. DRDPBV/BAPS37/BV24/INT/513/
07.06.2024, pag. 48 - 58, oferta apartinand ... a fost respinsa ,,ca
inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. 6) din anexa la HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 215 din Legea nr. 98/2016 (...) neconforma
in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. d) din HG nr. 395/2016
coroborat cu prevederile art. 215 alin. 5) din Legea nr. 98/2016 (...)",
oferta desemnata castigatoare apartinand societatii ....

Decizia de mai sus a fost transmisa catre ... prin adresa nr.
DRDPBV/BV01_24/1E/10875/07.06.2024, pag. 60 -68, care, in urma
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luarii la cunostinta a continutului aferent, a formulat contestatia dedusa
solutionarii solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210297626/4 din
11.06.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca
potrivit comunicarii rezultatului nr. DRDPBV/BV01_24/1E/10875/
07.06.2024, oferta contestatoarei a fost respinsa ca ,,inacceptabila in
conformitate cu art. 134 alin. 6) din anexa la HG nr. 395/2016 coroborat
cu art. 215 din Legea nr. 98/2016 (...) intrucét a inlocuit documentele pe
baza carora si-a fundamentat pretul ofertei cu alte preturi unitare dintr-o
ofertd expirata de la furnizorul ... si a utilizat un alt curs euro, altul decat
cel prezentat in fisa de date (..) neconforma in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. d) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
prevederile art. 215 alin. 5) din Legea nr. 98/2016 intrucat propunerea
financiara nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau constituie o
abatere de la legislatia incidentad alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice”.

Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu Decizia nr. ..., prin
adresa nr. DRDPBV/BV01_24/IE/9253/ 17.05.2024, pag. 20 - 21,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,,(...) avand in vedere dispozitiile art. 133 alin. 3) din HG nr.
395/2016 (...) pentru o decontare transparentd si tindnd cont de
prevederile de la pag. 8 din fisa de date a achizitiei potrivit carora «Orice
alt document al propunerii financiare se va prezenta corespunzator astfel
incat acesta sa furnizeze toate informatiile cu privire la preturile si
tarifele respective (exprimate in lei, fard TVA) precum si la alte conditii
financiare si comerciale solicitate astfel incat aceasta sa asigure
prestarea/executia/furnizarea a intregilor cantitati de
servicii/lucrari/produse solicitate prin caietul de sarcini», precum si luand
in considerare ca la pag. 9 - 15 din oferta tehnica - Planul calitatii -
formular F5 din data 09.01.2024 ati descries activitatile principale pe
care le veti presta, precum si echipamentele si componentele pe care le
veti monta la fiecare locatie in parte, comisia de evaluare va solicit sa
transmiteti pretuirea fiecarui element de cost (echipamente,
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automatizari, cablaje, accesorii, instalatii, manopera, etc.) pentru fiecare
sistem de incalzire, asa cum au fost acestea descrise de dumneavoastra
in propunerea tehnica (...)".

La solicitarea de mai sus, societatea contestatoare a raspuns prin
adresa nr. 795/17.05.2024, pag. 22 23, astfel: ,,(...) Referitor la
clarificarea solicitata (...) invederam faptul ca aceasta clarificare este
solicitata cu incalcarea deciziei CNSC (...) Justificarea acestei solicitari de
clarificari este fdcuta printr-o interpretare proprie si inadecvata a
prevederilor legale, deoarece asa cum motivarea Deciziei 1106 de catre
CNSC, atesta faptul ca oferta noastra financiara respecta cerintele
impuse prin DA; 1) Cunoastem dispozitiile art. 133 alin. 3) din HG nr.
395/2016 (...) si in mod evident prin oferta depusa in termen am aratat
ca respectam aceste dispozitii lucru certificat si de evaluarea ofertei
tehnice si financiare de catre comisia de evaluare, intrucat motivul
invocat in incercarea de declarare a ofertei noastre ca inacceptabile nu a
fost neincadrarea in prevederile art. 133 alin. 3) din HG nr. 395/2016 ci
a celor prevazute de art. 210 din Legea 98/2016, 2) Motivarea
dumneavoastra <«pentru o decontare transparenta» este excedentara
DA, iar in baza principiului asumarii raspunderii autoritatea contractanta
este cea responsabila de asigurarea manierei in care va asigura
decontarea. Societatea noastra va efectua facturarea prin respectarea
strictd a documentatiei de atribuire si va colabora activ cu autoritatea
contractanta pentru respectarea legislatiei aplicabile. Afirmatia
dumneavoastra ca ati tinut cont de prevederile de la pag. 8 din fisa de
date a achizitiei potrivit cdrora <«Orice alt document al propunerii
financiare se va prezenta corespunzator astfel incat acesta sa furnizeze
toate informatiile cu privire la preturile si tarifele respective (exprimate
in lei, fara TVA» precum si la alte conditii financiare si comerciale
solicitate astfel incat acestea sa asigure prestarea/executarea/ furnizare
intregilor cantitati de servicii/lucrari/produse solicitate prin caietul de
sarcini, dar nu indicati care este acel oricare document al propunerii
financiare pe care noi le-am depus, altul decét cele indicate in
documentatia de atribuire. Este evident faptul ca noi am optat pentru
respectarea formularelor impuse si nu am depus niciun alt document in
sectiunea financiara. Avand in vedere faptul cd am respectat integral
cerintele de forma indicate in DA, fara a depune si alte documente, fapt
certificat si de Decizia CNSC, va solicitam incd odata sa evaluati oferta
noastra in baza cerintelor initiale. Va atragem atentia ca nerespectarea
deciziei CNSC (bazata pe o motivare competenta - citam din motivare
«Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea propunerii financiare a societatii ... cu luarea in
considerare a Centralizatorului valoric, conform celor precizate in
motivare) este sanctionata de art. 224 alin. 1) lit. a) din L98/2016x».
Pentru evitarea unei situatii neplacute va rugam sa aprofundati
motivarea CNSC dar si documentele depuse cu oferta noastra, intrucat
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acestea contin toate elementele prin care dovedim satisfacerea cerintelor
inclusiv cele de forma, cel putin la nivel minimal (...) societatea noastra
poate efectua lucrarile la valoarea ofertata cu respectarea tuturor
cerintelor autoritatii contractante (...)".

In urma analizarii raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta
a elaborat procesul-verbal nr. 2/DRDPBVBV/BAPS37/BV24/INT/405/ ...,
pag. 24 - 27, in continutul caruia a precizat urmatoarele: ,,(...) Prin
raspunsul nr. 795/17.05.2024, ofertantul a precizat ca a respectat
formularele impuse prin documentatia de atribuire si nu mai depune alte
documente in sustinerea propunerii financiare. Drept urmare,
propunerea financiara a ofertantului SC ... este formata din urmatoarele
documente: Formularul nr. 9 — Formular de propunere financiara, Anexa
1 la Formularul nr. 9 - Centralizator valoric; Documentele depuse prin
adresa nr. 379/26.02.2024, care sustine fundamentarea economica a
modului de formare a pretului. Comisia de evaluare a reevaluat
documentele depuse de ofertant pentru sustinerea propunerii financiare,
care au fost transmise prin adresa nr. 379/26.02.2024 si a constatat ca
este necesara o solicitare de clarificari cu privire la oferta de pret nr.
02/90.01.2024 de la .... Comisia de evaluare a considerat ca este
necesara o noua solicitare de clarificari (...)".

Drept urmare, prin adresa nr. DRDPBV/BV01_4/IE/9392/
20.05.2024, pag. 28 - 29, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) Comisia de evaluare a
reanalizat raspunsul dumneavoastra nr. 379/26.06.2024, insotit de
documentele care atesta preturile unitare la materialele pentru
fundamentarea economica a modului de formare a pretului si a constatat
ca oferta de pret nr. 02/09.01.2024 de la ..., la pag. 3 exista
urmatoarele mentiuni «Nota: 1. Prezenta oferta este estimativa, poate fi
modificata si nu tine loc de proiect tehnic. Beneficiarul trebuie sa
realizeze un proiect tehnic avizat pentru acest tip de instalatii. Preturile
sunt in EURO, nu include TVA si sunt preturi speciale pentru acest
proiect, la care s-au scazut toate bonusurile (...) Oferta de pret este
valabila 30 de zile calendaristice» In ceea ce priveste oferta de preturi
nr. 2375/13.12.2023 de la ..., comisia de evaluare a constatat ca
aceasta contine doar preturi pentru produse (echipamente), nu si pentru
montaj, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, la «cap. 3 Obiectul
caietului de sarcini: Achizitia consta in furnizarea si montarea
urmdatoarelor echipamente (...)» Autoritatea contractantd a solicitat la
cap. 1IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din cadrul fisei
de date a achizitiei ca «Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in
lei fara TVA (taxa pe valoarea adaugata va fi evidentiata distinct),
valorile fiind exprimate cu 2 zeciamele si va fi conform Anexei 1 -
Centralizator valoric (...) Propunerea financiara are character ferm si
obligatoriu din punctul de vedere al continutului pe toatd perioada de
valabilitat a ofertei/durata contractului cu mentiunea ca nu se accepta
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depasirea valorii estimate», Fatad de cele prezentate anterior, comisia de
evaluare va solicita sa justificati cum veti putea efectua lucrarile la
valoarea ofertatd din centralizatorul valoric, cu respectarea tuturor
cerintelor autoritatii contractante, avand in vedere ca: proiectul tehnic
este in sarcina furnizorului (nu in sarcina beneficiarului cum a fost
mentionat in oferta de preturi ...); oferta de preturi de la ... este
estimativa, fiind exprimata in EURO, nu este ferma si a expirat in data
de 09.02.2024, fiind depusd de dumneavoastra in data de 26.02.2024,
oferta de la ... nu cuprinde cheltuielile ocazionate cu montajul (...)".

La solicitarea de mai sus, societatea contestatoare a raspuns prin
adresa nr. 813/20.05.2024, pag. 30 - 35, astfel. ,,(...) Va invederam
faptul ca si aceasta clarificare este solicitata cu incalcarea deciziei CNSC.
Motive: 1. In mod evident, asa cum completul CNSC a mai constatat in
motivarea deciziei CNSC, comisia de evaluare nu indicd baza legala
aplicabila acestei solicitari de clarificari si care sunt neclaritatile prin
raportare la cerintele, inclusiv cele de forma,; 2. Documentatia nu face
referire in formularele aplicabile ofertei financiare de indicare a
manoperei limitdndu-se asa cum v-ati propus doar la indicarea unui pret
total format din pretul fiecarui obiectiv. Faptul ca respectam legislatia
aplicabila nivelului de salarizare vi I-am dovedit prin documentele depuse
in SEAP ca raspuns de clarificare in data de 13.03.2024, raspuns pe care
I-ati evaluat si acceptat;, 3. Comisia face confuzie intre un furnizor de
materiale/echipamente si ofertant si face speculatii legate de efectuarea
unor servicii (proiectare de catre ...) sau lucrari de catre ... in conditiile
in care din oferta noastra (tehnica si financiara) rezulta clar ca atat
serviciile cat si lucrarile vor fi efectuate doar de catre noi in calitate de
ofertant, lucru evidentiat in toate documentele depuse in termen cu
oferta, deci implicit in anexa B la F9. Este evident ca oferta echipamente
a ... nu include proiectarea iar ofertele de la ... nu se refera la montajul
materialelor pentru care au dat oferta de pret; 4. Decizia CNSC este
clard: «Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii financiare a societatii ..., cu
luarea in considerare a centralizatorului valoric si nu permite comisiei o
reevaluare a ofertei financiare sau a aspectelor prin care am justificat
pretul intrucat acestea au fost concludente». Pe scurt CNSC defineste
obligatia comisiei de a accepta centralizatorul valoric in forma depusa de
catre noi intrucit respecta DA; 5. Faptul cd dumneavoastra incercati
diverse modalitati de a intérzia/anula sau de a nu respecta decizia CNSC
va este imputabil. Este evident ca motivarea deciziei 1106 are in vedere,
citdam: «(...) in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la Cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii
financiare, punctul A, se solicita printre altele: A (...) In cadrul
propunerii financiare se vor prezenta: Formularul de propunere
financiara (FO) care va include: Anexa A si B - Declaratia (...)
ofertantului Anexa 1 Centralizator valoric. Propunerea financiara trebuie
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sa fie prezentata in lei faréa TVA (taxa pe valoarea adaugata va fi
evidentiata distinct), valorile fiind exprimate cu 2 zecimale, si va fi
conform Anexei 1 - Centralizator valoric (...)». De asemenea, in SEAP, la
sectiunea Formulare se regdseste Formularul 9 - Formularul de
propunere financiara, insotit de anexa la Formularul 9 - Centralizator
valoric, in continutul acestui formular sunt mentionate cele cinci locatii,
sursa de energie a acestora cantitatea - 1 pentru fiecare locatie si
rubrica «Valoare estimata investitie lei fara TVA» rubrica ce trebuie
completata de ofertanti pentru fiecare locatie «Verificand propunerea
financiara a societatii ... Consiliul constatd ca aceasta a depus
Formularul 9, in cadrul caruia este mentionata valoarea de 203.500 lei
fara TVA, precum si Anexa 1 - Centralizatorul valoric, in continutul
cdruia sunt precizate valorile aferente fiecarei locatii, respectiv: 18.500
lei fara TVA; 47.500 lei fara TVA; 20.000 lei fara TVA; 43.500 lei fara
TVA si 74.000 lei fara TVA (filele 142 - 143 de pe stick) valori care
insumeaza suma totala de 203.500 lei fara TVA (...) Din lecturarea
caietului de sarcini, Consiliul nu a identificat unde anume se solicita ca
centralizatorul valori in cauza, care, in mod evident, face parte din
propunerea financiara, trebuie sa fie detaliat echipamente si componente
pentru fiecare locatie in parte. De altfel, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu indica/citeaza nici in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, dar nici in punctul sdu de vedere, cerintele din caietul de
sarcini, care nu ar fi fost respectate de catre contestatoare, in intocmirea
propunerii sale financiare. Mai mult, potrivit art. 20 alin. 10) din HG nr.
395/2016 <«Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante. Or, in conditiile in care in respectiva documentatie, in cazul
de fata, fisa de date a achizitiei, la capitolul destinat modului de
intocmire a propunerii financiare nu se regasesc cerinte asupra
centralizatorului valoric, in sensul detalierii acestuia si cum anume, ci s-a
cerut doar completarea Anexa 1 — Centralizatorul valoric doar cu valorile
aferente fiecarei locatii, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a
propunerii financiare (in acest caz) nu poate solicita clarificari care exced
documentatiei de atribuire (...) Astfel, fata de cele prezentate anterior,
orice alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei, care excede
documentatiei de atribuire, nu poate fi luat in considerare, autoritatea
contractantd prin comisia de evaluare, avédnd obligatia imperativa de a
evalua ofertele doar pe baza continutului respectivei documentatii»
Motivarea Deciziei 1106 de catre CNSC, din care am redat cateva
paragrafe, atesta faptul ca oferta noastra financiara respecta cerintele de
forma impuse prin DA. Va atragem atentia cd nerespectarea deciziei
CNSC (bazata pe o motivare competenta - citam din motivare: «Va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
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cauzd cu reevaluarea propunerii financiare a societatii ..., cu luarea in
considerare a centralizatorului valoric, conform celor precizate in
motivare)» este sanctionata de art. 224 1) lit. a) din L98/2016. Pentru
evitarea unei situatii neplacute va rugam sa aprofundati motivarea
CNSC, dar si documentele depuse cu oferta noastra, intrucidt acestea
contin toate elementele prin care dovedim satisfacerea cerintelor inclusiv
cele de forma, cel putin la nivel minimal (...) PS - Fara a raspunde unei
cerinte initiale va indicam, si asa cum rezulta din documentele depus cu
oferta si cele de justificare a pretului, valoarea de achizitie a materialelor
si echipamentelor fara TVA este: Materiale = 92.111,06 lei; Echipamente
= 57.998,00 lei (curs 5 lei/euro); Rest pentru cheltuieli de proiectare IU
si executie lucrari = 53.390,94 lei; Atasam oferta actualizata si
imbunatatita de ... strict pentru echipamente din data de 25.05.2024;
Oferta de la ... nu cuprinde cheltuielile ocazionate cu montajul din
motivele aratate mai sus si justificate de oferta depusa in termen.
Aceste informatii confirma angajamentul asumat deja de patru ori pana
la aceasta data”. Adresei de raspuns societatea contestatoare i-a atasat
si oferta nr. 51/ 20.05.2024, emisa de catre societatea ... - ....

Conform celor mentionate in procesul - verbal nr.
3/DRDPBV/BAPS37/BV24/INT/512/07.06.2024, pag. 36 - 41, dupa
luarea la cunostinta a continutului raspunsului de mai sus, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei deoarece: ,,(...) In urma
analizarii si verificarii raspunsului nr. 813 din 20.05.2024 al ofertantului
SC ..., comisia de evaluare a constatat ca aceasta a depus o noua oferta
a furnizorului ... cu o valoare diferita decat cea transmisa initial. Preturile
ofertate pentru echipamente din cadrul ofertei nr. 51/20.05.2024 de
la ... este de 4.898,40 EURO fara TVA in timp ce oferta nr.
02/09.01.2024, depusa initial de la acelasi furnizor era de 5.061,38
EURO fara TVA (...) Asadar prin modificare pretului unitar aferent
centralelor termice, care reprezinta chiar echipamentele ce fac obiectul
procedurii de atribuire in cauza, ofertantul a inlocuit documentele pe
baza cdrora si-a fundamentat oferta de pret, astfel, ofertantul nu a
corelat elementele propunerii tehnice declarate cu elementele propunerii
financiare, avadnd in vedere ca ofertantul prin propunerea tehnica s-a
obligat la respectarea caietului de sarcini (...) Cu privire la oferta de pret
nr. 2/09.01.2024 a furnizorului ... depusa de SC ... in sustinerea pretului
ofertat, precizam ca aceasta contravine mentiunilor din cadrul fisei de
date a achizitiei, astfel: Prin Cap. IV.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare, autoritatea contractanta solicitd ca <«propunerea
financiara sa aiba caracter ferm si obligatoriu din punctul de vedere al
continutului pe toata durata de valabilitate a ofertei/durata contractului»
(...) Prin urmare, oferta aflata in discutie era lipsita de valabilitate in
raport cu momentul efectiv al depunerii acesteia, fapt ce contravine
caracterului ferm solicitat prin documentele achizitiei. Ori, potrivit atat
prevederilor legale in materia achizitiilor cat si fisei de date, pentru
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justificarea preturilor ce pot fi obtinute de la furnizori, se vor prezenta
oferte ferme sau pre-contracte incheiate cu furnizorii care sa ateste ca
ofertantul respectiv poate achizitiona materiile prime si materialele la
pretul indicat de acest in oferta sau in cadrul clarificarilor referitoare la
pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale. Mai mult decat atat,
prin exprimarea in EURO fara TVA a preturilor din cadrul ofertei de la ...,
ofertantul SC ... nu a respectat precizare din cadrul fisei de date a
achizitiei, unde la pagina 8, autoritatea contractanta a solicitat ca «Orice
alt document al propunerii financiare se va prezenta corespunzator astfel
incadt sa furnizeze toate informatiile cu privire la preturile si tarifele
respective (exprimate in lei, fara TVA) precum si la alte conditii
financiare si comerciale solicitate astfel incat aceasta sa asigure
prestarea/executia/furnizarea a intregilor cantitati de
servicii/lucrari/produse solicitate prin caietul de sarcini». In ceea ce
priveste cursul de 5 lei/euro din care a rezultat valoarea de 57.998,00
lei, care este aferenta echipamentelor, asa cum reiese din raspunsul nr.
813/20.05.2024, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a
respectat prevederile din fisa de date a achizitiei, de la pagina 10, unde
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele «Pentru determinarea
echivalentei de curs leu-valuta se are in vedere cursul comunicat de BNR
cu 7 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor» Data limita de
depunere a ofertelor pentru procedura de achizitie publica in cauza, a
fost 15.01.2024, ceea ce inseamna ca trebuia folosit pentru
determinarea echivalentei de curs leu - valuta, cursul comunicat de BNR
din data de 10.01.2024 ( 1 euro = 4,9724 lei). Pentru toate aceste
motive, comisia de evaluare a declarat respinsa oferta depusa de SC ...
ca inacceptabila (...) intrucat a inlocuit documentele pe baza carora si-a
fundamentat pretul ofertei cu alte preturi unitare dintr-o oferta expirata
de la furnizorul ... si a utilizat un alt curs euro, altul decét cel prezentat
in fisa de date si neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin.
3) lit. d) din HG 395/2016 coroborat cu prevederile art. 215 alin. 5) din
Legea 98/2016 intrucdt «propunerea financiard nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice»".

Consiliul nu va retine, ca intemeiat, motivul de respingere conform
caruia societatea contestatoare ,,a inlocuit documentele pe baza carora
si-a fundamentat pretul ofertei cu alte preturi unitare dintr-o oferta
expirata de la furnizorul ... si a utilizat un alt curs euro, altul decat cel
prezentat in fisa de date”, deoarece, oferta nr. 02/09.01.2024, pag. 36
— 37 - dosar nr. 947/2024, emisa de catre societatea ... ... era valabila
la date depunerii ofertelor, respectiv 26.01.2026.

Mai  mult, din raspunsul in cauza nu rezulta ca societatea
contestatoare ar fi inlocuit oferta ... ... existenta in cuprinsul propunerii
financiare depuse in termen, informatiile in cauza fiind transmise in
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contextul in care, in mod evident, autoritatea contractanta a solicita
clarificari in afara cadrului stabilit prin decizia definitiva nr. .... Altfel
spus, raspunsul contestatoarei pe acest aspect, a avut rolul de a
combate premisele eronate pe baza carora autoritatea contractanta a
elaborat cea de-a doua solicitare de  clarificari cu nr.
DRDPBV/BV01_4/1IE/9392/ 20.05.2024 (spre exemplu: ,,proiectul tehnic
este in sarcina furnizorului (nu in sarcina beneficiarului cum a fost
mentionat in oferta de preturi ...) - in cazul de fata, conform ofertei in
cauza, beneficiarul este societatea contestatoare, care va realiza
proiectul tehnic, conform documentatiei de atribuire; ,,oferta de preturi
de la ... este estimativa, fiind exprimata in EURO, nu este ferma si a
expirat in data de 09.02.2024, fiind depusa de dumneavoastra in data
de 26.02.2024"” - conform pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei ,,Propunerea financiara are
caracter ferm si obligatoriu (...)", si nu ofertele de pret prezentate de
catre societatea contestatoare in justificare sustenabilitatii pretului
consemnat in propunerea financiara.

Pe cale de consecinta, in cazul de fata, nu se poate face vorbire
despre ,,0 inlocuire a documentelor pe baza carora s-a fundamentat
pretul ofertei”, in conditiile in care oferta ... ... , depusa initial, este cea
care a stat la baza formularii preturilor existente in centralizatorul
valoric, astfel cum este mentionat in Decizia definitiva nr. .../ ...
respectiv: ,Ofertantul ... a transmis in termen raspuns la solicitarea de
clarificdri nr. DRDPBV/BV01_24/IE/3563/ 23.02.2024. In cadrul
acestuia, ofertantul a transmis faptul ca in formarea preturilor, a
beneficiat de materiale la preturi competitive de la furnizorii sai, preturi
care s-au obtinut in urma acordarii de discounturi de volum si de
continuitate. in acest sens, ofertantul a depus Oferte de preturi de la ...,
BDR Thermea Romania si ..., precum si Registrul stocurilor la data de
26.02.2024 (...) Va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii financiare a
societatii ..., cu luare in considerare a Centralizatorului valoric (...)".

De asemenea, Consiliul nu va retine, ca intemeiat, motivul de
respingere referitor la ,,cursul euro”, intrucat cerinta in cauza se refera
exclusiv la garantia de participare, conform mentiunii de la pct. 2.
CERINTE OBLIGATORII PRIVIND GARANTIA DE PARTICIPARE din fisa de
date a achizitie unde se consemneaza ca ,,Pentru determinarea
echivalentei de curs leu-valuta se are in vedere cursul comunicat de BNR
cu 7 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor”, nefiind
aplicabila modului de calcul al pretului din propunerea financiara a
societjcitii contestatoare.

In ceea ce priveste motivul prezentat la ,,necorelarea propunerii
tehnice cu propunerea financiara”, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu prezinta niciun element concret care sa conduca la
aceasta concluzie, nu prezinta in cadrul contestatiei in cauza, niciun
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argument concret care sa demonstreze contrariul, respectiv ca ,,din
documentele depuse reiese faptul ca indeplineste cerintele cu privire la
experienta similara"”, aspect, care pe de-o parte, este contrar dispozitiilor
art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora:
»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege”, iar, pe de alta parte,
demonstreaza ca aceasta din urma a exercitat, in mod gresit, atributiile
conferite de art. 133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica".

De altfel, prin punctul de vedere nr. 41/98/12.06.2024, inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. 37316/13.06.2024, autoritatea contractanta se
limiteaza la a reda continutul comunicarii rezultatului procedurii nr.
DRDPBV/ BV01_24/IE/10875/07.06.2024, fara a prezenta niciun
contraargument fata de criticile contestatoarei.

Avand in vedere cele de mai sus, cu luarea in considerare a Deciziei
definitive nr. ..., Consiliul constata ca si de aceasta data societatea
contestatoare a raspuns concludent la solicitarile de clarificari, motiv
pentru care va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii
financiare apartinand societatii ..., avand in vedere conformitatea
acesteia.

Referitor la solicitarea contestatoarei de ,,desemnare a sa ca
ofertant castigator’”, Consiliul o va respinge avand in vedere dispozitiile
art. 196 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
carora ,,Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi
lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de
la emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este
supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire
a contractelor/  acordurilor-cadru de achizitie  publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicitda acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care s& demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe
etape, cand documentele justificative sunt solicitate Inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
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acordadnd ofertantului/candidatului un termen de péna la 7 Zzile
lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabild. Acest termen poate fi prelungit la
solicitarea justificatd a ofertantului/ candidatului, cu cel mult 3 zile
lucratoare”.

Prin urmare, fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre societatea ... 1n contradictoriu cu autoritatea
contractanta Si va anula raportul procedurii nr.
DRDPBV/BAPS37/BV24/INT/513/07.06.2024 in partea privind evaluarea
propunerii financiare a contestatoarei, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
DRDPBV/ BV01_24/1E/10875/07.06.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii financiare a contestatoarei cu
constatarea conformitatii acesteia, astfel cum rezulta din motivarea
aferenta, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge solicitarea contestatoarei de ,,desemnare a sa ca
ofertant castigator”, avand in vedere dispozitile art. 196 alin. 2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, mai sus citate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ... si anuleaza raportul procedurii nr. DRDPBV/BAPS37/BV24/ INT/13/
07.06.2024 in partea privind evaluarea propunerii financiare a
contestatoarei, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. DRDPBV/BV01_24/IE/10875/
07.06.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii financiare a contestatoarei, cu
constatarea conformitatii acesteia, astfel cum rezulta din motivarea
aferenta, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de ,,desemnare a sa ca ofertant
castigator’”’, avand in vedere dispozitiile art. 196 alin. 2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, mai sus citate.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini

Pagina 25 din 25



