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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de
director general ... si conventional de ..., cu sediul in municipiul ...,
adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL - ... SA - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...

SRL, impotriva adresei nr. 2003/23.04.2019, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, pentru lotul 1, emisa de catre ..., cu
sediul Tn municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, pe
loturi, in vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect ,,...”, cod
CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev. 2), (anunt de participare
...), se solicita urmatoarele:

1. anularea adresei nr. 2003/23.04.2019 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 1;

2. anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta dupa transmiterea
adresei nr. 2003/23.04.2019, pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate;

3. Reevaluarea ofertei petentei ,cu luarea in considerare a motivelor
prezentate in prezenta contestatie, cu declararea acestei oferte ca fiind
conforma si acceptabila, si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SA - ... SRL - ... SRL - ... SRL
- ... SRL, critica adresa nr. 2003/23.04.2019, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, aferent lotului 1, emisa de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea incheierii
acordului - cadru avand ca obiect ,,...”, solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Referitor la rezultatul procedurii aferent lotului 1, petenta
mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. 1459/29.03.2019,
autoritatea contractanta i-a cerut sa justifice si sa clarifice modul de
indeplinire a cerintei minime de calificare privind experienta similara,
de la Cap. IV ,Criterii de calificare si selectie: Capacitatea tehnica si
profesionald” din fisa de date a achizitiei, respectiv sa faca dovada
faptului ca ,a prestat in ultimii 3 ani (pentru serviciile de proiectare) si
a executat in ultimii 5 ani (pentru executia de lucrari), in cadrul unuia
sau a maximum 4 contracte, lucrari si servicii similare celor care fac
obiectul celui mai mare contract subsecvent a caror valoare cumulata
sd fie de minimum de 25.000.000 lei”.

In acest sens, precizeaza ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, a retransmis DUAE, pentru asociatul ... SRL, facand astfel
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara pentru serviciile
de proiectare.

Fata de acest aspect, sustine ca, desi comisia de evaluare a primit
un raspuns din care, in opinia sa, ar rezulta ca asocierea indeplineste
cerintele de calificare, raspunsul la solicitarea de clarificari fiind
concludent, a concluzionat ca oferta sa este inacceptabila, o eventuala
acceptare a raspunsului la solicitarea de clarificari incalcand principiile
tratamentului egal si nediscriminarii.

Considerand ca decizia autoritatii contractante este nelegala si
abuziva, contestatoarea afirma ca oferta sa a fost declarata in mod
gresit, inacceptabild, deoarece nu se afla in situatia prevazuta de art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016; fata de aspectele retinute in adresa
de comunicare a rezultatului, contestatoarea sustine ca respingerea
ofertei sale a fost facuta si cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, sens in care prezinta urmatoarele argumente:

Raportandu-se la solicitarea de clarificari nr. 1459/29.03.2019,
precum si la raspunsul oferit, respectiv transmiterea formularului DUAE
revizuit pentru asociatul ... SRL, prin care a facut dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara pentru serviciile de proiectare,
contestatoarea arata ca in data de 24.04.2019 i s-a adus la cunostinta
faptul ca sa ,a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137, alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016".

In opinia petentei, decizia de respingere a ofertei sale, ca
,heconforma” este abuziva si de natura sa incalce principiile de drept
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care guverneaza legea achizitiilor publice, fiind urmarea unei evaluari
pur formale a autoritatii contractante, sens 1in care afirma
ca ,,autoritatea contractanta nu poate evalua acest formular intr-un
mod excesiv si cu un formalism exagerat, intrucat scopul nu este acela
de a conduce la eliminarea ofertantilor ca urmare a sesizarii unor
inadvertente minore, ci doar de a facilita atdt modalitatea de intocmire
a ofertelor, cat si de evaluare a acestora”.

De asemenea, invedereaza faptul ca, potrivit Notificarii privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale emisa de catre Agentia Nationalda pentru Achizitii
Publice, autoritatea contractanta era obligata sa-i solicite clarificari,
precum si sa ia in considerare raspunsul oferit la solicitarea de
clarificari, implicit formularul DUAE astfel cum a fost revizuit.

Invocand aceasta notificare ANAP, asocierea contestatoare arata
ca, in etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni inadvertente
de forma, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari si
inadvertente de fond, in raport cu care nu exista posibilitatea de a
solicita clarificari; in opinia sa, situatia de fata fiind un asemenea caz.

Prin urmare, invocand dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, petenta opineaza ca, pentru inadvertentele de forma aparute
in completarea DUAE de catre ofertanti/ candidati, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt
sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a
DUAE depus de subcontractant/ tert sustinator/asociat; autoritatea
contractanta fiind obligata sa considere cerinta aferenta experientei
similare in servicii de proiectare, indeplinita de catre asociatul ....

Sustine ca, cerinta de calificare privind experienta similara in
servicii de proiectare era mentionata ca fiind indeplinita inca de la
momentul initial al depunerii ofertei, prin asumarea in cadrul DUAE
depus de catre liderul asocierii; formularul DUAE reprezentdnd o
declaratie pe proprie raspundere cu forta probanta semnificativa; astfel
ca, in opinia contestatoarei, motivarea autoritatii contractante, potrivit
careia acceptarea DUAE revizuit reprezinta o ingerinta in aplicarea si
respectarea principiilor enuntate la art. 2, alin. (2) din Legea nr.
98/2016, nu poate fi primita.

Raportandu-se la prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, respectiv cele ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
asocierea contestatoare sustine ca situatiile in care sunt identificate
inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul
ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor
informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/ candidati, a unui
DUAE revizuit. Precizand ca a procedat la retransmiterea DUAE revizuit,
apreciaza ca autoritatea contractanta, in virtutea celor mentionate in
cadrul notificarii ANAP, era obligata sa constate ca sunt indeplinite
cerintele de calificare solicitate prin documentatia de atribuire, doar in
lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devenind aplicabile prevederile



art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiva fiind considerata
inacceptabila.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a omis cu
desavarsire faptul ca asocierea a depus, in cadrul ofertei pentru lotul 2,
documentele ce fac dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara in servicii de proiectare, astfel ca, in mod evident,
aceste documente existau la momentul depunerii ofertei si puteau fi
luate in considerare, motivat de faptul ca cerintele erau identice.

Cu privire la interpretarea data de comisia de evaluare, pe care o
considera excesiva, argumentand ca nu s-ar fi creat un avantaj
nejustificat unui ofertant in detrimentul celorlalti, deoarece liderul
asocierii si-a asumat pe proprie raspundere si a mentionat ca aceasta
cerinta este indeplinita de catre ... inca de la momentul depunerii
ofertei, considera ca aspect nu poate conduce la declararea ofertei ca
inacceptabila, sens in care invoca jurisprudenta C.N.S.C.

In legatura cu acest aspect, asocierea contestatoare mentioneaza
ca, inclusiv in jurisprudenta sa, CJCE a stabilit ca: , principiul egalitatii
de tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica sa beneficieze de o analiza obiectiva a
ofertelor”, fapt ce nu s-a intamplat in speta de fata.

Sustine ca oferta sa indeplineste cerintele de calificare, astfel ca
respingerea este netemeinica si nelegala, deoarece prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 dau dreptul autoritatii contractante sa
declare oferta inacceptabilda, doar in masura in care raspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent, insa, prin raportare la
prevederile Notificarii ANAP, ofertantul poate si are dreptul sa depuna
DUAE revizuit, tocmai pentru a corecta o eventuala inadvertenta de
forma, astfel ca autoritatea contractanta a interpretat gresit, incomplet
si restrictiv aceste dispozitii legale.

In opinia sa, autoritatea contractantd a incdlcat principiile
transparentei, nediscriminarii si egalitatii de tratament, prin modalitatea
de evaluare superficiala a ofertei, dand dovada de subiectivism,
analizand simplist, ignordnd raspunsul la solicitarea de clarificari si
neluand in considerare DUAE revizuit.

In sprijinul sustinerilor sale arata ca potrivit dispozitiilor art. 168
din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta, ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator (...)".

De asemenea, contestatoarea, subliniaza faptul ca, prin conditiile
impuse de legislatia in vigoare privind achizitiile publice atat la nivel
national, cat si la nivel european, prin directivele care sunt
reglementate in acest sens, scopul principal al autoritatii publice nu este
acela de a descalifica cu orice pret o oferta pentru a nu mai exista libera
concurenta, ci comisia de evaluare, in momentul in care desemneaza un
ofertant castigator, trebuie sa aiba convingerea finala a faptului ca



oferta depusa este una serioasa si fiabila, ofertantul putdnd executa in
mod corespunzator contractul atribuit, opineaza contestatoarea.

Fata de cele de mai sus, invoca principiul proportionalitatii si
Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-I
57/96, pct. 60, si sustine ca atitudinea autoritatii contractante este
abuziva, deoarece i-a declarat oferta inacceptabila pentru aspecte
minore, raportat la complexitatea de ansamblu a acesteia, in conditiile
in care a facut dovada indeplinirii cerintelor privind experienta similara
in

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si dispozitile din Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016,
respectiv Legea nr. 101/ 2016, mentionate in cuprinsul documentului.

La finalul documentului, contestatoarea arata ca isi rezerva dreptul
de a-si completa contestatia, dar si de a transmite concluzii scrise, dupa
ce va lua cunostinta de toate documentele aflate in dosarul de achizitie
publicad, sens in care formuleaza si cerere de studiere a dosarului format
in cadrul C.NS.C.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., contestatoarea
transmite concluziile scrise, in cadrul carora reitereaza ideile principale
enuntate in cadrul contestatiei, dupa cum urmeaza:

- autoritatea contractanta nu a reusit nici macar in cadrul punctului
de vedere sa demonstreze legalitatea rezultatului procedurii in
ceea ce priveste oferta petentei, decizia fiind luata ca urmare a
unei evaluari pur formale, cu ignorarea documentelor depuse care,
in opinia sa, fac dovada clara a indeplinirii cerintei de calificare
privind serviciile de proiectare;

- sustine ca, se afla in ipoteza in care, fiind vorba despre o
inadvertenta de forma, in mod legal, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, avand insa si obligatia de a lua in considerare
formularul DUAE revizuit;

- contestatoare afirma ca autoritatea contractanta era obligata sa
tina cont de DUAE revizuit deoarece, dupa cum chiar aceasta
recunoaste, atat pentru lotul nr. 1, cat si pentru lotul nr. 2, cerinta
referitoare la experienta similara pentru proiectare, este identica;

- or, in aceste conditii, contestatoarea mentioneaza ca nu intelege
scopul pentru care autoritatea contractanta a solicita clarificari,
pentru ca la final sa-i respinga oferta ca inacceptabila, pentru lotul
nr. 1, in timp ce pentru lotul nr. 2 oferta sa a fost declarata
admisibila;

- fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G.
nr. 395/2016 si principiile enuntate la art. 2 alin. 2) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliului, in temeiul art. 61' din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte, pana la data de ...,
dovada constituirii cautiunii.



Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... pentru suma de ... lei,
emisa de .., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea
nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 2234/10.05.2019, transmis prin e-mail,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat Consiliului sa respinga
contestatia formulata de asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL - ... SRL
- ... SRL - ... SRL, prin liderul SC ... SRL, in principal, ca inadmisibila,
iar, Tn subsidiar, ca nefondata, sa mentina deciziile adoptate de
autoritatea contractanta sub acest aspect, ca fiind temeinice si legale si
sa dispuna continuarea procedurii de atribuire

In sustinerea exceptiei inadmisibilititii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca asocierea contestatoare nu a facut dovada
constituirii cautiunii prevazuta la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Invocand si redand dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. c) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si aratand ca
valoarea estimata a achizitiei este mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, organizatoarea
procedurii precizeaza ca, pentru solutionarea pe fond a contestatiei,
asocierea avea obligatia de a constitui o cautiune in valoare de 220.000
lei. Sustine ca, procedand la analiza contestatiei transmisa catre
institutia sa, nu a identificat niciun indiciu ca asocierea ar fi constituit
cautiunea necesara promovarii contestatiei.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, raportat la art. 61* alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ,
solicita respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

Referitor la criticile contestatoarei potrivit carora decizia de
respingere a ofertei sale pentru lotul 1 ar fi nelegala, organizatoarea
procedurii apreciaza ca acestea se impun a fi respinse, ca nefondate,
pentru urmatoarele motive:

-in  cadrul Cap. 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” al fisei de date a achizitiei a fost inserata cerinta de
minima de calificare potrivit careia ofertantii trebuiau sa faca
dovada ca au dobandit experienta similara, atat in ceea ce
priveste executia unor lucrari, cat si proiectarea acestora, astfel:
.Cerinta nr. 1 Pentru Lotul nr. 1: Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani (pentru serviciile de
proiectare), si a executat, in ultimii 5 ani (pentru executia de
lucrari), in cadrul unuia sau a maximum 4 contracte, lucrari si
servicii similare celor care fac obiectul celui mai mare contract
subsecvent a caror valoare cumulata sa fie de minimum
25.500.000 lei. Prin servicii si lucrari similare se inteleg cel
urmdatoarele activitati/componente principale. Proiectarea si
executia unor lucrari de constructii civile cel putin din categoria de
importantad C, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea
in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare;
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Projectarea si executia lucrarilor la imobile din categoria

monumentelor istorice”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 65 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare a procedat la analiza modului in care ofertantul a
facut dovada indeplinirii cerintei de calificare prin raportare la
informatiile cuprinse in DUAE, imprejurare in care a constatat
urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit informatiilor prezentate
in DUAE de toti operatorii economici care compun asocierea, experienta
similara constand in executia de lucrari este dovedita de catre SC ...
SRL, SC ... SA si ... SRL, iar experienta similara constand in prestarea
serviciilor de proiectare trebuia sa fie indeplinita de catre asociatul
SC ... SRL, astfel cum s-a precizat in DUAE apartindnd operatorului
economic SC ... SRL.

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii afirma ca in
DUAE prezentat de catre SC ... SRL nu s-a identificat nicio informatie cu
privire la contractul/contractele prin care se face dovada indeplinirii
cerintei de experienta similara referitoare la serviciile similare de
proiectare realizate, in aparenta, documentul nefiind prezentat in forma
completa.

Arata ca, in contextul celor expuse, prin intrebarea nr. 4 din adresa
nr. 1459/29.03.2019, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
clarifice modalitatea in care intelege sa faca dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara, iar ofertantul a raspuns astfel:

,In vederea indeplinirii cerintei de la cap. Partea 1V: Criterii de
selectie C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA 1a) si 1b) din
DUAE, in concordanta cu fisa de date a achizitiei, Cap. III. 1.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala privind experienta similara
servicii de proiectare, va retransmitem DUAE pentru Asociat 5 - SC ...
SRL, din care rezultd indeplinirea cerintei: Experienta similara pentru
servicii de proiectare”.

Astfel, ofertantul a retransmis DUAE din partea asociatului ... SRL,
in formd completd, iar la sectiunea C: CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA, pct. 1a) ,Numai pentru contractele de achizitii
publice de produse si de servicii” a precizat faptul ca experienta
similara privind componenta de servicii de proiectare este indeplinita
prin ,Contract nr. ... ... - monument istoric, releveu, expertiza, proiect
consolidare, PT+PAC+DDE, iar comisia de evaluare a luat act de
raspunsul furnizat, considerand ca ofertantul a inteles sa furnizeze
informatii care nu s-au regasit in oferta depusa initial si, ca atare, a
concluzionat ca o asemenea completare nu ar putea fi acceptata.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia decizia de
respingere a ofertei sale s-ar intemeia pe un formalism excesiv, iar
pentru analiza modului de indeplinire a cerintei privind experienta
similara comisia de evaluare avea obligatia de a lua in considerare
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DUAE retransmis pe calea raspunsurilor de clarificare din partea
asociatului ... SRL, autoritatea contractanta invoca Notificarea emisa de
ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica/sectoriale.

Cu referire la opinia contestatoarei potrivit careia retransmiterea
completa a DUAE pentru ... SRL ar fi asimilabila unui viciu de forma,
constituind o inadvertenta de forma ce putea fi remediata pe calea
raspunsurilor de clarificare, organizatoarea procedurii subliniaza faptul
ca potrivit Notificarii ANAP ,ne gdsim in situatia existentei uneij
inadvertente de forma atunci cand informatiile completate de ofertant
pe calea raspunsurilor de clarificare sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcpntractant/ter,t sustinator/asociat”.

In ceea ce priveste sustinerea petentei privind informatia
referitoare la experienta similara completata in DUAE asociatului
SRL, inclusa anterior in DUAE al asociatului ... SRL, unde s-a facut
precizarea ca experienta similara (pentru componenta de servicii de
proiectare) este indeplinita de asociatul SC ... SR si aprecierea potrivit
careia, raportat la Notificarea ANAP, comisia de evaluare avea obligatia
de accepta corectarea acestei inadvertente si de a analiza modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara inclusiv prin raportare
la informatiile cuprinse in DUAE retransmis pentru asociatul ... SRL,
organizatoarea procedurii precizeaza ca ,nu impdartaseste opinia
contestatoarei deoarece, daca s-ar fi acceptat completarea operata pe
calea raspunsurilor de clarificare, comisia de evaluare s-ar fi aflat intr-o
situatie de incadlcare a principiului tratamentului egal fata de acei
ofertanti care au inteles sa completeze in mod corespunzator DUAE inca
de la momentul depunerii ofertei”.

Autoritatea contractanta arata ca desi, prin adresa nr.
1459/29.03.2019, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
retransmiterea anumitor DUAE pentru corectarea unor erori de
completare a acestora, raportat la problematica pusa in discutie privind
experienta similara, considera ca ,nu intrd in obligatia comisiei de
evaluare sa accepte si completarea unor informatii referitoare Ia
aceasta cerinta”.

In acelasi sens mentioneaza ca membrii comisiei de revaluare au
acceptat remedierea acelor erori de completare a DUAE care aveau un
caracter formal, dar a considerat ca nu se poate aplica aceeasi solutie
de acceptare si a informatiilor suplimentare referitoare la cerinta privind
experienta similara, deoarece s-ar fi incalcat principiul tratamentului
egal precum si dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Conchide ca ,nu poate fi primit argumentul contestatoarei potrivit
cdruia, odata ce autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire
la modul de indeplinire a cerintei, aceasta avea si obligatia de a lua in
considerare completarile prezentate de ofertant, impunandu-se a fi
retinuta imprejurarea potrivit careia, comisia de evaluare a solicitat



clarificari cu scopul de a obtine toate informatiile necesare adoptarii
unor decizii care sa fie in acord cu dispozitiile legale”.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform caruia informatiile
suplimentare prezentate in cadrul DUAE, transmis prin raspunsul de
clarificare ar avea un caracter formal si pentru ca aceasta a depus in
cadrul Lotului nr. 2 un DUAE din partea asociatului ... SRL care contine
aceleasi informatii cu cele prezentate in raspunsul de clarificari la Lotul
nr. 1, organizatoarea procedurii precizeaza ca ofertantul avea obligatia
de a depune o oferta corespunzatoare cerintelor fiecarui lot in parte.

Precizeaza ca, in contextul in care comisia de evaluare nu a
identificat in DUAE prezentate de operatorii economici ce fac parte din
asociere (inclusiv de subcontractantii acesteia) informatii concrete cu
privire la modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara
pentru Lotul nr. 1, in ceea ce priveste componenta de servicii de
proiectare, analizand strict informatiile prezentate pana la termenul
limita stabilit pentru depunerea ofertelor, a considerat ca ofertantul nu
se afla in situatia de a fi dovedit indeplinirea cerintei privind experienta
similara si, in consecinta, oferta a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 si art. 21 din Legea nr.
101/2016. In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte
din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 20 alin. (1), art. 10 alin. (1) si art.
11 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada datei la care a luat la cunostinta despre continutul
adresei nr. 2003/23.04.2019 privind comunicarea rezultatului procedurii
aferent lotului 1, invitand-o totodata sa studieze documentele dosarului
achizitiei publice depuse la C.N.S.C. de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin e-
mail, in data de 14.05.2019, SC ... SRL a precizat ca autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, adresa cu nr. 2003/ 23.04.2019, la
data de 24.04.2019, astfel contestatia fiind formulata de asociere in
termenul legal.

In dovedirea sustinerilor sale, contestatoarea a prezentat un print
screen SICAP potrivit caruia, la LOTUL 1 apare documentul pdf.
~Comunicare DUAE asociere ... Lot 1” pdf.p7s, postat la data de
24.04.2019, ora 09:23.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului - cadru de achizitie publica avand ca obiect ,,...”,
cod CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev. 2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a acordului - cadru este cuprinsa intre ... lei, fara
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TVA, durata acestuia este de ... luni, iar criteriul de atribuire utilizat este
»...", avand urmatorii factori de evaluare: ....

Prezenta atribuire urmeaza a se face pe doua loturi, astfel:

- Lot 1 - ,,..."”, cu o valoare estimata cuprinsa intre ... lei, fara TVA;

- Lot 2 - ,...”, avand o valoare estimata cuprinsa intre ... lei, fara
TVA..

In urma finalizarii etapei de analiza DUAE, autoritatea contractanta
a transmis ASOCIERII ... SRL/... SA/ ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL
adresa nr. 2003/23.04.2019, potrivit careia, oferta sa, pentru lotul 1, a
fost declarata inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5),
coroborat art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Ulterior luarii la cunostinta a documentului in cauza, respectiva
asociere a transmis contestatia dedusa solutionarii, afirmand
ca ,,decizia autoritatii contractante este nelegala si abuziva, oferta sa
fiind in mod gresit declarata inacceptabild, nefiind in situatia data de
premisele art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016".

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In conformitate cu dispozitile art. 26 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei'”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, in cadrul punctului de
vedere nr. 2234/10.05.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., solicita
respingerea contestatiei in cauza ,,ca inadmisibild intrucat
contestatoarea nu a facut dovada constituirii cautiunii stabilite prin
dispozitiile art. 611 alin. 1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016".

Potrivit normei juridice mai sus invocata, ,,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie in prealabil o cautiune (...)".

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
urmeaza a respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta,
deoarece contestatoarea s-a conformat dispozitiei legale aferente si a
constituit cautiunea, astfel cum rezulta din recipisa de consemnare nr.

Pe cale de consecinta, urmand a proceda la solutionarea pe fond a
contestatiei, Consiliul apreciaza ca relevante fiind, dispozitiile art. 215
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Procedand la verificarea documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul comunicarii nr.
2003/23.04.2019, pag. 196 - 198, referitor la oferta contestatoarei,
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autoritatea contractanta a precizat ca aceasta a fost respinsa, in
temeiul art. 134 alin. 5) coroborat cu art. 137 alin. 2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, ca inacceptabila , deoarece:

,,(...) Ludndu-se act de elementele de neclaritate sesizate,
comisia de evaluare a decis sa procedeze la clarificarea situatiei
de fapt, sens in care s-a formulat solicitarea de clarificare nr.
1459/29.03.2019 (...);

Din DUAE prezentate de catre asociati au fost identificate
contracte de lucrari (...) fara a se regasi serviciile de proiectare
fapt pentru care s-a procedat la solicitarea de clarificari in acest
sens;

Facem mentiunea ca in oferta transmisa in data de 13.03.2019,
pentru Asociatul nr. 5 SC ... SRL, in DUAE prezentat nu au fost
regasite informatii referitoare la experienta similara;

(...) Acceptarea ca fiind indeplinitd de SC ... SRL a cerintei de
calificare privind experienta similara, pentru care e necesara
completarea intr-un anumit mod al DUAE (mod de completare
nerespectat initial dar recunoscut in final si de SC ... SRL, prin
transmiterea DUAE-eului revizuit) reprezinta o incalcare a
principiilor tratamentului egal si nediscriminatoriu statuat de
Legea nr. 98/2016,art. 2 alin. 2) si art. 49 in conditiile in care
ceilalti ofertanti au inteles ca completeze in mod corect, conform
cerintelor autoritatii contractante, potrivit Legii nr. 98/2016 art.
193 alin. 1) lit. b) modalitatea de indeplinire a cerintelor de
calificare in discutie;

Autoritatea contractantd a aplicat prevederile Legii nr. 98/2016,
din art. 209 alin. 1) in coroborarea cu alin. 2) al aceluiasi articol
necrednd vreun avantaj Asocierii ... SRL - ... SA - ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL, prin calificarea la etapa urmatoare de
evaluare, in final existdnd chiar posibilitatea de a fi declarat
castigator (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca la pct. III.1.3.a)

Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
pentru lotul nr. 1, se precizeaza ca:

,,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani
(pentru serviciile de proiectare) si a executat in ultimii 5 ani
(pentru executia de lucrari), in cadrul unuia sau a maximum 4
contracte, lucrari si servicii similare celor care fac obiectul celui
mai mare contract subsecvent a caror valoare cumulata sa fie de
minimum 25.500.000 lei. Prin servicii si lucrari similare se inteleg
cel urmatoarele activitati/componente principale: Proiectarea si
executia unor lucrari de constructii civile cel putin din categoria de
importanta C, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea
in constructii, cu modificarile si completdrile ulterioare;
Proiectarea si executia lucrarilor la imobile din categoria
monumentelor istorice (...);
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- Modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 1: Se va prezenta: Pentru
a face dovada indeplinirii cerintei de calificare ofertantul va
prezenta certificate/ documente/ recomandari/ procese-verbale de
receptie partiale/ finale (datate, semnate si parafate de catre
beneficiar) prin care se confirma realizarea serviciilor si lucrarilor
similare si din continutul carora sa rezulte cel putin informatii
referitoare la: beneficiarul contractului, natura serviciilor si
lucrarilor realizate si cantitatile aferente, perioada in care au fost
realizate serviciile si lucrarile similare, valoarea serviciilor si
lucrarilor similare, modul de indeplinire a obligatiilor contractuale,
alte informatii relevante pentru analiza modului de indeplinire a
cerintei de calificare”.

De asemenea, cu privire la documentul unic, Consiliul retine ca la
sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala sunt precizate
urmatoarele: ,,1b) Numai pentru contractele de achizitii publice de
produse si de servicii: In perioada de referinta operatorul economic a
efectuat urmatoarele livrari principale de tipul specificat sau a prestart
urmatoarele servicii principale de tipul specificat; la intocmirea listei, va
rugam sa indicati valorile, datele si beneficiarii publici sau private -
Pentru fiecare contract invocate in vederea indeplinirii criteriului de
calificare, se vor mentiona cel putin urmatoarele informatii: numarul si
data contractului, obiectul contractului si/sau tipurile de livrari
effectuate/servicii similar prestate (care prezinta relevanta pentru
indeplinirea criteriului de calificare), valoarea livrarilor similar
efectuate/serviciilor similare prestate in cadrul contractului, perioada in
care au fost efectuate lucrarile similare/prestate serviciile similare si
care trebuie sa se incadreze in perioada de referinta stabilita prin
criteriul de calificare, furnizorul/prestatorul, beneficiarul, alte informatii
considerate relevante”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate mai sus, Consiliul apreciaza
ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate
in SICAP, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru Asocierea ... SRL - ... SA - ... SRL - ... SRL
- ... SRL - ... SRL. La acest moment, nemaiputand fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, conform art. 19 alin. 1) din cadrul aceluiasi act
normativ, ,,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
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confidentiale, intrucidt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice
mijloace de proba”.

In baza normei juridice de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul a
invitat contestatoarea sa studieze dosarul cauzei. In acest sens, aceasta
s-a prezentat la sediul C.N.S.C. in data de 15.05.2019, ulterior
concluziile scrise ale Asocierii ... SRL - ... SA - ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SRL fiind inregistrate la Consiliu sub nr. ....

Conform dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, ,,Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193 - 197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta".

Referitor la dispozitia enuntata anterior, Consiliul va lua in
considerare ca, potrivit mentiunilor de la nota nr. 1 din fisa de date a
achizitiei ,,pdna la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
operatorii economici participanti vor prezenta D.U.A.E. (Documentul
Unic de Achizitie European) atasat documentatiei de atribuire, conform
art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016, completat in mod corespunzator
de fiecare entitate participanta in parte dupa caz, ofertant, ofertant
asociat (...)".

Prin urmare, conform cerintei de mai sus, toti operatorii economici
ai asocierii contestatoare trebuie sa fi prezentat documentul unic,
respectiv: SC ... SRL, SC ... SA, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
constata ca SC ... SRL a depus documentul unic, pag. 66 - 69, fara insa
a completa absolut nicio informatie cu privire la contractele care urmau
a fi prezentate in vederea demonstrarii experientei similare cu privire la
serviciile de proiectare.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in
aplicarea normei juridice mai sus invocate, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 1459/29.03.2019, referitor la experienta similara
aferentd serviciilor de proiectare, a solicitat urmdtoarele clarificari:

,/4. In vederea indeplinirii cerintei de la cap. Parte IV: Criterii de
selectie C: Capacitatea tehnica si profesionala 1a) si 1b) din
DUAE, in concordanta cu fisa de date a achizitiei cap III 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald - Cerinta 1 s-a solicitat:
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Pentru lotul nr. 1 -Ofertantul trebuie sa facd dovada ca a prestat
in ultimii 3 ani (pentru serviciile de proiectare) si a executat in
ultimii 5 ani (pentru executia de lucrari), in cadrul unuia sau a
maximum 4 contracte, lucrari si servicii similare celor care fac
obiectul celui mai mare contract subsecvent a caror valoare
cumulata sa fie de minimum 25.500.000 lei. Prin servicii si lucrari
similare se inteleg cel urmatoarele activitati/componente
principale: Proiectarea si executia unor lucrari de constructii civile
cel putin din categoria de importantd C, in conformitate cu
prevederile Hotarérii Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea
unor regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare; Proiectarea si executia lucrarilor la imobile
din categoria monumentelor istorice (...);

- Nota nr. 1: Pana la termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor, operatorii economici participanti vor prezenta DUAE
(---);

- Nota nr. 2: Pentru indeplinirea cerintei privind nivelul valoric
minim al experientei similare se accepta: fie prezentarea unui
singur contract care sa acopere prin obiectul sdu lucrarile si
serviciile indicate in valoare de cel putin 25.500.000 lei (fara TVA)
pentru lotul nr. 1; fie prezentarea unui numar de maximum 4
contracte distincte, in orice combinatie a obiectelor acestora
(indiferent de modul de structurare al obiectului/valoarea
respectivelor contracte), cu conditia ca prin aceste contracte sa fie
acoperite in ansamblu lucrarile si serviciile indicate pentru toate
tipurile de lucrari de servicii indicate, iar valoarea cumulata a
acestora sa fie de cel putin 25.500.000 lei (fara TVA) pentru lotul
nr. 1(...);

- (...) Contracte de servicii: Nu au fost identificate. Avand in vedere
cele expuse mai sus, va solicitam sa justificati si sa clarificati
modul de indeplinire a experientei similare”.

In urma primirii solicitarii de clarificari, prin adresa nr.
4940/04.04.2019, pag. 76 - 193, contestatoarea raspunde dupa cum
urmeaza: ,,(...) In vederea indeplinirii cerintei de la cap. Partea IV.
Criterii de selectie C: Capacitatea Tehnica si Profesionala 1a) si 1b) din
DUAE, in concordantd cu fisa de date a achizitiei cap.IIl.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala privind experienta similara
servicii de proiectare, va retransmitem DUAE pentru asociat 5 - SC ...
SRL, din care sa rezulte indeplinirea cerintei: Experienta similara pentru
servicii de proiectare”.

Formularul DUAE revizuit, pag. 170 - 181, cuprinzand de aceasta
data urmatoarele informatii: ,,Contract nr. .. - Monument istoric,
releveu expertiza, proiect consolidare, PT+PAC+DDE+PVP- P nr.
0508/08.05.2017 - Recomandare nr. B140/06.03.2019 - sume:
112.120 lei; date: 30.10.2015 - 08.05.2017; beneficiar: ...".

In urma evaluarii documentului de mai sus, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 2003/23.04.2019, pag. 196 - 198, a
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transmis contestatoarei ca ,,a respins oferta acestuia ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. 5) coroborat cu art. 137 alin. 2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016".

Conform dispozitiilor art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, ,,fn
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor
art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

La art. 137 alin. 2) din cadrul aceluiasi act normativ precizandu-se
ca ,,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusad de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta”.

In acest context, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,a procedat la retransmiterea DUAE
revizuit, iar autoritatea contractanta era obligatd sa constate ca fiind
indeplinite cerintele de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire”, deoarece, astfel cum este construit actualul sistem de
ofertare in materia achizitiilor publice, DUAE se incarca in SEAP pana la
data si ora-limitd de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare; dispozitile legale fiind ferme 1in sensul eliminarii
ofertantului care nu a depus DUAE la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare sau nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

Intrucat initial se evalueazd doar informatiile precizate in DUAE,
documentele doveditoare fiind depuse doar de catre ofertantul declarat
castigator, este evident ca DUAE, astfel cum a fost initial completat de
catre contestatoare, nu face dovada indeplinirii cerintelor de calificare.

In acelasi timp, Consiliul va respinge ca nefondate si afirmatiile
contestatoarei cu privire la faptul ca in speta data ar fi vorba despre
,,inadvertente de forma”, deoarece nu poate fi considerata o eroare
formala necompletarea DUAE cu informatiile solicitate in fisa de date la
criterii de calificare, intrucat tocmai acesta este este scopul DUAE
conform definitiei existente la art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice.

Astfel, in cadrul normei juridice mai sus invocate, ,, DUAE - este
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand
in declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire
la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”. Subsecvent, Consiliul
apreciaza ca faptul ca mentionarea, de catre liderul de asociere in
cadrul propriului document unic, a faptului ca cerinta referitoare la
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experienta similar pentru proiectare va fi indeplinita de catre asociatul
SC ... SRL, nu poate complini lipsa initiala, deorece - declaratia pe
propria raspundere este, in mod exclusiv, opozabila persoanei care a
emis-o.

O eroare formala ar fi putut fi, de pilda, mentionarea gresita a
adresei operatorului economic in DUAE, in conditiile in care informatia
respectiva se regaseste si in continutul altor documente din oferta,
inclusiv in formularele referitoare la calitatea de ofertant; or, in
conditiile in care informatiile prezentate in DUAE revizuit apartinand SC
... SRL, cu privire la contractul aferent, nu au cum sa fie coroborate cu
altele deja existente in cadrul aceluiasi document, Consiliul considera ca
speta In cauza nu se incadreaza in categoria erorilor formale.

De altfel, si Notificare privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale emisa de ANAP
arata diferentele dintre inadvertente de forma - care pot fi clarificate, in
temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si inadvertentele de fond, care nu pot fi
clarificate, astfel:

<,,In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni
urmatoarele situatii: a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse
in sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale
subcontractantului/tertului  sustinator, in raport cu care exista
posibilitatea de a solicita clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv
erori / omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea
de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari/completari in
scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor
neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute
de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE
depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]; respectiv ale art. 140 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016, “"comisia de evaluare va stabili termenul-
limitd in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte [...].
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Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit. In lipsa transmiterii unui
DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
respectiva oferta va fi considerata inacceptabila. Autoritatea/entitatea
contractanta trebuie sa aibd in vedere totodata, dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016: “autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elabordrii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii
fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza
inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate
de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a
achizitiei”.>

Rationamentul de mai sus este validat si de catre Curtea de Apel
Constanta, care in cadrul Deciziei nr. 108/2017, apreciaza ca ,,(...)
autoritatea contractanta are numai dreptul de a solicita clarificari si
completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta
unor neconcordante intre informatiile prezentate in DUAE si numai in
conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la
nivelul aceluiasi DUAE (...), prin urmare, culpa necompletarii
corespunzatoare a DUAE apartine, in mod exclusiv, ofertantului, iar
autoritatea contractanta trebuia sa aplice dispozitiile incidente si sa il
respinga pe ofertant, asa dupad cum legal si temeinic a retinut CNSC in
decizia pronuntata”.

Cu privire la alegatiile contestatoarei in ceea ce priveste principiul
egalitati de tratament, Consiliul apreciaza ca sunt nefondate, invocand
in acest sens Hotararea CIJUE din cauza C - 357/89/1992, mentionata
in cadrul deciziei curtii de apel pre citata, care precizeaza ca ,,principiul
egalitatii de tratament solicita nu numai realizarea unor conditii care sa
permita accesul nediscriminatoriu la activitatile economice, dar in
aceeasi masura, principiul in cauza presupune ca autoritatile publice sa
intreprinda masurile necesare care sa permita exercitarea respectivei
activitati economice, considerente in raport de care, se concluzioneaza
ca, acest lucru nu inseamna ca, eventualele abateri in evaluarea unei
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oferte, trebuie sd raméana nesanctionate, pe motiv ca , s -ar fi respectat
egalitatea de tratament intre ofertanti”.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge ca nefondate si sustinerile
contestatoarei cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea aferenta lotului nr. 2, intrucat, conform
dispozitillor art. 26 din Legea nr. 101/2016, Consiliul, in baza
principiului disponibilitatii, examineaza din punct de vedere al legalitatii
numai actele care vizeaza lotul nr. 1, asupra caruia exista critici.

Prin urmare, culpa necompletarii corespunzatoare a DUAE
apartine, in mod exclusiv, contestatoarei, autoritatea contractanta fiind
obligata sa aplice dispozitiile incidente si sa il respinga pe ofertant, sens
in care Consiliul retine incidenta urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 137 din HG nr. 395/2016 ,,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de autoritatea contractanta’.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata, contestatia formulata de
catre SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SA - ... SRL
- ... SRL - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii invocata de catre autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, cu
sediul Tn municipiul ..., lider al Asocierii ... SRL - ... SA - ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in municipiul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.
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