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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1880/C11/2073
Data: 16.08.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 40445/25.07.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul in localitatea ......... e , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de ......... , In calitate de administrator si conventional prin ...., cu
sediul in municipiul ......... -..., judetul ......... , Impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 12277/17.07.2023 in ceea ce priveste lotul 4
(Aparat extractie grasime), emis de ......... , cu sediul in municipiul ......... ,
..... , judetul ........., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect «<ECHIPAMENTE DE LABORATOR», anunt de
participare simplificat nr. SCN1126122/08.06.2023, s-au solicitat
urmatoarele:

e 1n principal:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 12277/17.07.2023
referitor la lotul 4 in ceea ce priveste oferta sa si desemnarea castigatoare
a ofertei depusa de ..... SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale cu privire la lotul 4, precum si a adresei nr. 12329/17.07.2023,
anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor si emiterea
unui nou raport al procedurii prin care oferta sa sa fie declarata
castigatoare.

e in secundar:
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- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 12277/17.07.2023
referitor la lotul 4 in sensul respingerii ca neconforme a ofertei depuse
de ..... SRL si, pe cale de consecinta, anularea procedurii de atribuire.

- in oricare dintre situatii, obligarea autoritatii contractante Ia
suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca respingerea ofertei sale ca neconforma
a avut la baza doua solicitari de clarificari cu privire la pretul ofertat.
Astfel, contestatoarea sustine ca, in referire la prima solicitare de
clarificari, inregistrata cu nr. 11196/04.07.2023, al carei continut este
redat in cadrul contestatiei, a raspuns prin adresa nr. 1017/04.07.2023,
precizand ca isi asuma preturile prezentate in oferta financiara, precum si
toate elementele tehnice care vor duce la indeplinirea obiectului achizitiei,
insa preturile obtinute de la producatorul (furnizorul) echipamentului
ofertat sunt confidentiale si nu le poate divulga, atasand in acest sens o
declaratie oficiala a producatorului. Mai mult decat atat, sustine
contestatoarea, a facut si dovada faptului ca este distribuitor oficial si
autorizat al producatorului.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, fara a solicita detalii
suplimentare in legatura cu acest raspuns, autoritatea contractanta a
formulat o noua solicitare de clarificari prin adresa nr. 11464/07.07.2023,
urmatorul continut: ,Intrucat raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari nr.
1017/04.07.2023 este neconcludent, nefiind suficienta asumarea de catre
dvs. a pretului prezentat in oferta financiara si intelegdnd pe undeva
ratiunile determinate de relatiile comerciale existente in piata, dar
neputand trece peste faptul ca ne aflam totusi in fata unei proceduri de
achizitie publica reglementata prin acte normative aflate in vigoare, va
solicitam ca in termen de 1 zi lucratoare (10.07.2023) sa comunicati
autoritatii contractante o declaratie a producatorului din care sa reiasa ca
acesta sustine si isi asuma pretul ofertat de catre dvs.”

......... SRL precizeaza ca a raspuns si acestei solicitari, transmitand
declaratia producatorului prin care acesta a aratat ca este de acord si isi
asuma pretul pe care I-a ofertat.

Cu toate acestea, fara sa i se solicite vreo alta informatie
suplimentara sau sa i se invedereze vreo lacuna in cadrul raspunsului
oferit, prin Raportul procedurii nr. 12277/17.07.2023 oferta sa referitoare
la lotul 4 a fost declarata ca neconforma in baza art. 136 alin. (3) din HG
nr. 396/2016, retinand ca intrucat raspunsul la prima solicitare a parut
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neconcludent, a transmis o noua solicitare de clarificari prin care se cerea
ofertantului sa transmita o declaratie a producatorului prin care acesta sa-
si asume ca va sustine pretul, iar ofertantul a transmis o declaratie
sumara a producatorului referitor la sustinerea pretului, dar fara a
argumenta in nici un mod si fara a atasa vreun document in acest sens.

Contestatoarea considera ca aceasta decizie a autoritatii
contractante este nelegala, incalcand principiul transparentei si
tratamentului egal, precum si forta obligatorie a actelor administrative
emise.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat forta juridica a actelor administrative emise, in conditiile in care
premisa solicitarii de clarificari nr. 2 a constat in faptul ca autoritatii
contractante nu i-au putut fi furnizate documentele cerute prin solicitarea
de clarificari nr. 1 din pricina caracterului lor confidential, motiv pe care a
aratat in mod expres ca l-a inteles si acceptat (,intelegdnd pe undeva
ratiunile determinate de relatiile comerciale existente in piata”).

Practic, in lipsa documentelor din care sa rezulte in mod expres care
este pretul la care producatorul vinde echipamentele de laborator
subscrisei, autoritatea Contractanta a solicitat suplinirea acestora cu un
alt tip de document: ,neputénd trece peste faptul ca ne aflam totusi in
fata unei proceduri de achizitie publica reglementata prin acte normative
aflate in vigoare, va solicitam (...) sa comunicati autoritatii contractante o
declaratie a producatorului din care sa reiasa ca acesta sustine si isi
asuma pretul ofertat de catre dvs.”

Contestatoarea mentioneaza ca, desi a furnizat declaratia solicitata,
autoritatea contractanta a retinut ca aceasta este sumara, considerand ca
trebuia insotita si de o serie de argumente si anexe despre a caror
necesitate nu am fost informati prealabil in cuprinsul solicitarii.

Mai mult, oferta sa a fost declarata, intr-un final, neconforma,
intrucat in prima solicitare de calificari s-a pus in vedere ofertantului sa
depuna dovezi privind preturile ce pot fi obtinute de la producator, aspect
de care ofertantul trebuia sa tina cont si in raspunsul la cea de a doua
solicitare.

Asadar, nu numai ca autoritatea contractanta a retinut ca raspunsul
la cea de a doua solicitare nu contine o serie de informatii pe care nu le-a
solicitat vreodata ca atare, insa furnizarea acestora ar fi fost oricum
insuficienta, intrucat subscrisa trebuia sa tina cont in raspunsul la cea de
a doua solicitare si de elementele ce au facut obiectul primei solicitari,
desi a aratat in mod expres ca acestea nu pot fi furnizate si autoritatea a
aratat ca a inteles motivul ce a stat la baza raspunsului sau.

Astfel, fara a tine cont de succesiunea logica a propriilor solicitari si
de elementele pe care i le-a solicitat in mod expres, autoritatea
contractanta a declarat neconforma oferta sa, in baza unor lipsuri pe care
nu ni le-a invederat vreodata, incalcand forta obligatorie a propriilor acte
administrative emise.

Autoritatea contractanta, desi a aratat in mod expres in cuprinsul
celei de-a doua solicitari ca accepta ratiunile comerciale pentru care nu
poate dezvalui pretul practicat de producator si, din acest motiv, ne
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solicita o declaratie prin care acesta sustine si isi asuma preturile ofertate
de ea, totusi autoritatea contractanta a considerat ca oferta sa este
neconforma in baza lipsei unor elemente nesolicitate (argumente
insotitoare ale declaratiei si documente doveditoare), precum si a unor
elemente solicitate dar a caror confidentialitate a aratat in mod expres ca
a inteles-o (documentele referitoare la pret din cuprinsul primei solicitari
de clarificari).

Contestatoarea considera ca aceasta conduita este interzisa de lege,
declaratia producatorului neputand fi considerata ca necesara si suficienta
printr-un act administrativ, iar ulterior ca insuficientda in vederea
constatarii conformitatii ofertei prin alt act administrativ, sens in care
invoca jurisprudenta instantelor nationale.

Autoritatea contractanta a ,combinat” asa-zisele nereguli ale
raspunsurilor la ambele solicitari de clarificari adresate contestatoarei,
fara sa tina cont de faptul ca odata ce a acceptat ca fiind valid raspunsul
la una dintre acestea (tocmai asta fiind premisa formularii celei de-a doua
solicitari avand un obiect distinct) nu poate sa revinda asupra acestei
decizii si sa considere ca raspunsul nu ar fi unul conform.

Cu privire la cea de-a doua solicitare de clarificari, contestatoarea
sustine ca a cuprins o unica cerinta formulata in mod neechivoc, iar
autoritatea contractanta a retinut ca a transmis declaratia fara a
argumenta in nici un mod si fara a atasa vreun document in acest sens,
conduita reprezinta o incalcare flagranta a principiului transparentei si
tratamentului egal, sens in care contestatoarea invoca practica
europeana.

Contestatoarea considera ca, in conditile in care a transmis
autoritatii  contractante exact documentul solicitat, autoritatea
contractanta era tinuta sa indice care parte din raspunsul nu este
suficienta pentru a putea oferi explicatii suplimentare si nu sa procedeze
la declararea ofertei sale ca neconforma intrucat nu a formulat si o serie
de argumente suplimentare, alaturi de anexe care sa ,intareasca”
raspunsul sau, neputandu-se anticipa ce argumente sau documente
suplimentare a avut in vedere autoritatea la momentul la care i-a solicitat
declaratia producatorului.

In ceea ce priveste prima solicitare de clarificari, contestatoarea
considera ca si daca s-ar face abstractie de sustinerile sale cu privire la
forta obligatorie a actelor administrative, declararea ofertei ca
neconforma este nelegalda, incdlcand principiul transparentei si
tratamentului egal, invocand in acest sens o situatie similara, in care
autoritatea contractanta a inteles caracterul confidential invocat si nu a
declarat oferta ca neconforma prin prisma raspunsului
insuficient/incomplet la prima solicitare de clarificari.

Contestatoarea considera ca, daca autoritatea contractanta are
neldmuriri cu privire la anumite elemente ale ofertei, aceasta are obligatia
de a le clarifica, fiind necesara o ,dezbatere contradictorie efectiva” in
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vederea evitdrii arbitrariului. In sustinerea acestui argument,
contestatoarea invoca practica nationala (Decizia din 08.03.2022
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti), considerand ca, daca avea
neldmuriri cu privire la caracterul confidential al pretului practicat,
autoritatea contractanta trebuia sa i le adreseze ca atare printr-o noua
solicitare de clarificari, iar nu sa-i solicite un alt document in substituire,
aratand ca intelege de fapt ratiunea confidentialitatii pretului.

......... SRL sustine ca invocarea punctului de vedere al ANAP
(Indrumare privind analiza confidentialittii ofertelor) nu exonereaza
autoritatea contractanta, in niciun caz, de obligatia sa de a adresa in mod
expres Iintrebari/clarificari cu privire la caracterul confidential al
informatiilor solicitate, cu atat mai mult cu cat caracterul confidential al
pretului in relatiile comerciale reprezinta o practica extrem de raspandita,
ale carei ratiuni sunt bine cunoscute.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca oferta sa este conforma,
considerand ca ofertei sale nu i sunt incidente aspectele prevazute la art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in prezenta speta punand la
dispozitia autoritatii contractante un produs, pe care la randul nostru il
achizitioneaza de la un furnizor, atat contestatoare cat si furnizorul
garantadnd si asumandu-si ca pot sustine pretul la care produsul va fi
furnizat autoritatii contractante, odata incheiat contractul nemaiexistand
niciun risc financiar care poate plana asupra acestei tranzactii din
perspectiva autoritatii contractante.

Contestatoarea considera ca, indiferent de care ar fi in concret
pretul practicat in contractul incheiat intre ea si furnizor, cea mai
importanta garantie a sustenabilitatii acestuia este oferita de declaratia
furnizorului in acest sens, declaratie furnizata in timp util autoritatii
contractante

O alta criticd a contestatoarei vizeaza nelegalitatea comunicarii
rezultatului procedurii, in conditiile in care in cadrul acesteia nu se
regasesc motivele concrete care au stat la baza declararii ca neconforma
a ofertei sale, actul fiind nemotivat. In acest sens, contestatoarea invoca
prevederile art. 215 din legea nr. 98/2016, precum si practica CNSC.

De asemenea, contestatoarea invoca ,fundamentarea eronata a
comunicarii privind raportul procedurii”, sustindnd ca potrivit raportul
procedurii oferta sa a fost respinsa ca neconforma raportat la propunerea
financiara, iar in comunicarea rezultatului procedurii autoritatea
contractanta a facut referire la documentele anexate propunerii tehnice,
existand, astfel, o neconcordanta vadita intre cele doua documente.

Contestatoarea considera, de asemenea, ca s-a incalcat principiului
increderii legitime, invocand in acest sens jurisprudenta CJUE reiterand ca
dupa ce a raspuns unei prime solicitari de clarificari in sensul ca nu poate
pune la dispozitia autoritatii contractante documente referitoare la pretul
practicat intre furnizor si ea, aceasta a formulat o noua solicitare de
clarificari, in care a aratat in mod expres ca intelege ratiunile comerciale
ce au stat la baza raspunsului, solicitdnd un alt act in substituirea celor
solicitate initial. Ori, in conditiile in care s-a conformat in integralitate
solicitarii de clarificari nr. 2, cel putin de la acel moment contestatoarea
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avea convingerea faptului ca va fi declarata castigatoare si se va proceda
la semnarea contractului de achizitii, astfel operand pe deplin principiul
increderii legitime.

O alta criticA a contestatoarei se refera la ofertantul declarat
castigator, in legatura cu oferta caruia, contestatoarea sustine ca este
neconforma, motivat de faptul ca ..... SRL nu are dreptul de a furniza in
mod legal produsele care urmeaza sa faca obiectul contractului de
achizitie, acesta neavand nici abilitatea de a furniza serviciile adiacente
impuse de caietul de sarcini dupa incheierea contractului (mentenanta,
garantie), intrucat nu beneficiaza de sustinerea si suportul producatorului,
ofertantul neregasindu-se pe pagina de internet a furnizorului
(https://www.velp.com/en-ww/worldwide-network.aspx? scountry=ro),
existand doar doi distribuitori autorizati ai acestor produse pe teritoriul
Romaniei, iar contestatoarea este singurul dintre acestia care a participat
in cadrul procedurii de atribuire si care putea livra produsele ce
indeplineau cerintele din caietul de sarcini.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 17239/27.07.2023, a fost inaintat Consiliului
prin adresa nr. 12740/27.07.2023, Iinregistrata la CNSC cu nr
41150/27.07.2023. Dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 41266/28.07.2023.

Prin punctul de vedere formulat autoritatea contractanta a solicitat a
solicita respingere contestatiei si retinerea cautiunii in contul autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta, invocand art. 123 din HG nr. 395/2016 si
art. 57 alin.(1) din legea nr. 98/2016, sustine ca motivarea caracterului
confidential al informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice
si/sau financiare si/sau fundamentarilor de pres/cost declarate nu implica
doar o simpla declaratie data in acest sens, ci o argumentare temeinica si
plauzibila prin prezentarea motivelor concrete in temeiul carora ofertantul
doreste sa pastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul
propunerii tehnice si/sau din propunerea financiara prin raportare la
domeniul de activitate al acestuia, cu atat mai mult cu cat respectivele
informatii/elemente declarate confidentiale pot viza date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau date protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

Astfel, nu numai ca legislatia in materia achizitiilor publice da dreptul
autoritatii contractante sa solicite orice document necesar evaluarii
ofertelor, si pe cale de consecinta obliga ofertantii sa transmita acest tip
de documente, ci in baza principiului transparentei, se arata ca doar
anumite informatii prevazute limitativ in textul de lege de mai sus pot
imbraca caracterul de confidentialitate, situatie in care ofertantul pe langa
marcarea lor ca fiind confidentiale, ar trebui sa le si probeze caracterul
confidential.


https://www.velp.com/en-ww/worldwide-network.aspx?%20scountry

In continuare, autoritatea contractantd prezintd modalitatea de
evaluare a ofertei contestatoarei cu privire la propunerea financiara,
precizand solicitarile de clarificari transmise si raspunsurile ofertantului cu
privire la acestea, precum si concluzia comisiei de evaluare potrivit careia,
a considerat ca ofertantul nu a raspuns in mod corespunzator solicitarilor
de clarificari, iar documentele depuse nu justifica in nici un mod nivelul
scazut al pretului (sau modul de formare al acestuia) constituindu-se in
simple declaratii sau afirmatii, fara ca ofertantul sa prezinte motivele
concrete pentru care doreste sa pastreze aceste informatii confidentiale si
fara sa furnizeze informatii cu privire la modul de formare a pretului
ofertat.

Autoritatea contractanta considera ca prin contestatia formulata,
autoarea acesteia incearca sa acrediteze ideea potrivit careia a intocmit
doua solicitari de clarificari pe care nu le-a inteles pe deplin, iar in situatia
in care i-ar fi fost solicitate informatii suplimentare cu privire la modul de
formare a pretului le-ar fi comunicat, iar aceasta stare de fapt i-ar fi
incalcat principiul tratamentului egal in achizitiile publice, precum si faptul
ca oferta sa a fost declarata neconforma prin prisma unor elemente care
nu ne-au fost invederate niciodata, formal.

Cu privire la prima solicitare de clarificari adresata contestatoarei,
privitoare la modalitatea de formare a pretului, autoritatea contractanta
i-a cerut acesteia sa comunice documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizorul de echipament, iar in raspunsul furnizat
ofertantul a aratat doar ca isi asuma preturile prezentate in oferta
financiara, punand in vedere comisiei ca preturile obtinute de la furnizorul
de echipament sunt confidentiale si atasand in acest sens o declaratie a
producatorului. Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conditiile in
care preturile oferite de catre orice ofertant in cadrul unei proceduri de
licitatie publica sunt preturi asumate prin oferta financiara, este limpede
ca nu este necesar ca acest aspect sa mai fie intarit inca o data printr-un
raspuns la solicitari de clarificari, deci, practic in ceea ce priveste prima
solicitare de clarificari ofertantul nu raspunde sau cel mult raspunde intr-
un mod total neconcludent.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul, desi sustine
contrariul a inteles care este obiectul solicitarii de clarificari, in conditiile in
care la o alta solicitare de clarificari intocmita pentru un alt lot al aceleiasi
proceduri de atribuire (lotul 5), a raspuns intr-un mod concludent.

In ceea ce priveste cea de-a doua solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta considera ca se acrediteaza in mod gresit ideea, prin aceasta
a inteles faptul ca ofertantul nu poate furniza modul de formare a pretului
intrucat acesta ar fi confidential. Astfel, autoritatea contractanta nu putea
si nu avea cum sa inteleaga si, pe cale de consecinta, sa cautioneze
ofertantul in a comunica informatii esentiale in vederea evaluarii ofertei,
nu avea cum sa faca abstractie de prevederile legale pe care le-am
mentionat pentru ca, in aceasta situatie ar fi incalcat principiul
tratamentului egal.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, avand in vedere raspunsul
total neconcludent oferit la prima solicitare de clarificari, s-a solicitat ca
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ofertantul sa comunice o declaratie a producatorului prin care sustine
pretul ofertat, punandu-i-se in vedere in cea de-a doua parte a solicitarii
ca in cazul in care documentele transmise nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, oferta va fi considerata
neconforma. Pe cale de consecinta, analizdnd raspunsul, a considerat ca o
declaratie foarte sumara, comunicata in limba engleza, desi prin fisa de
date a achizitiei se precizeaza ca documentele sunt necesar a fi
comunicate in limba romana, nu a justificat in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului.

S-a considerat, de asemenea, ca declaratia emisa de catre furnizorul
de echipament nu poate fi considerata concludenta in forma prezentats,
intrucat nu aduce nimic nou fata de declaratia data de catre ofertant in
cadrul raspunsului la prima solicitare de clarificari. Comisia de evaluare, in
analiza, a apreciat ca aceasta declaratie trebuia sa contina si/sau sa fie
insotita de documente de natura celor prevazute la art. 57 alin. 1 din
Legea 98/2016, care sa probeze sustinerea pretului ofertantului si de
documente ce urmau sa probeze caracterul confidential declarat al
pretului furnizorului marcate ca fiind confidentiale.

In sprijinul argumentarii caracterului confidential, autoritatea
contractanta invoca jurisprudenta CJUE - Cauza C-927-2019, considerand
ca ofertantul nu se poate prevala de pretinsa necunoastere a legii in
materia achizitiilor publice, sau a legii 11/1991 declarand in mod
unilateral pretul ca fiind confidential, fara a proba aceasta confidentialitate
in nici un mod si fara sa comunice comisiei documentele solicitate.

Mai sustine autoritatea contractanta ca cele doua declaratii
transmise  autoritatii contractante, contin aceleasi greseli de
dactilografiere, ambele intitulandu-se Manufacturer's Declatation in loc de
Manufacturer's Declaration, iar semnatura nu este olografa, asa cum se
precizeaza in traducerea comunicata, ci este aplicata prin stampila, de
fapt stampila contine si semnatura aspect ce poate fi sesizat usor la o
analiza mai atenta. Cu toate ca nu acesta este motivul pentru care oferta
a fost declarata neconforma, aspectele mentionate mai sus au condus,
inca odata in plus, la o stare de indoiala in randul Comisiei de Evaluare
raportat la raspunsurile ofertantului in cadrul solicitarilor de clarificari.

Achizitoarea sesizeaza ca autoarea contestatiei recunoaste ca exista
,documente despre care am aratat ca nu pot fi puse la dispozitia
Autoritatii Contractante...", rezultand fara echivoc ca ofertantul, indiferent
de numarul solicitarilor de clarificari privitoare la modul de formare a
pretului, nu a inteles ca trebuie sa comunice si nici nu ar fi comunicat,
documentele ce probeaza formarea pretului, aspect de care comisia de
evaluare a luat act in cadrul procesului de evaluare. Intocmirea ulterioara
de solicitari de clarificari ar fi avut acest obiect fi prelungit fara temei a
procedurii de achizitie.

In concluzie, in urma rdspunsurilor la solicitirile de clarificdri,
ofertantul ..... SRL a refuzat repetat sa puna la dispozitia comisiei de
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evaluare documentele solicitate ce probau modul de formare a pretului
comunicand raspunsuri neconcludente ce nu puteau fi luate in considerare
in forma prezentata si fara a proba in nici un mod caracterul confidential
al pretului, reiteram faptul ca modul de formare a pretului, nu putea fi
refuzat in a fi comunicat comisiei de evaluare a autoritatii contractante, ci
putea cel mult a fi marcat ca fiind confidential, raportat la cazurile
limitativ prevazute de legislatia in vigoare.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la fundamentarea
eronata a comunicarii, autoritatea contractanta sustine ca este o eroare
materiala, probata prin invocarea art. 136 alin. (3) din HG 395/2016,
considerand ca o greseala materiala in forma prezentata nu constituie un
motiv de nulitate absolutda a comunicarii si mai mult decat atat a
raportului procedurii, raport ce este intocmit corect. De altfel, sustine
autoritatea contractanta, in SEAP publicarea privind neconformitatea
ofertei s-a facut corect, in cadrul evaluarii ofertei financiare.

In ceea ce priveste continutul comunicarii, autoritatea contractanta
arata ca motivul concret pentru care oferta a fost respinsa ca neconforma
este prevazut in cuprinsul articolului si al actului normativ invocat, iar
motivele pe larg sunt detaliate in cuprinsul raportului procedurii.

Referitor la criticile care vizeaza oferta declarata castigatoare,
respectiv faptul ca exclusiv ,produsele livrate de catre ofertant si livrate
de ..... S.R.L. se incadreaza in rigorile stabilite”, autoritatea contractanta
considera ca acesta sunt simple afirmatii, niciunde in cuprinsul
contestatiei nu se aduce alt argument in afara de cel potrivit caruia,
ofertantul S.C. ......... S.R.L. este autorizat sa comercializeze
produsele ...... Simpla referire la o pagina de internet prin care se
incearca a se induce ideea ca celalalt ofertant nu are dreptul a furniza
echipamentul ce face obiectul lotului 4 pentru ca nu apare pe pagina de
internet a producatorului nu poate fi luata in seama, atat timp cat in
cadrul procedurii de evaluare ofertantul castigator a comunicat toate
documentele solicitate prin caietul de sarcini.

Pentru solutionarea contestatiei, ......... SRL, a constituit cautiunea in
suma de 2.353,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209341134/1, eliberata
de CEC BANK SA - Sucursala ......... , la data de 21.07.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
,procedura simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect «<ECHIPAMENTE DE LABORATOR>,
cod CPV 38432210-7 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1126122/08.06.2023, stabilind termenul
limita de depunere a ofertelor la 19.06.2023, valoarea estimata, fara TVA,
462.184,85 lei si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.
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Obiectul procedurii a fost divizat in 5 loturi, prezenta contestatie
vizand lotul 4 - Aparat extractie grasime, pentru care a fost estimata
valoarea, fara TVA, de 117.647,05 lei.

In cadrul lotului 4 au depus oferte 2 operatori economici, ulterior evaluarii
acestora, autoritatea contractanta, potrivit informatiilor din cadrul
raportului procedurii nr. 12277/17.07.2023, declarand castigatoare oferta
depusa de ..... SRL, in timp ce oferta depusa de ......... SRL pentru acest
lot a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Nemultumit de acest rezultat ofertantul ......... SRL a formulat contestatia
care face obiectul prezentei cauze, solicitand urmatoarele:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 12277/17.07.2023
referitor la lotul 4 in ceea ce priveste oferta sa si desemnarea castigatoare
a ofertei depusa de ..... SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale cu privire la lotul 4, precum si a adresei nr, 12329/17.07.2023,
anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
emiterea unui nou raport al procedurii prin care oferta sa sa fie declarata
castigatoare.

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 12277/17.07.2023
referitor la lotul 4 in sensul respingerii ca neconforme a ofertei depuse
de ..... SRL si, pe cale de consecintd, anularea procedurii de atribuire.

In analizarea contestatiei, Consiliul retine ca din continutul raportului
procedurii, rezulta ca decizia de respingere a ofertei contestatoarei a fost
determinata de constatarea neconcludentei raspunsurilor transmise de
ofertant cu privire la justificarea pretului ofertat.

Din continutul ofertei de ......... SRL, rezulta ca valoarea ofertata,
fara TVA, pentru lotul 4 a fost de 85.000,00 lei, reprezentdand 72% din
valoarea estimata a lotului.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei adresa nr. 11196/04.07.2023, in cadrul careia,
invocand prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, art.
136 alin. (1), (2) si (4) din HG nr. 395/2016, a solicitat urmatoarele:

»1. Avand in vedere ca pretul ofertat de catre dumneavoastra este
sub procentul prevazut in textul hotarérii de guvern, va rugam sa
furnizati explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

2. Explicatiile aduse de catre dumneavoastra, conform punctului 1,
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Legea 98/2016, respectiv veti prezenta documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la de la furnizorul de
echipament, autorizatia de la producator pentru modelul ofertat precum
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si orice alte documente pe care le considerati a fi utile pentru justificarea
pretului.

In situatia in care nu veti raspunde prezentei solicitari de clarificari,
sau in situatia in care nu veti furniza comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, oferta va fi considerata
neconforma (cu art. 136 alin. 1, 2 si 4 din H.G. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice)”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul ......... SRL a raspuns prin
adresa nr. 1017/04.07.2023, precizand ca isi asuma ,preturile prezentate
in oferta financiara, precum si toate elementele tehnice care vor duce la
indeplinirea obiectului achizitiei. Preturile obtinute de noi de la
producatorul (furnizorul) echipamentului ofertat sunt confidentiale si nu
pot fi divulgate. In acest sens va atasam declaratia oficiala de la
producator (adresata catre DSVSA ......... ). Oferta financiara transmisa
catre Dvs. are la baza preturile reale si actuale. 2. Noi, SC ......... SRL,
suntem distribuitori oficiali autorizati de catre producator conform
autorizatiei, depusa la Dvs. impreuna cu oferta tehnica. Va rugam
consultati link-ul urmator cu distribuitorii autorizati in Romania de catre
producator: https://www.velp.com/enww/worldwide-network.aspx?
scountry=ro. Va atasam declaratia si autorizatia de la producator pentru
promovare, ofertare, vanzare, instalare, vanzare consumabile si piese de
schimb, instruire, precum si participari la Licitatii pentru modelul propus”.

Atasat acestui raspuns, ofertantul a prezentat, in limba engleza,
autorizatia producatorului ..... SRL potrivit careia contestatoarea este
autorizata ,sa promoveze, sa acorde oferte de pret, sa vanda, sa instaleze
si sa efectueze service (...)” pentru produsul Extractor solvent
...SER158/6 si Declaratia producatorului ..... SRL, adresata autoritatii
contractante, potrivit careia, preturile instrumentelor si ale
consumabilelor, accesoriilor si pieselor de schimb sunt strict confidentiale
si nu pot fi divulgate sub nicio forma unor parti neautorizate.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns, I-au
considerat neconcludent si au transmis o noua solicitare, prin adresa nr.
11464/07.07.2023, cu urmatorul continut: ,Intrucdt raspunsul dvs. la
solicitarea de clarificari nr. 1017/04.07.2023 este neconcludent, nefiind
suficienta asumarea de catre dvs. a pretului prezentat in oferta financiara
si intelegdnd pe undeva ratiunile determinate de relatiile comerciale
existente in piata, dar neputdnd trece peste faptul ca ne aflam totusi in
fata unei proceduri de achizitie publica reglementata prin acte normative
aflate in vigoare, va solicitam ca in termen de 1 zi Iucratoare
(10.07.2023) sa comunicati autoritatii contractante o declaratie a
producatorului din care sa reiasa ca acesta sustine si isi asuma pretul
ofertat de catre dvs.”.

Ca raspuns la aceasta solicitare, ofertantul a depus, in limba
engleza, declaratia emisa de producator, prin care acesta isi asuma pretul
ofertat de contestatoare.
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Potrivit informatiilor consemnate in raportul procedurii nr.
12277/17.07.2023, ulterior analizarii raspunsurilor, comisia de evaluare a
stabilit ca oferta este neconforma avand in vedere urmatoarele motive:

«Comisia de licitatie, analizdnd raspunsurile la solicitarile de clarificari si
interpretandu-le impreuna in conformitate cu prevederile legale (aratam ca in
prima solicitare de clarificari s-a pus in vedere ofertantului s& depuna dovezi
privind preturile ce pot fi obtinute de la producator, aspect de care ofertantul
trebuia sa tind cont si in raspunsul la cea de-a doua solicitare), considera ca
ofertantul nu a raspuns in mod corespunzator solicitdrilor de clarificari, iar
documentele depuse nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului,
acestea constituindu-se in simple declaratii sau afirmatii, fara ca ofertantul sa
prezinte motivele concrete ce determina caracterul confidential si fara sa
furnizeze informatii cu privire la modul de formare a pretului ofertat.

In punctul de vedere al Agentiei Nationale a Achizitiilor Publice intitulat
"indrumare privind analiza confidentialitatii ofertelor" se arata ca: "Subliniem ca
motivarea caracterului confidential al informatiilor/elementelor din cadrul
propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de
pret/cost declarate, nu implica doar o simpla declaratie data in acest sens, ci o
argumentare temeinica si plauzibila. Conform prevederilor art. 57 din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016,
prin prezentarea motivelor concrete in temeiul cdarora ofertantul doreste sa
pastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice
si/sau din propunerea financiara prin raportare la domeniul de activitate al
acestuia, cu atat mai mult cu cat respectivele informatii/elemente declarate
confidentiale pot viza date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau date protejate de un drept de proprietate intelectuala”

Astfel, pe cale de consecinta, Autoritatea Contractanta are dreptul de a
solicita documente in cadrul procedurii pe care le considera necesare evaluarii
ofertei, iar ofertantul are obligatia de a le transmite, marcandu-le ca fiind
confidentiale.

Autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile/
elementele din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau
fundamentarile /justificarile de pret/cost transmise si indicate de operatorii
economici ca fiind confidentiale, dar numai daca operatorii respectivi au dovedit
caracterul de confidentialitate al acestora conform art. 57 alin. (4) din acelasi
act normativ.

Analizdnd critica referitoare la decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, raportat de cele retinute in paragrafele anterioare cu
privire la modalitatea in care contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii
contractante de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut,
Consiliul constata ca, in mod corect autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei.

Astfel, cum Consiliul retinea mai finainte, prin adresa nr.
11196/04.07.2023, autoritatea contractanta a cerut ofertantului .........
SRL sa prezinte fundamentarea economica a pretului, respectiv explicatii
privind cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
impuse, sustinuta de documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizorul de echipament. In aceasta adresa, achizitoarea a mentionat ca
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solicitarea este facuta in baza dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016 si
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii contractante
de a cere justificarea unui pret care are un caracter aparent neobisnuit de
scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului cu urmarile legale ale
acesteia:

- art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca adresa prin care autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei pretului propus (nr. 11196/04.07.2023),
cuprinde toate elementele necesare pentru o intelegere completa asupra
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cadrului in care aceasta este facuta. Astfel, pe langa indicarea textelor de
lege in baza carora solicitarea este efectuata, autoritatea contractanta a
indicat ofertantei, in mod clar si concret, care sunt informatiile si
documentele ce urmeaza a fi prezentate in justificarea pretului propus.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul retine caracterul legal si
conform al acestei solicitari a autoritatii contractante, astfel incat vreo
eventuala deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu poate
cadea decat in sarcina respondentului.

Referitor la informatiile si documentele depuse de ......... SRL,
Consiliul retine ca, potrivit dispozitilor legale amintite, alaturi de
detalierea elementelor de pret, pentru justificarea pretului propus, este
necesar ca autoarea unei oferte sa prezinte si documente justificative,
care sa dovedeasca realitatea si sustenabilitatea precizarilor facute.

In speta supusa solutionarii, Consiliul constata ca tocmai
documentele doveditoare ale elementelor de pret implicate in explicatiile
aduse de ofertanta nu au fost prezentate achizitoarei.

Astfel, desi autoritatea contractanta i-a solicitat, in mod expres,
prezentarea de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si de documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizorul de echipament, ofertantul s-a
limitat la a transmite acesteia doar o declaratie a producatorului, potrivit
careia pretul este confidential.

Consiliul nu va retine in solutionare invocarea de catre contestatoare
a caracterului confidential al pretului furnizorului pentru echipamentul
ofertat ce au impiedicat-o sa prezinte autoritatii contractante, in
justificarea pretului ofertei sale, oferta primita de la furnizorul sau, in
conditiile in care, pe de o parte, aceasta pretinsa confidentialitate nu
poate fi invocata fata de autoritatea contractanta chemata, potrivit legii,
atat la obtinerea justificarii unui pret care un caracter aparent neobisnuit
de scazut, cat si la pastrarea confidentialitatii (potrivit art. 57 din Legea
nr. 98/2016) asupra elementelor ofertelor primite si calificate ca atare de
autoarele lor.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca ......... SRL, in justificarea
adusa la  cererea  achizitoarei transmisa prin  adresa nr.
11196/04.07.2023, trebuia sa prezinte acesteia si oferta de pret de la
furnizorul sau.

Verificarea unui pret cu un caracter aparent neobisnuit de scazut nu
reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie a acesteia,
menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va plati, va
obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in documentele
procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si reiesind din
documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de demers, realizat
prin aplicarea prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
136 alin. (1) din HG nr. 394/2016, se poate stabili cu certitudine

14



ne/sustenabilitatea pretului propus de céastigatoare si urmarea legala a
unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita Tn urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa
conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a
unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire la
elementele care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare a
satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea pretului
ofertat.

Pretul ofertei nu este un element pur formal al acesteia, valabil
indiferent de intinderea lui, ci unul esential, a carui realitate trebuie
verificata in mod temeinic si serios de catre achizitoare care, prin plata
lui, trebuie sa se asigure ca obtine satisfacerea integralda si optima a
nevoii sale de achizitie, asa cum este descrisa prin documentatia de
atribuire.

Asupra insemnatatii pretului si justificarii lui a apreciat si legiuitorul
prin reglementarea institutiei pretului ,aparent neobisnuit de scazut”,
tocmai pentru a conferi achizitoarei instrumentele legale care sa ii permita
evitarea aparitiei situatiilor in care pretul platit nu asigura indeplinirea
calitativa si calitativa a contractului de achizitie ce va fi incheiat.

Or, in lipsa unor astfel de dovezi relevante, care sa sustina pretul
inclus in oferta transmisa autoritatii contractante, aceasta din urma nu fisi
putea ignora propria solicitare de clarificari, precum si dispozitia legala ce
o obliga la efectuarea de verificari si la luarea unor decizii ferme in
situatia in care nu ii sunt prezentate documentele si informatiile cerute.

Raportat la aspectele analizate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia legala ce 1ii revenea conform
dispozitiilor legale citate inca de la transmiterea primei solicitari de
clarificari transmisa contestatoarei cu privire la justificarea pretului
ofertat, raspunsul neconcludent al contestatoarei, transmis prin adresa nr.
1017/04.07.2023, trebuind sa conduca inca de la acel moment Ia
stabilirea ca neconforma a ofertei in discutie, potrivit art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 (ce obliga la considerarea neconforma a ofertei in cazul
in care autoarea ei nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse).

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nici nu mai era necesara
transmiterea unei noi solicitari de clarificari cu privire la justificarea
pretului ofertat (adresa nr. 11464/07.07.2023), oferta contestatoarei fiind
neconforma inca de la momentul transmiterii raspunsului la prima
solicitare de clarificari, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare.
Astfel, sustinerile partilor cu privire la cea de-a doua solicitare de
clarificari si raspunsul aferent nu vor fi analizate, fiind nerelevante spetei.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a facut aplicarea prevederii de la art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, ce o obliga la declararea neconforma a ofertei ......... SRL in
contextul de fapt expus mai inainte.
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Referitor la sustinerile contestatoarei privind continutul comunicarii
rezultatului procedurii, Consiliul constata ca in cadrul adresei nr.
12329/178.07.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei ca ,in urma analizarii documentelor anexate propunerii
tehnice va aducem la cunostinta cd oferta dvs. a fost declarata
neconforma, cf. art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016",

Din continutul acestei comunicari rezulta ca, Iintr-adevar,
autoritatea contractanta nu a indicat, asa cum stabilesc prevederile art.
215 din Legea nr. 98/2016, motivele de fapt pentru care a fost stabilit ca
oferta este neconforma, sustinerea contestatoarei fiind intemeiata.

Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca, transmiterea unei
comunicari a rezultatului procedurii cu respectarea dispozitiilor anterior
indicate este de natura sa permita ofertantului contestarea motivelor de
respingere in cunostinta de cauza, Consiliul constata ca deficienta
constata nu a fost de natura sa impiedice contestatoarea sa depuna o
contestatie motivata, in conditiile in care ......... SRL, cunoscand, din
raportul procedurii (atasat contestatiei) - act atacat, motivele care au
condus la respingerea ofertei sale, a depus o contestatie motivata.

In aceste conditii, eventuala recomunicare a rezultatului procedurii,
care sa contina motivele concrete de respingere a ofertei ar reprezenta un
formalism excesiv.

In ceea ce priveste critica referitoare la neconcordanta existenta
intre actul atacat si continutul raportului procedurii, rezulta ca, intr-
adevar, intre cele doua documente exista o neconcordanta, intrucat in
cadrul raportului procedurii oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma raportat la propunerea financiara, in timp ce in comunicarea
rezultatului procedurii s-a facut referire la documentele ,anexate
propunerii tehnice”, insa aceasta este in mod evident o eroare materiala
strecurata in comunicarea rezultatului procedurii, sustinuta de indicarea,
in cadrul aceluiasi document, a dispozitiei legale care a condus la
respingerea ofertei, respectiv art. 136 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016. Ori, acest text de lege prevede in mod expres ca ,In cazul in
care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.” Ori, eventuala indreptarea a acestei erori materiale nu este
de natura sa schimbe rezultatul procedurii, ofertantul intelegand, asa cum
rezulta din cuprinsul contestatiei, care a fost motivul respingerii ofertei
sale.

In ceea ce priveste critica formulatd cu privire la neconformitatea

ofertei depusa de ..... SRL, ofertant declarat castigator, contestatoarea
sustinand ca ......... SRL este singurul ofertant in procedura care este
autorizat de furnizorul echipamentelor furnizate de ..... SRL, astfel ca

ofertantul criticat nu poate, astfel, sa furnizeze serviciile adiacente impuse
prin caietul de sarcini, Consiliul constata urmatoarele:
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In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor, la pct. 4 Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii/entitatii
contractante in legatura cu produsul, sa depuna alaturi de alte
documente, si Autorizatie de la producator.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul criticat,
rezulta ca acesta a ofertat echipamentul SER 158/6 produs de ..... SRL, in
dovedirea indeplinirii cerintei anterior identificata, depunand Autorizatia
emisa de producatorul ..... SRL in atentia autoritatii contractante (in limba
engleza) datata 16.06.2023, prin care se autorizeaza ..... SRL sa depuna
o oferta de furnizare a echipamentului SER 158 Automatic Solvent
Extractor si Scrisoarea de autorizare transmisa de ..... SRL catre
autoritatea contractanta, prin care emitentul acesteia autorizeaza
participarea operatorului economic ..... SRL la procedura cu produsul SER
158/6.

Consiliul apreciaza ca aceste documente nu fac dovada autorizarii de
la producator, in conditiile in care ..... SRL nu a depus oferta proprie in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, iar declaratia producatorului emisa
in favoarea ..... SRL nu face referire la posibilitatea acestuia din urma de a
autoriza la randul lui, un alt operator economic sa oferteze echipamentul
SER 158 Automatic Solvent Extractor.

In aceste conditii, este necesar ca autoritatea contractanta sa
clarifice cu ofertantul criticat, posibilitatea ..... SRL de a autoriza un alt
operator economic sa furnizeze echipamentul SER 158 Automatic Solvent
Extractor produs de ..... SRL, in conditiile in care declaratia producatorului
depusa in cadrul propunerii tehnice nu face referire la o asemenea
posibilitate.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va admite critica anterior
analizata.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire aferenta lotului 4, Consiliul il respinge, in conditiile in care
urmeaza ca autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de .....
SRL sub aspectul anterior analizat, caracterul definitiv al acestei oferte
nefiind inca stabilit.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,

contestatia formulata de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante cu privire la stabilirea castigatoare pentru lotul 4 a ofertei
depusa de ..... SRL, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ..... SRL depusa pentru
lotul 4, sa continue procedura si sa comunice rezultatul acesteia.
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In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 12277/17.07.2023 referitor la lotul 4 in ceea ce
priveste oferta ......... SRL, respectiv anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale cu privire la lotul 4 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL si emiterea unui
nou raport al procedurii prin care oferta sa sa fie declarata castigatoare,
precum si cererea subsidiara de anulare a procedurii de atribuire aferenta
lotului 4.

In baza dispozitillor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
deoarece, pana la data pronuntarii prezentei decizii, nu au fost depuse
documente doveditoare privind cuantumul, detalierea si dovada efectuarii
lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si anuleaza actele autoritatii contractante cu
privire la stabilirea castigatoare, pentru lotul 4, a ofertei depusa de .....
SRL, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ..... SRL
depusa pentru lotul 4, sa continue procedura si sa comunice rezultatul
acesteia.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 12277/17.07.2023 referitor la lotul 4 in
ceea ce priveste oferta ......... SRL, respectiv anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei ......... SRL cu privire la lotul 4 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si emiterea
unui nou raport al procedurii prin care oferta sa sa fie declarata
castigatoare, precum si cererea subsidiara de anulare a procedurii de
atribuire aferenta lotului 4.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 18 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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