In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.1110/C1/787
Data: 07.04.2026

Prin contestatia nr. 41/04.03.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15626/06.03.2026, formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... = o , Inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva documentatiei de
atribuire, intocmita de catre autoritatea contractanta ..............cocvivennens
......... , cu sediul in .....oov) ciiiviiiiies, weeene..s, In cadrul procedurii proprii
organlzata in vederea atribuirii contractulw avand ca obiect: ,Servicii
privind asigurarea pazei si protectiei pentru obiectivul Stadionul Arena
Nationala”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

1. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii;

2. obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire;

3. eliminarea cerintei referitoare la prezentarea, la data depunerii
ofertelor, a politei de asigurare de raspundere civila in cuantum de
minimum 10.000.000 lei, insotita de documente care atesta plata
primelor de asigurare pana la data limita de depunere a ofertelor.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca in cadrul documentatiei de
atribuire, la sectiunea privind capacitatea economico-financiara,
autoritatea contractanta impune urmatoarea cerinta:

.Dovada asigurarii de raspundere civila a societatii de paza si
protectie, in cuantum de minimum 10.000.000 lei (copie conform cu
originalul), cu valabilitate pe toata durata contractului, insotite de
documentele care atesta plata primelor de asigurare de la data emiterii
pana la data limita de depunere a ofertelor”.

Considera ca aceasta cerinta este nelegala si disproportionata,
intrucat, obliga operatorii economici sa incheie si sa plateasca, integral, o
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polita de asigurare finainte de atribuirea contractului, fara a exista
certitudinea adjudecarii acestuia.

Contestatorul sustine ca, potrivit principiilor prevazute de legislatia
achizitiilor publice, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiile proportionalitatii, tratamentului egal, nediscriminarii si utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

In opinia sa, cerinta privind prezentarea politei de asigurare si a
dovezii platii primelor pana la data depunerii ofertelor depaseste ceea ce
este necesar pentru verificarea capacitatii economico-financiare a
operatorilor economici.

Conform practicii CNSC si a jurisprudentei in materie, autoritatea
contractanta poate solicita dovada existentei unei astfel de asigurari,
insa documentele justificative trebuie prezentate doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc, dupa evaluarea ofertelor. Impunerea prezentarii
politei la momentul depunerii ofertei creeaza o sarcina financiara
excesiva si descurajeaza participarea operatorilor economici, restrangand
in mod nejustificat concurenta.

Avand in vedere cele expuse, solicita cele precizate in preambulul
prezentei.

Anexeaza, in sustinere, un set de documente considerate relevante.

Prin adresa nr. DUI/40441/12.03.2026, inregistrata la CNSC sub
nr. 17723/13.03.2026, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea contestatiei, ca
fiind neintemeiata.

.................................... , precizeaza ca, prin Directia Generala
Investitii, organizeaza procedura de achizitie publica de servicii privind
asigurarea pazei si protectiei pentru obiectivul Stadionul Arena
Nationala, in conformitate cu prevederile Normei interne a
Municipiului ......... privind procedura proprie pentru achizitiile publice de
servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in Anexa nr. 2 din Legea
nr. 98/2016, adoptata prin HCGMB nr. 622/2022.

In acest sens, arata ca a fost publicat anuntul de participare nr.
31613/26.02.2026 pe site-ul institutiei, disponibil la urmatorul link:
https://www.pmb.ro/interes-public/arhiva/get-public-interest-
announcements/2026/346.

Referitor la contestatia formulata de operatorul economic .........
SRL, inregistratd la ......coooviiiiiiiiiiies e, cu nr. 35990/05.03.2026,
aduce la cunostinta urmatoarele:

Arena Nationala dispune de cel mai mare stadion din targ,
desemnat, totodata, si primul stadion de elita UEFA din Romania, cu o
capacitate de peste 55.000 de spectatori, a carui constructie a fost
finalizata in anul 2011 si este o locatie dedicata iubitorilor fotbalului in
principal, dar si publicului bucurestean si national, un spatiu pretabil
inclusiv pentru desfasurarea de evenimente din diverse alte domenii
(sportiv, cultural-artistice s.a.), care denota multifunctionalitate si
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utilitate pentru comunitatea locala si nationala. Stadionul Arena
Nationala are o suprafata desfasurata de 108.420 m2 si o arie construita
de 16.660 m2, constructia fiind incadrata in categoria cladirilor civile. La
momentul proiectarii, obiectivul a fost clasificat in clasa de importanta II,
insa, conform reglementarilor tehnice in vigoare, avand in vedere
posibilitatea utilizarii sale in situatii de urgenta sau dezastre, constructia
se incadreaza in prezent in clasa de importanta structuralda 1-nivelul
maxim prevazut de normative. De asemenea, valoarea de inventar a
acestui obiectiv este de aproximativ 998 milioane de lei.

In plus, solicitarea dovezii existentei unei asigurari de raspundere
civila profesionala anterior semnarii contractului este pe deplin
justificata, deoarece:

a) Garanteaza ca ofertantul are capacitatea reald de a suporta
eventualele prejudicii cauzate tertilor pe durata prestarii serviciilor, nu
doar o intentie declarativa;

b) Cuantumul de 10.000.000 lei reflecta valoarea reala a riscurilor
asociate unui obiectiv cu mii de persoane prezente simultan;

c) Solicitat post-contractual, documentul ar putea fi obtinut pro-
forma, fara garantia ca asiguratorul va acoperi efectiv riscurile
materializate pe durata contractului.

Totodata, potrivit art. 173 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, autoritatea contractanta are dreptul de a
impune operatorilor economici cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala, inclusiv existenta mijloacelor tehnice si a dotarilor necesare
indeplinirii contractului.

De asemenea, art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru
a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul cadru la un standard de calitate corespunzator.

Totodata, art. 175 alin. (1) din aceeasi lege prevede ca autoritatea
contractanta are dreptul de a impune cerinte referitoare la situatia
economica si financiara, printre care se numara si dovada existentei unor
polite de asigurare relevante pentru obiectul contractului.

Mai mult, potrivit art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 si
Instructiunii ANAP nr. 2/2017, orice cerinta de calificare trebuie sa fie
proportionala cu natura si complexitatea contractului. O cerinta este
restrictiva atunci cand limiteaza nejustificat participarea operatorilor
economici.

In speta, considera ca cerinta nu limiteaza participarea unor
operatori economici legitimati sa presteze servicii de paza si protectie,
deoarece:

a) Orice societate de paza si protectie autorizata, cu activitate reala
in domeniu, poate obtine o polita de asigurare de raspundere civila
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profesionala. Aceasta nu este un document dificil de procurat, ci o
cerinta uzuala in piata de profil;

b) Cuantumul solicitat este justificat prin prisma valorii contractului
si a riscurilor obiective ale obiectivului. O societate cu capacitatea reala
de a executa un contract de aceasta amploare va detine, cu certitudine,
o astfel de asigurare;

c) Cerinta nu impune un anumit asigurator sau conditii de piata
exclusiviste; operatorul economic este liber sa contracteze asigurarea cu
orice asigurator autorizat pe piata roméaneasca sau europeana.

De asemenea, sustine ca solicitarea unei polite de asigurare
profesionala ca cerinta de calificare este legala si proportionala, cu
conditia ca aceasta sa fie corelata cu natura contractului. Contestatorul
sustine ca asigurarea ar trebui solicitata post-contractual. Aceasta
abordare este gresita, deoarece:

a) Daca asigurarea ar fi solicitata dupa semnarea contractului,
autoritatea contractanta nu ar putea verifica, in faza de evaluare, daca
ofertantul are cu adevarat capacitatea de a obtine o astfel de asigurare
la nivelul solicitat, expunand autoritatea la riscul de a contracta cu un
operator care nu poate fi asigurat la nivelul necesar;

b) Solicitarea post-contractuala ar lipsi de substanta insusi scopul
calificarii - acela de a selecta operatori economici cu capacitate reala de
executare, nu doar cu intentii declarative;

c) Nicio dispozitie legala nu interzice solicitarea asigurarii ca si
criteriu de calificare; dimpotriva, art. 178 din Legea nr. 98/2016 o
prevede expres ca posibilitate legala la dispozitia autoritatii contractante.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si mentinerea documentatiei de atribuire in forma
elaborata, inclusiv, a cerintei privind asigurarea de raspundere civila.

Prin adresa nr. DUI/40441/12.03.2026, inregistrata la CNSC sub
nr. 17723/13.03.2026, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei in format letric.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 16976/
11.03.2026, ......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 212185897/1 din data de 11.03.2026, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 70.913,95 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.................................... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura proprie in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: ,Servicii privind asigurarea pazei si protectiei pentru obiectivul
Stadionul Arena Nationala”, cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand pe site-ul propriu
anuntul de participare nr. DUI/31613/26.02.2026, conform caruia
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valoarea estimata a procedurii este 3.545.697,68 lei. Criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Analizdnd contestatia, se retine ca ......... SRL critica cerinta
minima de calificare mentionata de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire ,Dovada asigurarii de raspundere civila a
societatii de paza si protectie, in cuantum de minimum 10.000.000 lei
(copie conform cu originalul), cu valabilitate pe toata durata contractului,
insotite de documentele care atesta plata primelor de asigurare de la
data emiterii pana la data limita de depunere a ofertelor”, apreciind ca
solicitarea de depunere a acestei asigurari inainte de atribuirea
contractului, fara a exista certitudinea adjudecarii acestuia, este nelegala
si disproportionala.

Astfel, se retine ca ......... SRL nu critica cerinta in sine, cuantumul
sau aspecte privind valabilitatea asigurarii ci momentul prezentarii
acesteia, respectiv la data depunerii ofertelor, solicitdnd ca prezentarea
documentelor justificative ale politei de asigurare sa se prezinte doar de
catre ofertantul clasat pe locul 1 dupa evaluarea ofertelor, (nicidecum
post contractual cum, in mod eronat, sustine autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere).

Conform art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, sintagma
,documentatia de atribuire” este definita ca fiind ,documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Totodata, se retine ca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
dispune, in sensul ca ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Avand a determina in ce masura solicitarea prezentarii dovezii
asigurarii de raspundere civila la data depunerii ofertelor are sau nu
caracter restrictiv, Consiliul retine, ca relevante, dispozitiile art. 196 alin.
(1) si (2) din Legea nr.98/2016, care stipuleaza:

JArt. 196 - (1) Autoritatea contractantd poate solicita
candidatilor/ofertantilor s depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.
Documentele solicitate vor trebui depuse de catre candidati/ofertanti,
sub sanctiunea excluderii, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
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primirea solicitarii din partea autoritatii contractante, cu posibilitatea de
prelungire cu maximum 5 zile lucrdatoare, la solicitarea motivata a
candidatu/ui/ofertaqtu/ui respectiv.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta, in
termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in
termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia in
care documentatia este supusa controlului ex-ante conform Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante
al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia
sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate in mai multe etape, cdnd documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati, acordand
ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei
ca inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata
a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare”.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis, operatorii economici, cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in cauza C-42/13, astfel:

.42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
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autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei europene mai sus
iterate, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de predictibilitate,
astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire la fiecare
amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de ofertant
sau ofertant desemnat castigator. Conform art. 49 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ,Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si s& actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala”, prevederi legale care nu au fost
respectate de catre autoritatea contractanta prin solicitarea unor cerinte
care ingradesc participarea la procedura in cauza.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din
11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale, autoritatea este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, 1nsa, aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta intre agentii
economici, intrucat, s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si
tratamentul egal. )

In cauza C-417/17 CIUE a declarat ca : ,35. In plus, se
precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu intentia de excludere a
acesteia din domeniul de aplicare al directivei mentionate sau de
restrdngere artificialda a concurentei si ca se considera ca se restrange
artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu intentia
favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici.

36. In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei
2014/24 enunta ca specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel
incét sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeazd un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic”.

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile
legislatiei din domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din
Directiva 2014/24/UE prin sintagma ,Conceptul achizitiei nu se poate
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face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrdngerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate
a anumitor operatori economici”.

Deoarece, autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument
concret si relevant si, cu atat mai putin, documente care sa ii acorde
dreptul de a interzice prezentarea dovezii asigurarii de raspundere civila
doar ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, Consiliul retine ca aceasta cerinta, astfel cum a fost formulata,
incalca si principiile statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea
achizitiilor publice; neexistand o justificare obiectiva a cerintei impuse s-
a incalcat principiul proportionalitatii si din perspectiva dreptului Uniunii
Europene. Astfel, in cauza T-195/08, Tribunalul Uniunii Europene a
statuat ca ,principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sd nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare”.

Principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016, trebuie avut in vedere la orice procedura de achizitie
publica si trebuie aplicat, in mod concret, in fiecare caz, in functie de
particularitatile spetei. Principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putina constrangatoare, iar, inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel ......... si Decizia civila nr.
920/2024 - dosar nr. 855/33/2024, pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

Scopul legislatiei privind achizitiile publice este de promovare a
concurentei intre operatorii economici, inclusiv, prin eliminarea
obstacolelor nejustificate, cum este cerinta expusa in cauza de fata, fiind
restrans in acest fel numarul operatorilor economici care pot participa la
procedura, motiv pentru care, Consiliul va dispune ......... de atribuire in
sensul obligativitatii prezentarii dovezii asigurarii de raspundere civila
doar ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradiCtoriu CU ...vvviiiiiiiiiiiiiiiiiis vreeennns si va obliga autoritatea
contractanta sa remedieze documentatia de atribuire, in sensul precizarii
,obligativitatii prezentarii dovezii asigurarii de raspundere civila doar

Pagina 8 din 9



ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire”, in
termen de 10 zile de la data comunicarii prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
o , obliga autoritatea contractanta la

remedierea documentatia de atribuire, in sensul precizarii ,obligativitatii
prezentarii dovezii asigurarii de raspundere civila doar ofertantului clasat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire”, in termen de 10
zile de la data comunicarii prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini
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