In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.../ ... /...
Data: ....

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu
sediul in str. ... nr. ..., ........., judetul ........., CUI ........., numar de
inregistrare in registrul comertului ........., reprezentata de
domnul .. .. .... - administrator, privind procedura simplificata
pentru atribuirea contractului de furnizare de echipamente TIC in
cadrul proiectului ,,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar
din ........., judetul ........."”, lotul 2 - ,,Echipamente pentru dotarea

salilor de clasa”, cod CPV principal .., cu data-limita de depunere

a ofertelor .., anunt de participare nr. .../..., organizata de .........,
prin primaria sa, cu sediul in str. Primariei nr. 8, .........,
judetul ........., in calitate de autoritate contractanta,

contestatoarea a solicitat, textual:

1. Anularea Comunicarii nr. 4287/31.07.2025 privind rezultatul procedurii si a
Raportului Procedurii nr. 4276/31.07.2025 emise de Autoritatea Contractantda si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea ca necéastigatoare a
ofertei depuse de ......... S.R.L., pentru lotul 2.

2. Obligarea Autoritatii Contractante, sa puncteze, sau dupa caz sa clarifice, conform
factorului de evaluarea TERMEN DE LIVRARE, pentru toti ofertantii participanti la procedura
(sunt ofertanti care au pus 1 zi de livrare, or doar transportul dureaza o zi)

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei ...(In calitate de companie
legata si afiliata ...(cu administrator ..., actionar 25% 1in ...)), in raport cu informatiile noi
prezentate in atentia comisiei de evaluare, in data de 31.07.2025, privind legatura evidenta de
actionariat, sediul social si rudenie intre persoanele aflate in conducere si care sunt
proprietare, privind ...si ...(cu administrator ..., actionar 25% in ...) si declararea acesteia ca
INACCEPTABILE, in baza articolul 167, aliniat (1), litera h), i), cat si prin afilierea cu ...,
incadrarea in articolul 167, aliniat (1), litera c) si litera g).

4. Obligarea Autoritatii Contractante la respectarea pasilor impusi prin procedura de
utilizare SICAP, privind modul de comunicare a ofertei si modalitatea de atribuire, care conform
SICAP, este in curs de EVALUARE FINANCIARA.

5. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor privind punctajele alocate
privind TERMEN DE LIVRARE, in contextul in care 1 zi termen de livrare, nu este realizabila, cu
consecinta stabilirii unui nou clasament al ofertantilor si emiterea unui nou raport/rezultat al
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procedurii, Tn conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se
va pronunta,

6. In subsidiar, obligarea Autorititii Contractante la reevaluarea ofertei ...(in calitate de
companie legata si afiliata ...(cu administrator ..., actionar 25% in ...)), privind suspiciunea
conformitatii tehnice a ofertei, in respect cu caietul de sarcini si probatoriului pe care-I
prezentam.

7. In tertiar, anularea procedurii in curs, pe motiv de vicii de forma si nerespectarea
termenelor, cat si a modului de publicare a comunicarilor.

II. La ..., ..., cu sediul in str. ... nr. 4, ..., judetul..., CUI ..., numar
de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de doamna ... -
administrator, a Tnaintat cererea de interventie voluntara inregistrata la
Consiliu cu nr. .../..., prin care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL
reclama decizia autoritatii contractante ......... de a admite si
declara castigatoare oferta ...la lotul 2, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca autoritatea opereaza gresit platforma SEAP,
inducand in eroare ofertantii si viciind procedura, care figureaza
in starea de evaluare financiara. ...nu a indicat in DUAE ca s-ar
incadra intr-una din situatiile de excludere, ascunzand legaturile
evidente de actionariat si rudenie, legaturi ce demonstreaza
impreuna cu adresa comuna si beneficiarii reali ca ...si
...functioneaza ca o companie paravan, aspect confirmat si de
decizia Consiliului Concurentei nr. 225/2024 privind forma de
cartel a ..., care atrage incidenta art. 167 alin. (1) lit. c) si g) din
Legea nr. 98/2016. In plus, existid suspiciunea ci propunerea
tehnica a ...nu respecta cerintele caietului de sarcini, iar factorul
de evaluare ,termen de livrare” a fost aplicat incorect, deoarece
un termen de o zi nu este realizabil. Toate acestea dovedesc
tainuirea de informatii, lipsa de seriozitate, integritate si buna-
credinta si contureaza un modus operandi de declaratii false si
abateri profesionale grave care justificau excluderea ofertei.
Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
~[SCN1161803/00352] contestatie lot 2-semnat.pdf.p7s”, postat
de autoritate in SEAP la 08.08.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. SCN1161803/23.04.2025.
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Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a celor 12 pagini ale contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine o are
la dispozitie spre vizualizare si descdrcare, prin intermediul
SEAP. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

IV. In punctul siu de vedere nr. ../... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. .../...., autoritatea contractanta
sustine in aparare ca atat comunicarea rezultatului, cat si
raportul procedurii au fost corect incarcate in SEAP si aduse la
cunostinta operatorilor economici. Termenul de livrare a fost
folosit ca factor de evaluare esential avand in vedere data-limita
a finantarii. Toti ofertantii au beneficiat de tratament egal.
Termenul de o zi a fost considerat realist, intrucat se refera la
transportul produselor pe stoc dupa constituirea garantiei si
emiterea ordinului de livrare. In ceea ce priveste pretinsa afiliere
...= ..., €a nu are relevanta, ...nefiind ofertant la lotul 2, iar ...a
prezentat certificat de Ila Oficiul National al Registrului
Comertului privind beneficiarii reali, fara sa rezulte legaturi cu ....
Oferta ...a respectat cerintele caietului de sarcini si ale fisei de
date, termenele legale au fost respectate, nu exista vicii de
forma, Legea nr. 98/2016 nu prevede modalitatea de comunicare
a rezultatelor. ......... a primit acces la dosar la 04.08.2025,
conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, iar
inconvenientele legate de distanta nu tin de autoritate, astfel ca
solicitarile contestatoarei sunt neintemeiate si se impune
respingerea contestatiei si semnarea contractului cu ofertantul
declarat castigator. Motivarea integrala a punctului de vedere se
regaseste in fisierul ,[..... ] Punct de ....”, postat de autoritate in
SEAP la 13.08.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare.

V. Prin cererea de interventie voluntara in interes propriu
inregistrata la Consiliu cu nr. .../..., ...solicita respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, argumentand ca
documentatia nu impunea dovezi privind proximitatea ofertantilor, astfel
incat nu se poate contesta realismul termenului de livrare, iar compania
nu se mai afla sub incidenta art. 167 din Legea nr. 98/2016, raportat la
decizia Consiliului Concurentei nr. 225/2024, intrucat, conform art. 171
alin. (5) lit. b) si notificarii Agentiei Nationale de Achizitii Publice,
motivele de excludere nu se mai aplica dupa 3 ani in lipsa unei hotarari
definitive, simpla calitate de parat nefiind relevanta, motivele de
excludere trebuind probate prin acte oficiale. Motivarea integrala a cererii
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de interventie se regaseste 1in fisierul ,[...] cerere-interventie-
semnat.pdf.p7s"”, postat de autoritate in SEAP la 20.08.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

VI. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131
alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin
anuntul de participare nr. SCN1161803, publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 23.04.2025, autoritatea
contractanta ......... , prin primaria sa, a initiat o procedura
simplificata in vederea procurarii de mobilier, materiale didactice
si echipamente digitale pentru unitatile de invatamant din
comuna, grupate in patru loturi si estimate valoric la 481.014,89
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
23.04.2025, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, la lotul 2 - ,Echipamente pentru dotarea salilor de
clasa”, s-au prezentat noua operatori economici, intre care si .........
SRL, a carui oferta a fost clasata pe locul secund, castigatoare fiind
desemnata oferta .... Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
concis mai sus, ......... SRL a finvestit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de ..... lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ..,
emisa de CEC Bank SA, Sucursala Targu ......... , la data de .....

Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul de
vedere si cererea de interventie, exemplu meritoriu de buna practica si
de transparenta, demn de urmat de toate autoritatile contractante.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca
rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. 4276/31.07.2025, rezultat comunicat competitorilor in
aceeasi zi. La 07.08.2025, ......... SRL a reactionat prin formularea
contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul
termenului legal de contestare.

Vizavi de operarea gresita a platformei ,SICAP” de catre autoritatea
achizitoare, criticile sunt lipsite de interes, din moment ce reclamanta
cunoaste stadiul real al competitiei la care a participat. Faptul ca, in
SEAP, procedura figureaza in etapa de evaluare financiara nu ii cauzeaza
reclamatei nicio vatamare, pana la proba contrara, proba care nu a fost
produsa in fata Consiliului.

Reclamanta expune diverse conexiuni intre ...si ..., respectiv intre
»actionarii” acestora, conexiuni fara nicio relevanta in cauza, intrucat, la
procedura de atribuire, ofertant a fost doar ..., ...neavand nicio calitate
in procedura (este tert fata de aceasta). Argumentul relatiei dintre
yactionarii” (detinatorii partilor sociale) celor doua companii nu este
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suficient pentru a sanctiona ...cu excluderea din competitie. Deopotriva,
nici argumentul cd poseda acelasi sediu nu este suficient. in privinta
beneficiarilor reali, potrivit raportului nr. 2423778/10.07.2025 emis de
Oficiul National al Registrului Comertului, ...nu figureaza drept beneficiar,
iar calitatea de beneficiar a domnului Deszo Tibor nu atrage excluderea
ofertelor ....

De asemenea, dat fiind ca ...si ...sunt persoane juridice diferite
(subiecti diferiti de drepturi si obligatii), abaterile de care reclamanta
invinovateste ...nu pot fi imputate .... Astfel fiind, singura care raspunde
pentru presupusele abateri este ..., iar nu ..., care nu doar ca este
straina de respectivele abateri, ci nici macar nu exista la data savarsirii
lor (...fiind infiintata la 06.03.2025).

Nu se verificd nici grava acuzatie de declaratii false pe care
reclamanta o aduce ..., mai cu seama ca nu a cerut inscrierea in fals a
vreunui document al ofertantei. Documentul unic de achizitie european
constituie un document al societatii ofertante, pe care aceasta Il
completeaza cu propriile date, nu cu cele ale altei societati, cum este ....

Legislatia pe linie de achizitii publice nu interzice participarea la
procedurile de atribuire a intreprinderilor legate sau afiliate si nici nu
prescrie autoritatilor contractante sa realizeze investigatii asupra
societatilor cu care ar fi legate sau afiliate. De altminteri, invinuirile si si
suspiciunile pe care le lanseaza contestatoarea la adresa nu doar a celor
doua companii concurente ei, ci si a persoanelor fizice Deszo Tibor si
Deszo Agnes, dincolo de caracterul denigrator sau vexatoriu, sunt
exterioare criteriilor care stau la baza atribuiri contractului de achizitie
publice, atribuire realizata strict prin prisma criteriilor amintitei legislatii
si ale documentatie de atribuire. Cata vreme ......... SRL, contrar art. 10
alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., nu a probat existenta
vreunui criteriu tinand de conexiunile dintre cele doua companii si de
legaturile de ,rudenie” dintre cele doua persoane fizice, nu exista nicio
baza legala pentru eliminarea de la procedura a ofertei ..., care nu
,umbla cu cioara vopsita” (exprimare vadit inadecvata apartinand
reclamantei).

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele
prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotararea din 14 iunie 2007,
Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54). Deosebit de
relevanta este concluzia pe care aceeasi instanta de la Luxemburg a
statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba
Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:
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Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceastd directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.

Asadar, in general, precum si la procedura concurentiala in
referintd, autoritatea nu poate respinge o oferta, cum este si oferta ...,
pentru neindeplinirea unor cerinte exterioare documentatiei de atribuire
sau legii care o guverneaza.

Nefondate sunt si suspiciunile de neconformitate tehnica a
ofertei ...pe care reclamanta le infatiseaza la ,teza 5” din contestatie
(pag. 10), avand natura de simple suspiciuni, dupa cum insasi
reclamanta le denumeste, fara valoare argumentativa si probatorie
pentru a fi validate de Consiliu. Cu alte cuvinte, o contestatie este
admisa pe baza de motive intemeiate si mijloace de proba concludente,
nu pe baza de suspiciuni.

Aceeasi natura de suspiciuni, banuieli, o au si criticile vizand
termenul de livrare declarat de ..., termen pe care, dupa cum chiar
reclamanta recunoaste, a fost propus si de alti ofertanti, ceea ce fi
confera o data in plus prezumtia de realitate. Revenea ......... SRL
sarcina sa dovedeasca in demersul sau ca termenul declarat este
nefezabil, dovada pe care nu a reusit sa o produca.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept, iar autoarea are obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care ii sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu
se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea plauzibila si concludenta, care serveste Ila
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Motivarea trebuie sa
explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de contrarietate dintre
actele atacate ale autoritatii contractante si normele legale de referinta,
nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari, nesustinute in
concret. Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se confirma
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ceva, Consiliul nefiind nici organ de control si nici supracomisie de
evaluare, ci organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta in
limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

in consecinta si raportat la rigorile art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu argumente si
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, toate criticile vizavi
de evaluarea de conformitate si punctarea la maximum a ofertei la
factorul ,termen de livrare” sunt respinse, ca nefondate.

In eventualitatea unei cdi de atac, dupd cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind c& in mod legal
autoritatea a admis si declarat castigatoare oferta ..., neexistand motive
pentru infirmarea acestor masuri, pentru anularea raportului procedurii
prin care a fost stabilit rezultatul procedurii, pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si, cu atdt mai putin, pentru
anularea intregii proceduri. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor formulate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia ......... SRL nr. 54735/08.08.2025, in
contradictoriu cu ......... , prin primaria sa.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire. Nota bene, art. 1 alin. (4) din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic sau de calificare.
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Se constata si primirea in litigiu a cererii de interventie voluntara in
interes propriu nr. 57107/19.08.2025, apartinand ..., la analiza conditiilor
de formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin.

(3) din Legea nr. 101/2016, se observa inadmisibilitatea ei:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

Textul legal restrange sfera potentialilor intervenienti, in etapa
ulterioara ofertarii, la operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, calitate pe care ...nu o poseda, fiind un tert fata de procedura,
dupa cum s-a explicat in paginile de mai sus. Neavand calitatea de
operator economic participant la procedura de atribuire, ...nu beneficiaza
de calitate procesuala activa, ceea ce face inadmisibil demersul sau de
insinuare in litigiu, urmand a fi respins ca atare.

In lumina art. 61! alin. (5') din Legea nr. 101/2016, in situatia in
care autoritatea contractanta castiga in mod definitiv contestatia depusa
in cadrul procedurii de achizitie publica, aceasta are obligatia de a
efectua demersurile necesare pentru retinerea cautiunii constituite la
Consiliu de catre operatorul economic care a depus contestatia, in
vederea si in limita acoperirii prejudiciilor create de intarzierile
inregistrate in finalizarea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL nr. 54735/
08.08.2025, in contradictoriu cu ......... , prin primaria sa.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie nr. 57107/
19.08.2025, formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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