Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2470/C6/2850
Data: 30.07.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 52630/14.07.2026, formulata de ......... SA, cu sediul
social in ......... , .., judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] P , avand CUI RO ......... , reprezentata prin ......... - Director General,

cu sediul procesual ales la ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 9454/06.07.2026 si a raportului procedurii nr.
9452/06.07.2026, emise de ......... , cu sediul in localitatea ......... ) eereeeenn ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Executie lucrari in cadrul proiectului ,Renovarea si extinderea gradinitei Piticot,
......... , judetul ........., s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 9454/06.07.2026, a
raportului procedurii de atribuire nr. 9452/06.07.2026, ca nelegal si
netemeinic in partea care priveste declararea ofertei sale drept , inacceptabila”,
si anularea tuturor actelor subsecvente cu privire la oferta sa, respectiv
obligarea autoritatii contractante la luarea de masuri de remediere in sensul
reluarii procedurii de atribuire de la etapa de verificare a cerintelor/criteriilor de
calificare, si anume de la etapa analizei si reevaluarii ofertei depusa de
asocierea ......... SA - ......... SRL, cu continuarea procedurii de atribuire,
respectiv acordarea cheltuielilor generate de necesitatea demararii prezentei
cai administrative de atac, constand in onorariu avocatial in aplicarea art. 26
alin. (9) Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SA, lider a asocierii ......... SA - ... SRL, solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca din actele procedurii rezulta ca au participat trei ofertanti,
respectiv: asocierea ....

Raportul procedurii nr. 3072/09.03.2026 consemneaza ca oferta sa,
depusa in asociere cu ......... SRL, a fost respinsa ca inacceptabila, retindndu-
se, in esenta, ca liderul asocierii, ......... SA, ,nu a furnizat informatii complete
si corecte in DUAE", prin omisiunea declararii unui document constatator
negativ emis de Compania Nationala Posta Romana SA, pe care autoritatea
contractanta |-a apreciat ca fiind relevant din perspectiva art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

In acelasi raport s-a mentionat ca, in urma verificarilor efectuate in SEAP,
autoritatea contractanta a identificat documentul constatator nr.
106/514/08.10.2025, emis de CN Posta Romana SA, din care ar rezulta ca un
contract anterior ar fi fost reziliat din culpa contractantului si ar fi fost produse
prejudicii autoritatii contractante in cuantum de 720.152,70 |lei,
concluzionandu-se, pe aceasta baza, ca liderul asocierii s-ar afla intr-o situatie
de excludere si ca, prin neindicarea acestui document in DUAE, ar fi furnizat
informatii incomplete si incorecte.

Aceeasi concluzie a fost reluata si in comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 3076/09.03.2026, prin care oferta sa a fost inlaturata din
competitie inainte de etapa comparativa finala a ofertelor admisibile.

Prin Decizia CNSC nr. 1305/C6/960/24.04.2026, s-a admis in parte
contestatia sa, s-a anulat raportul procedurii nr. 3076/09.03.2026 si actele
subsecvente (inclusiv comunicarile de rezultat) si s-a dispus obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei
asocierii ......... SA-......... SRL, in sensul:

- solicitarii de clarificari privind documentul constatator nr. 106/514/
08.10.2025;

- analizarii incadrarii in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 si, intr-un asemenea caz:

- analizarea masurilor de auto-curatare in temeiul art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Totodata, cu privire la ofertantul declarat initial castigator GERICOM
INDUSTRY SUPPORT SRL, s-a statuat in mod definitiv si irevocabil
neconformitatea ofertei acestuia, decizia fiind mentinuta la nivelul Curtii de
Apel ..........

Curtea de Apel ......... , prin Sentinta nr. 131/02.06.2026, a subliniat ca
autoritatea contractanta are obligatia sa permita operatorului economic sa
furnizeze dovezi ale credibilitatii, in sensul art. 171 din Legea nr. 98/2016, fara
a transforma documentul constatator intr-un motiv automat de excludere.

Prin urmare s-a solicitat autoritatii contractante aplicarea unui filtru de
analiza dintr-o dubla perspectiva:

(i) Analiza incidentei prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
si mai departe,
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(ii) Acordarea posibilitatii operatorului economic de a furniza dovezile de auto-
curatare in sensul art. 171 din acelasi act normativ,

Sens in care apreciaza ca ramane aplicabila si pozitia ANAP, prin care se retine:
~(...) se va avea in vedere faptul ca existenta unui document constatator in care se mentioneaza
incalcarea obligatiilor principale ce-i reveneau contractantului in cadrul unor asemenea contracte nu
conduce; automat la aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016".

In acest context, autoritatea contractanta s-a conformat strict formal
obligatiei de a relua procedura si masurile concrete indicate de catre CNSC,
fata de asocierea ......... SA-......... SRL in faza de analiza a documentelor de
calificare si a formulat o solicitare de clarificare - in fapt nu a procedat la o
analiza riguroasa si in concreto a motivelor pentru care am apreciat ca nu
suntem 1in situatia de la art. 167 alin. (1) lit. g) Lege - si a anihilat in mod
nejustificat toate dovezile aduse de catre ......... SA in sensul art. 171 din
Legea nr. 98/2016, in raport de documentul constatator negativ emis de C. N.
Posta Romana, astfel cum a motivat in continuare.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat la
emiterea comunicarii nr. 9454/06.07.2026, privind rezultatul procedurii de
atribuire catre societatea sa, cu incalcarea flagranta a considerentelor si
dispozitivului Deciziei CNSC, si fara sa efectueze o analiza proprie.

Astfel, in executarea deciziei CNSC si a Curtii de Apel ......... , autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 8594/18.06.2026,
evidentiind situatia documentului constatator negativ emis de C.N. Posta
Romana SA cu mentiunea expresa singulara: ,sa clarificati aceasta situatie".
Autoritatea nu a solicitat in niciun moment retransmiterea DUAE/rectificarea
DUAE, contrar a ceea ce s-a retinut in comunicarea privind respingerea ofertei,
respectiv in raportul procedurii de atribuire contestat.

Mai mult decat atat, nici modalitatea tehnica prin care solicitarea de
clarificari a fost transmisa in cadrul platformei electronice nu-i permitea sa
procedeze la modificarea DUAE.

Astfel, la momentul incarcarii solicitarii, autoritatea contractanta nu a
selectat categoria specifica ,Revizuire raspunsuri DUAE", ci a incadrat
solicitarea in categoria ,Generald". In aceste conditii, functionalitatea necesara
revizuirii si retransmiterii DUAE nu i-a fost pusa la dispozitie in cadrul
platformei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[SCN1171336/00113] Contestatie nr.2.p7s, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la 14.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. SCN1171336/24.12.2025. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare,
prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune a depus inscrisuri.
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......... , prin adresa nr. 10138/20.07.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
54285/20.07.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ......... SA, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
deoarece oferta asocierii ......... SA-......... SRL a fost corect si legal declarata
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) si 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, deoarece in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nu a fost
regasit DUAE al liderului de asociere, revizuit cu informatiile privind
Documentul constatator nr. 106/514/08.10.2025, respectiv relatarea situatiei
in care se afla, precum si a masurilor adoptate si ca urmare a analizei realizata
de catre comisia de evaluare s-a constat existenta cumulativa a motivelor de
excludere, astfel cum sunt prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
98/2016, mentinerea comunicarii nr. 9454/06.07.2026 privind rezultatul
procedurii de atribuire, mentinerea raportului procedurii nr. 9452/06.07.2026,
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, avand in vedere legalitatea si
temeinicia actelor procedurale intocmite.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[SCN1171336/00114] Punct de vedere contestatie ......... SA.pdf.p7s, postat
de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 20.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

In data de 23.07.2026, autoritatea contractanta a transmis copia
dosarului achizitiei, fiind inregistrat la Consiliu cu nr. 55521.

......... SA a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212525902/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la
data de 16.07.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 54066/20.07.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de Executie lucrari in cadrul
proiectului ,Renovarea si extinderea gradinitei Piticot, ......... , judetul ......... ,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1171336/24.12.2025. Valoarea estimata a contractului de lucrari este de
5.204.363,33 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
3076/09.03.2026 si a raportului procedurii nr. 3072/09.03.2026,
societatea ......... SA (liderul asocierii ......... SA - ......... SRL) a finaintat
Consiliului contestatia ce a fost admisa, in parte, prin Decizia nr.
1305/C6/960/24.04.2026.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de catre ......... la Curtea de
Apel ......... , ce a fost respinsa prin Hotararea nr. 131/2026 din 02.06.2026.

Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat un nou raport al procedurii
de atribuire prin care a stabilit rezultatul procedurii, impotriva caruia ......... SA
a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retin ca autoarea acesteia este

nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a respins din nou oferta
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asocierii ......... SA - ......... SRL ca inacceptabila, considerand decizia
achizitoarei nelegala.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta prin
adresa nr. 9454/06.07.2026 i-a comunicat asocierii reprezentata de
contestatoare faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, deoarece
documentul constatator nr. 106/514/08.10.2025, emis de Compania Nationala
Posta Romana este in vigoare si produse efecte juridice, iar instanta a respins
cererea de suspendare a executarii documentului constatator. De asemenea,
este retinut de catre achizitoare faptul ca potrivit acestui document constatator
au fost decontate lucrari care nu au fost executate, ca sunt intrunite cele doua
conditii de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar masurile luate
de operatorul economic in vederea demonstrarii credibilitatii nu sunt
considerate suficiente.

In aceste conditii devine relevante cele stabilite de Consiliu prin decizia sa
anterioara nr. 1305/C6/960/24.04.2026, ramasa definitiva prin respingerii
plangerii formulate de achizitoare de catre Curtea de Apel ......... , prin
Hotararea nr. 131/2026 din 02.06.2026, respectiv:

«(...) Astfel, se constata ca, in discutie este documentul constatator publicat in SEAP cu nr.
AD1193847/08.01.2026, contract “nr. 1400/937/30.06.2022 si nr. 57/ 30.06.2022" (Reabilitare
fatade si tamplarie la OJP ......... + OP ......... 1 - lucrari rest de executat), inregistrat la emitenta
acestuia, respectiv CN POSTA ROMANA SA, cu nr. 106/514/08.10.2025, in care, la pct. 6 se precizeaza
urmatoarele:
,6. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator

Nu
Daca NU,
Motivatie/motivatii :
a) abateri de la calitatea produselor/serviciilor/lucrarilor contractate: contractantul a decontat nereal
lucrari de protectie preventiva sau de stopare a atacului biologic si de ignifugare urmare a utilizarii
unui singur material lichid care a inglobat proprietati de protectie ignifuga si anticarie;
b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare lucrari din
culpa: calendarul de executie a fost depasit de contractant;
c) abateri de la respectarea normelor de securitate si sanatatea muncii, PSI, legislatia de protectia
mediului: nu este cazul;
d) altele contractantul a abandonat lucrarea in cursul anului 2023;
e) eventuale litigii si modul lor de solutionare: dosar nr.3603/30/2024* solutionat in prima instanta de

Tribunalul ......... prin sentinta civila 686/2025 18.07.2025;
f) rezilierea contractului:
DA

Motivul rezilierii contractului - Neindeplinirea obligatiilor contractuale conform adresei (comunicare)
nr.106/489/29.09.2025",

pentru ca, la pct. 7, sa fie mentionat ca:

7. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora) 720.152,70 lei la care se adauga
dobénda legald penalizatoare pdna la momentul realizarii creantei.

Prezentul document constatator s-a eliberat in 2 (doud) exemplare in conformitate cu prevederile
art.161 din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale

Nota :

- documentul constatator primar se emite la receptia preliminara

- documentul constatator final se emite la receptia finala.”

De asemenea, se constatad ca autoritatea contractanta nu a considerat necesara solicitarea de
clarificari asocierii in cauza cu privire la acest aspect, considerand ca detine suficiente informatii pentru
a respinge oferta depusa de aceasta pentru ca autoarea contestatiei, lider al acestei asocierii, se face
vinovat de abateri profesionale grave.
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Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa se achite de obligatia stabilita de
legiuitor in sarcina sa si sa clarifice situatia existentd cu privire la derularea contractului "nr.
1400/937/30.06.2022 si nr. 57/ 30.06.2022" (Reabilitare fatade si tamplarie la OJP ......... +
OP......... 1 - lucrari rest de executat), in cadrul caruia a fost emis certificatul constatator invocat de
petenta, respectiv sa constate masura in care sunt indeplinite in mod cumulativ conditiilor prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, solicitdnd inclusiv dovezi care sa arate ca masurile luate
de societatea ......... SA, daca este cazul, sunt suficiente pentru ca acesta sa-si demonstreze in concret
credibilitatea.

Doar dupa efectuarea unor astfel de demersuri autoritatea contractanta are posibilitatea legala
de a exclude sau nu asocierea ......... SA - ......... SRL, din care face parte operatorul economic
respectiv.(...)”

Ulterior, ca urmare a respingerii plangerii sale impotriva acestei decizii de
catre Curtea de Apel ......... , autoritatea contractanta a solicitat asocierii avand

ca lider contestatoarea, prin adresa nr. 8594/18.05.2026, urmatoarele:

,In urma verificarilor efectuate in SEAP, comisia de evaluare a identificat Documentul constatator nr.
106/514/08.10.2025. aferent unui contract de lucrari incheiat de Compania Nationald Posta Roméana
S.A.cU......... S.A. din care rezultd urmdatoarele:

e contractul a fost reziliat din culpa contractantului, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor contractuale
principale;

e au fost constatate abateri de la calitatea lucrarilor executate, constand, printre altele, in:

e decontarea nereald a unor lucrari de protectie preventiva, stopare a atacului biologic si ignifugare;
e utilizarea unui singur material lichid care a inglobat pretinse proprietdti de protectie ignifuga si
anticarie, farad respectarea cerintelor tehnice asumate;

e nerespectarea termenelor contractuale, calendarul de executie fiind depasit din culpa
contractantului;

e abandonarea lucrarilor in cursul anului 2023;

e ca urmare a rezilierii contractului, au fost produse prejudicii autoritatii contractante, in cuantum de
720.152,70 lei.

Motivul explicit al rezilierii il constituie neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate de contractant.
Deficientele constatate in cadrul contractului au fost identificate de catre auditorii externi ai Curtii de
Conturi a Roméniei, astfel cum este precizat in notificarea de reziliere Nr. 106/489/29.09.2025.
Astfel, va solicitam sa clarificati aceasta situatie”,

iar contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 1330/23.06.2026, mentionand in

legatura cu masurile luate in scopul dovedirii credibilitatii, dupa cum urmeaza:
»(...) II. Suplimentar, intr-o a doua perspectiva, chiar dacd, ad absurdum, s-ar concluziona ca
aplicabilitatea art. 167 alin 1 lit g din Legea achizitiilor publice ar opera ca un efect al prezumtiei de
legalitate a actului administrativ/document constatator negativ, chiar si pdnad la o solutionare
definitiva a dosarelor aflate in litigiu si la care am facut trimitere, va solicitam sa aveti in vedere
incidenta dovedirii credibilitatii subscrisei in continuare, respectiv, atdt pornind de la contestarea per
se a documentului constatator negativ (existenta litigiilor in curs), cat si in raport de conduita
subscrisei si masurile implementate, inclusiv cu privire la ACHITAREA PREJUDICIULUI, in aplicarea art.
171 din Legea nr.98/2016:

Masuri de remediere adoptate in sensul art. 171 din Legea nr. 98/2016: ......... SA a adoptat masuri de
conformare si preventie constand in:

(1) revizuirea procedurilor interne de management contractual, (2) intarirea controlului juridic asupra
deruldrii contractelor si imbundatatirea mecanismelor de documentare si gestionare a relatiei cu
entitatile contractante/autoritatile contractante, in vederea prevenirii unor situatii similare si
demonstrarii fiabilitatii profesionale, in sensul art.171 din Legea nr.98/2016. In acest sens precizam
ca am Incheiat un contract de asistentd juridicd cu Cabinetul Individual de Avocat Ionela Dinu
din ......... Si cu Societatea Profesionala de Avocati Deli & Asociatii din Bucuresti, atat in vederea
analizarii si supravegherii obligatiilor contractuale ce ne revin din contractele de achizitie
publicd/sectoriale, astfel incat pe viitor sa fie evitate orice situatii in care activitatea asociatiilor nu ne
este adusa la cunostinta in cel mai scurt timp in vedere luarii masurilor care se impun, cat si pentru
reprezentarea in dosarele deduse judecatii ce vizeaza anularea actelor (ex. certificatul constatator
negativ in discutie) emise nelegal de catre Posta Roména. Totodatd, masurile de remediere vizeaza si
(3) un control mai strict al asociatilor, respectiv un control mai strict a tuturor factorilor implicati astfel
Incéat orice contract sa fie supervizat suplimentar si de un factor extern, respectiv societatea civila de
avocatura anterior mentionata.

In extenso, reiteram, astfel cum a fost sustinut si in DUAE, ca documentul constatator negativ invocat
are caracter singular, izolat, in activitatea vasta a societatii ......... SA, societate care detine o
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activare ......... , activa in sfera participarii la licitatii publice, ghidatd cu buna-credinta si
profesionalism in sectorul executiei lucrarilor si a achizitiilor publice desfasurata pe o perioada
indelungata, fara existenta altor documente constatatoare negative publicate in SEAP. ......... SA
detine capacitatea tehnica, economica si umana pentru a duce spre finalitate/ de a implementa in
conditii de conformitatea, sustenabilitate si performanta in termenii si parametrii prevazuti in
documentatia de atribuire un contract avdnd caracteristicile celor ce fac obiectul licitatiei de fata.

In final, in virtutea furniz3rii unei clarificdri complete a tuturor celor retinute injust de cdtre C.N. Posta
Roména S.A. in cuprinsul documentului constatator nr. 106/514/08.10.2025, in raport de prevederile
art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, anexam prezentului raspuns cererea de chemare in judecata
ce formeaza obiectul dosarului inregistrat sub nr. 39408/3/2025 pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia
a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, impreund cu anexele aferente acesteia care inglobeaza
ansamblul relatiilor contractuale existente intre subscrisa si C.N. Posta Romé&na S.A. precum si actele
emise de catre parti in raport de executarea contractului de achizitie publicd nr. 140J/937/30.06.2022
sinr. 57/ 30.06.2022.

> In ceea ce priveste prejudiciul financiar (ex. dovada achitdrii penalitdtilor /daunelor-interese
invocate in documentele constatatoare), depunem in dovedire:

- Adresa ......... cunr. 584/22.04.2026 prin care ......... SA arata expres ca achita suma de 954.223,89
lei la dispozitia Posta Roména reprezentdnd (i) suma pretinsa cu titlu de prejudiciu in cuantum de
720.152,70 lei si (ii) dobédnda legald penalizatoare, in suma de 234.071,19 lei calculatd conform
tabelului atasat pus la dispozitie de CNPosta Romé&na SA pana la data platii 22.04.2026. Prin achitarea
prejudiciului, ......... SA nu renunta la derularea litigiilor la care am facut trimitere in prezentul act si isi
rezerva dreptul de a continua actiunile in instanta pentru dovedirea caracterului neconform al emiterii
documentului constatator negativ.

- Dovada platii - ordin de plata nr.3284 /22.04.2026

- Tabel cuprinzdnd debit principal achitat (720.152,70 lei) si calcul dobénzi (234.071,19 lei), total
954.223,89 lei.

In acest sens, aratam ferm faptul cad dovada platii prejudiciului (fard a renunta la fondul litigios si la
dreptul de a contesta conformitatea actelor administrative in continuare) indiferent de soarta litigiilor
de perolul instantelor de judecata, justifica incidenta dovedirii credibilitatii in sensul art. 171 alin 3 din
Legea nr. 98/2016, aceasta fiind deci sustinutd in mod corelat si cu celelalte masuri remediu la care
am facut trimitere:

Mentiondm ca dovezile pentru demonstrarea in concret a credibilitatii prin raportare la motivele de
excludere mai sus mentionate, pot fi cele de la art. 171 din Legea nr. 98/2016, dar fara a se limita la
acestea, sens in care am facut trimitere si la masurile de remediere, inclusiv dovada platii prejudiciului
imputat prin documentul constatator.

Summa summarum, solicitam respectuos sd constatati c& am adus toate clarificarile care se impun
atadt sub aspectul clarificarii modului de contestare la acest moment a certificatului constatator
negativ, cat si dovedirea suplimentare a implementarii masurilor care sustin credibilitatea subscrisei in
sensul art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Va raménem la dispozitie, cu deplind buna-credintd, pentru orice alte informatii cu privire la oferta
depusa de subscrisa.

Finalmente depunem toate documentele suport care se impun in virtutea furnizarii de documente
Jjustificative conform art. 171 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, respectiv:

1. Adresa ......... cu nr. 584/22.04.2026 prin care ......... SA arata expres ca achita suma de
954.223,89 lei la dispozitia Posta Romana reprezentand (i) suma pretinsa cu titlu de prejudiciu in
cuantum de 720.152,70 lei si (ii) dobédnda legala penalizatoare, in suma de 234.071,19 lei calculata
conform tabelului atasat pus la dispozitie de CN Posta Romé&na SA pana la data platii 22.04.2026. Prin
achitarea prejudiciului, ......... SA nu renuntd la derularea litigiilor la care am facut trimitere in
prezentul act si isi rezerva dreptul de a continua actiunile in instanta pentru dovedirea caracterului
neconform al emiterii documentului constatator negativ.

Dovada platii - ordin de plata nr.3284/22.04.2026;

Tabel cuprinzdnd debit principal achitat (720.152,70 lei ) si calcul dobédnzi (234.071,19 lei), total
954.223,89 lei.

2. DECIZIA nr. 1390/20.11.2025 privind implementarea mdasurilor de conformare si consolidare a
managementului contractual emisd de Administratorul ......... S.A., avénd in vedere Referatul nr.
1361/13.11.2025, privind analiza situatiei generate de documentul constatator emis de C.N. Posta
Romé&na S.A. si propunerea masurilor de conformare, in temeiul atributiilor statutare

3. Referatul nr. 1361/13.11.2025, privind analiza situatiei generate de documentul constatator emis
de C.N. Posta Roména S.A. si propunerea masurilor de conformare, in temeiul atributiilor statutare;
4. Implementare proceduri de lucru interne in cadrul ......... SA: MONITORIZAREA SI MANAGEMENTUL
CONTRACTELOR DE LUCRARI din decembrie 2025.
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5. ACT ADITIONAL nr. 2/18.12.2025 la Contractul de asistenta juridica nr. 139/09.07.2024 privind
implementarea mdasurilor de conformare si consolidare a managementului contractual; respectiv
instituirii unui mecanism efectiv de monitorizare juridica a contractelor de lucréri, in scop preventiv;

6. Extras de pe portal privind litigiul nr. 35360/3/2025 pe rolul Tribunalului Bucuresti in care ......... SA
are calitatea de paréat, iar autoritatea CN Posta Romana - reclamant; si
Intdmpinarea; si extras de pe portal privind litigiul nr. 39408/3/2025 in care ......... SA are calitatea de

reclamant, iar autoritatea CN Posta Romé&na - parat

Anexam acest inscris in vederea evaluarii stadiului procesului- dovedirea existentei pe rol a litigiului
mentionat - nesolutionat nici in prima instanta;

7. Cerere de chemare in judecata in raport de dosarul nr. 39408/3/2025 formulata de catre ......... SA
impotriva documentului constatator negativ si a notificarii de reziliere, impreuna cu toate anexele
aferente,;

8. Incheierea civild pronuntata in Sedinta publica din data de 19.01.2026 din dosarul nr.
39408/3/2025 pentru a dovedi legdtura dintre cererea de chemare in judecatd si numarul de dosar
identificat; extras de pe portal cu privire la suspendarea dosarului nr. 39408/3/2025 péna la
solutionarea dosarului 35360/3/2025.

9. Cerere precizatoare in dosarul nr. 39408/3/2025;

10. Intdmpinarea in dosarul nr. 35360/3/2025.”

atasand acestui raspuns documentele indicate.

Acest raspuns nu a fost considerat de autoritatea contractanta ca fiind de
natura a demonstra credibilitatea societatii ......... SA, dupa cum rezulta din
cadrul procesului verbal nr. 9297/02.07.2026, achizitoarea retinand mai multe
argumente referitoare la faptul ca documentul in cauza este in vigoare si
produse efecte, ca au fost decontate lucrari care nu au fost executate dupa
cum rezulta inclusiv din Raportul de audit nr. 82450/04.12.2025 al Curtii de
Conturi, ca sunt indeplinite cele 2 conditii cumulative prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, precum si insuficienta masurilor adoptate,
toate aceste aspecte fiind comunicate asocierii reprezentata de contestatoare
prin adresa nr. 9454/06.07.2026.

In legatura cu masurile adoptate de societatea ......... SA achizitoarea a

retinut urmatoarele:

,Referitor la masurile adopate de ofertant, autoritatea contractanta nu le considera suficiente
Masurile adoptate si prezentate de ofertant nu sunt suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea:

o Chiar daca operatorul economic a facut dovada achitarii prejudiciului, inclusiv a penalitatilor aferente
acestuia, acest aspect nu conduce la inlaturarea efectelor juridice ale documentului constatator si nici
nu poate convinge autoritatea contractanta de credibilitatea acestuia cu atat mai mult cu cat acesta se
contrazice in declaratii (initial a declarat ca dintr-o eroare nu a declarai documentul in DUAE, apoi a
sustinut ca in mod deliberat nu a completat DUAE-ul deoarece a apreciat ca nu se afla intr-un caz de
excludere) si incearca sa inducd in eroare comisia de evaluare in ceea ce priveste efectele
Documentului constatator, care nu sunt suspendate/anulate prin nicio hotarare judecatoreasca
definitiva.

o In lipsa unei hotarari judecatoresti definitive prin care sa se dispuna anularea sau lipsirea de efecte a
documentului constatator, acesta isi produce in continuare efectele juridice, este in vigoare la data
prezentei analize si este avut in vedere de autoritatea contractanta ca atare.

0 Precizam ca in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, nu au fost identificate documente
justificative sau alte inscrisuri din care sa rezulte executarea efectiva a lucrarilor decontate fictiv ori
care sa infirme constatarea potrivit careia au fost decontate lucrari neexecutate.

Totodata, ofertantul nu a demonstrat o posibila remediere/inlaturare a persoanelor ce au avut un
comportament necorespunzator, fiind implicate in actiunea privind solicitarea decontarii unor lucrari
fictive.

o0 Mentionam si faptul ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nu a fost regasit DUAE-ul
revizuit al liderului de asociere, in care trebuiau completate atat informatiile privind situatia
mentionata in Documentul constatator nr. 106/514/08.10.2025 cat si masurile adoptate. Conform
~Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale”, publicata pe site in data de 01.09.2016, in sectiunea ,Notificari":

~Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul
ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor informatii, obliga fa transmiterea
de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit. In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin
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aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G.
nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.””

De asemenea, de retinut sunt si precizarile autoritatii contractante din
punctul de vedere la contestatie nr. 10138/20.07.2026, potrivit carora

masurile in cauza nu conduc la credibilizarea ofertantului, respectiv:
»1. Cu privire la plata prejudiciului (Adresa catre C.N. Posta Romana + dovada platii)

e Plata nu sterge fapta: Simplul fapt ca prejudiciul a fost achitat NU anuleaza existenta abaterii
profesionale grave din trecut si nici faptul ca executarea acelui contract a esuat din culpa sa, ducand la
reziliere. Achitarea prejudiciului este doar o conditie obligatorie dc start, dar nu si suficienta pentru a
dovedi ca operatorul prezintd incredere acum.

2. Cu privire la masurile organizatorice interne (Decizie, Referat, Procedura interna, Act aditional
asistenta juridica)

e Masuri invocate sunt pur formale si declarative: Documentele prezentate (proceduri de monitorizare,
referate interne, decizii) au un caracter pur formal, fiind redactate pentru a mima conformarea.
Procedurile interne nu ofera o garantie reala si efectiva ca pe santierul noii gradinite nu se vor repeta
intarzierile lucrarilor/abandonarea santierului sau incalcarea altor prevederi contractuale.

e Externalizarea responsabilitatii (Actul aditional de asistenta juridica): Angajarea unei firme de
avocati sau semnarea unui act aditional nu reprezinta o masura tehnica sau organizatorica structurala
in interiorul companiei de constructii. Asistenta juridica nu asigura capacitatea tehnica si operationala
de a executa corect lucrarile de constructii, din contra, consideram ca fiind o actiune a fructificarii
eventualelor mici erori juridice existente. Obiectul procedurii este executia unei lucrari, iar prin
angajarea oricaror firme de avocati nu se poate exclude incompetenta/erorile tehnice aparute in
executarea lucrarilor. Obiectul procedurii nu este de avea litigii si/sau de a vana litigii.

3. Cu privire la litigiul in instanta (Extras portal, Cerere chemare in judecata, incheiere, Intampinare in
Dosarul 35360/3/2025)

e Documentul Constatator ramane in vigoare: Existenta a unui dosar pe rolul instantelor de judecata
NU suspenda si NU anuleaza efectele juridice ale Documentului Constatator Negativ existent in sistem.
Pana la pronuntarea unei hotarari judecdtoresti definitive prin care sa se dispuna
anularea/suspendarea definitiva a actului administrativ, autoritatea contractanta este obligata sa ia
act de existenta abaterii grave confirmate, aceasta masura fiind considerata de legiuitor un mecanism
prin care achizitorii sunt feriti de astfel de litigii.

Precizam foarte clar, inca o data, ca ofertantul nu si-a demonstrat credibilitatea prin dovezile si
explicatiile transmise ca urmare a solicitarii de clarificari. Acesta nu a prezentat nicio explicatie
referitor la decontarea unor situatii de lucréari fictive.

Astfel, un operator economic care a decontat facturi fictive nu poate fi considerat credibil, iar conduita
sa reprezintd o abatere profesionala de o gravitate extrema, care atrage excluderea automata din
procedura de atribuire.

Decontarea de facturi fictive depaseste sfera unei simple nerespectari contractuale administrative.
Aceasta fapta intruneste elementele constitutive ale unor infractiuni grave (fals, uz de fals, inseldaciune
sau evaziune fiscala) si distruge complet prezumtia de integritate si credibilitate pe care un ofertant
trebuie sa o prezinte in fata unei autoritati contractante.

Natura abaterii profesionale grave savarsite de ......... S.A. in cadrul contractului anterior - respectiv
decontarea de facturi fictive - imbraca o gravitate extrema care afecteaza in mod iremediabil
credibilitatea si integritatea operatorului economic, astfel:

1. Gravitatea extrema a faptei si atingerea adusa fondurilor publice:

e Abatere profesionala grava prin excelenta: Decontarea de facturi fictive intr-un contract anterior
(mai ales daca a fost vorba de o autoritate publica precum C.N. Posta Romana) reprezinta o tentativa
directa sau o insusire necuvenita de fonduri publice.

e Ruptura definitiva de incredere: O astfel de fapta demonstreaza un comportament infractional in
gestionarea banilor publici. Autoritatea contractanta nu poate avea certitudinea ca acest operator nu
va repeta aceeasi practica in cadrul noului contract pentru constructia gradinitei, pundnd in pericol
executia lucrarilor si corectitudinea situatiilor de lucrari decontate.

2. Ineficienta masurilor de remediere ("Self-cleaning”) in cazul fraudelor:

e Frauda nu se reabiliteaza prin simple proceduri: masurile de reabilitare (adoptarea unei proceduri
interne, referate, decizii pe héartie) sunt complet inapte si insuficiente sa stearga o fapta de o
asemenea gravitate.
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e Procedurile nu garanteaza cinstea: Emiterea si decontarea de facturi fictive nu se produc dintr-o
eroare tehnica sau din lipsa unei proceduri de monitorizare, ci reprezinta o actiune intentionata, facuta
cu lipsa diligentei necesare in indeplinirea obligatiilor procedurale de catre managementul sau
reprezentantii companiei. Prin urmare, simpla semnare a unei proceduri de monitorizare sau
angajarea unui avocat nu schimba integritatea structurala a firmei.

3. Plata prejudiciului nu reprezinta reabilitare, ci doar restituirea unei fraude:

e Ofertantul sustine ca a platit prejudiciul integral cu dobanda penalizatoare. In cazul facturilor fictive,
returnarea banilor nu este o masura voluntara de buna-credinta, ci reprezinta doar restituirea unor
sume incasate ilegal, de cele mai multe ori de frica repercusiunilor penale sau sub presiunea excluderii
din licitatii.

e incuviintarea reabilitarii pe baza simplei returnari a banilor ar insemna ca orice operator economic
poate frauda un contract public, iar daca este prins, trebuie doar sa dea banii inapoi pentru a fi
considerat din nou ,curat"” si primit la alte licitatii din fonduri europene. Acest lucru ar incalca flagrant
principiul moralitatii si ordinii publice.”

Astfel, in speta, rezulta conform raspunsului dat de contestatoare cu
adresa nr. 1330/23.06.2026 si documentelor atasate acestuia, ca societatea a
achitat suma de 954.223,89 lei reprezentand suma pretinsa cu titlu de
prejudiciu in cuantum de 720.152,70 lei si dobanda legala penalizatoare, in
suma de 234.071,19 lei, ,calculatd conform tabelului atasat pus la dispozitie
de CN Posta Roména SA pana la data platii 22.04.2026”, aspect care e
confirmat de achizitoare prin cele retinute in procesul verbal amintit.

De asemenea, rezulta ca societatea a luat anumite masuri organizatorice
si administrative pentru a preintampina reaparitia unor situatii precum cele
care au determinat emiterea Documentul constatator nr. 106/514/08.10.2025.

Din analiza tuturor acestor informatii si sustineri Consiliul retine, ca prim
aspect, faptul ca actiunea de contestare a Documentului constatator nr.
106/514/08.10.2025 realizata de societatea ......... SA, nu este de natura a
suspenda efectele acestuia decat daca instanta decide in acest sens, iar in
speta instanta a respins cererea sa formulata in acest sens. Prin urmare, pana
la pronuntarea instantei asupra legalitatii actului contestat acesta va continua
sa produca efecte.

Cat priveste posibilitatea sa de a participa in alte proceduri de atribuire
aceasta nu este afectata si ii este permisa prin raportare la dispozitiile art. 171
alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca méasurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.
(2) In cazul in care autoritatea contractantd considera dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le
poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in
care a fost comisd infractiunea sau altd fapta ilicita, prin cooperarea activd cu autoritdtile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni
sau alte fapte ilicite.”
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Pe de alta parte, in speta de fata, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta in aprecierea sa a actionat in conformitate cu art. 171 alin. (2),
(3%) si (3?) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

,(2) In cazul in care autoritatea contractants considerd dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3') Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale
infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care mésurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de catre autoritatea
contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la
luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.”

aceasta fiind singura care poate aprecia ca masurile luate de ofertant sunt
suficiente pentru a-i permite acestuia participarea la procedura de atribuire a
carei organizatoare este.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, apreciind ca
fiind deosebit de grave faptele imputate de emitentul documentului
constatator, a stabilit ca masurile luate de societate sunt insuficiente pentru a-i
permite participarea la prezenta procedura si si-a argumentat motivele pentru
care a stabilit acest rezultat.

Pe cale de consecinta, respingerea ofertei asocierii reprezentate de
contestatoare este considerata de Consiliul a fi luata in acord cu prevederile
legale citate anterior.

Contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca a luat anumite masuri in
scopul dovedirii credibilitatii sale si a preintdmpinarii aparitiei unor situatii celor
care au determinat emiterea documentului constatator in discutie, nu
presupune ca autoritatea contractanta trebuie sa accepte in mod automat
aceste explicatii si sa-i permita participarea la prezenta procedura, dreptul de
apreciere asupra suficientei masurilor luate si acceptarii acestora
apartinandu-i organizatoarei procedurii de atribuire.

Apreciere contestatoarei privind faptul ca masura luata de autoritatea
contractanta este una excesiva nu poate fi primita de Consiliu in conditiile in
care valoarea penalizarilor si a dobanzilor imputate de CN POSTA ROMANA SA
nu este una neglijabila, iar masurile organizatorice si administrative luate de
societate au fost considerate insuficiente de achizitoare.

Prin urmare, constatand ca respingerea ofertei contestatoarei este in
acord cu dispozitiile legale incidente in cauza citate anterior, va respinge ca
nefondata contestatia formulata de societatea ......... SA.

Raportat la acest rezultat, este de prisos a mai analiza masura in care era
de datoria contestatoarei de a prezenta un DUAE revizuit sau nu, deoarece,
indiferent de rezultatul unei astfel de analize, caracterul inacceptabil al ofertei
depusa de asocierea ......... SA - ......... SRL nu ar putea fi schimbat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de societatea ......... SA, in contradictoriu cu autoritatea
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contractanta ......... , inclusiv in ceea ce priveste pretentiile sale de obligare a
achizitoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de societatea ......... GA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , inclusiv in ceea ce priveste
pretentiile sale de obligare a achizitoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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