In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2260/C1/2199, 2201
Data: 08.08.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 39914/26.06.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii proprii, emis de
catre ......... , cu sediul in municipiul ......... , str. ...., judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Achizitie de produse din categoria -
FRUCTE SI LEGUME - pentru unitatile de asistenta sociala din subordinea
autoritatii contractante”, cod CPV: 15300000-1, prin care critica
rezultatul procedurii de atribuire, solicitand:
- reevaluarea ofertei depuse de ...SRL pentru lotul 6 si a celorlalte oferte
depuse pentru lotul 6 si respingerea ofertei declarate castigatoare pentru
lotul 6;
- anularea in parte a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
IA 31932 AP/13.06.2024 in ceea ce priveste evaluarea lotului 6 si
- anularea in parte a raportului procedurii nr. IA 31928 AP/13.06.2024, a
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si anularea tuturor
actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea lotului 6.

Prin contestatia nr. 106/20.06.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39918/26.06.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic
de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin  ......... , impotriva rezultatului procedurii proprii, emis de
catre ......... , prin care critica raportul procedurii nr. 31928/13.06.2024,

a proceselor verbale de evaluare, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in temeiul acestora, intocmite in cadrul procedurii de
atribuire, solicitand in principal:
- anularea raportului procedurii nr. 31928/13.06.2024, a proceselor
verbale de evaluare, precum si a tuturor actelor subsecvente emise
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in temeiul acestora, precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
consecinta declararii acesteia drept conforma si admisibila;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ...SRL, cu consecinta declararii acestei oferte ca fiind
neconforma si inadmisibil3;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL, cu consecinta declararii acestei oferte ca fiind
neconforma si inadmisibila;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ...SRL, cu consecinta declararii acestei oferte ca fiind
neconforma si inadmisibil3;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor, precum si la emiterea unor
noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire;
iar, In subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, solicita anularea
procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2199/2024 si nr. 2201/2024 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 39914/26.06.2024, impotriva rezultatului procedurii proprii, emis de
catre ..., prin care critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
precizate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul, fata de punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, solicita Consiliului sa
constate ca propunerea tehnica a ...SRL pentru lotul 6, este neconforma,
fiind reprezentata de o copie fidelda a continutului caietului de sarcini,
desi, in raport cu cerintele caietului de sarcini, punctul 3.1.1, pagina 11,
autoritatea contractanta a prevazut, in mod clar, ca , Ofertantii vor evita
transcrierea de tip copy-paste a specificatiilor tehnice continute in caietul
de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca oferta depusa de ...SRL este
neconforma si prin prisma produselor ofertate, in sensul in care nu a
precizat sortimente si/sau produse clar identificate si ofertate. Din
redactarea acesteia, nu rezulta o minima corespondenta intre produsele
ofertate si lantul de aprovizionare declarat de catre ofertant, conducand
astfel la acordarea nejustificata a unui punctaj maxim pentru factorul
tehnic de evaluare.
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......... SRL, formuleaza contestatia nr. 106/20.06.2024, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
39918/26.06.2024, solicitand cele precizate in preambulul deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt si
precizeaza ca, in opinia sa, evaluarea ofertelor a fost facuta in mod
nelegal.

Astfel, arata ca in legatura cu acordarea punctajului pentru
subfactorul de evaluare - lantul de aprovizionare, pentru a stabili in mod
corect numarul de puncte ce trebuie atribuit fiecarui ofertant, se impune
a se stabili, inca de la bun inceput, in ce masura ofertantul urmeaza a fi
considerat sau nu intermediar in cadrul lantului de aprovizionare.

Arata ca, astfel, se identifica, doua situatii, respectiv:

- Ofertantii nu urmeaza a fi considerati intermediari - situatie in care,
ofertantilor, chiar daca nu au calitatea de producatori, li se vor atribui
cate 30 de puncte, daca fac dovada ca detin un contract incheiat direct
cu producatorul produselor respective. Raportat la aceasta interpretare,
contestatorul arata ca, la fel ca si societatile ...SRL si ......... SRL, nu are
calitate de producator, dar, in schimb, a prezentat contracte cu
producatori pentru fiecare dintre produsele ce fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, astfel ca, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fi
acorde un numar egal de puncte pentru subfactorul de evaluare lantul de
aprovizionare cu cel acordat societatilor ...SRL si ......... SRL.

- Ofertantii urmeaza sa fie considerati intermediari in cadrul lantului de
aprovizionare - situatie in care, atat timp cat ofertantii nu au calitatea de
producatori ei insisi, pot primi doar un numar de maxim 15 puncte (sau
mai putin), in functie de numarul de intermediari care sunt implicati in

procesul de aprovizionare - considera ca fiind corecta aceasta
interpretare. Raportat la aceasta interpretare arata ca societatile ...SRL
] SRL ar fi trebuit sa primeasca un numar de cel mult 15 puncte

pentru fiecare lot si pentru fiecare produs in parte, in functie de numarul
de intermediari implicati in procesul de aprovizionare (in afara
ofertantului-intermediar).

In opinia sa, indiferent de interpretarea corecta, important este ca
aceasta sa fie aplicata tuturor ofertantilor, astfel incat sa se asigure
respectarea principiilor ce guverneaza procedurile de achizitii publice.

Precizeaza ca documentatia de atribuire are caracter obligatoriu
atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta din urma avand obligatia de a evalua, in mod unitar, toate
ofertele depuse, cu respectarea intocmai a principiilor ce guverneaza
procedurile de achizitii publice, inclusiv principiul tratamentului egal.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune, din punctul
sau de vedere, ca oricand, pe parcursul procedurii de atribuire, sa se
stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale
de a deveni contractanti.

Pagina 3 din 21



Fata de ofertele ...SRL si ......... SRL, contestatorul apreciaza ca
acestea au fost evaluate in mod eronat, subliniind faptul ca, in opinia sa,
critica privind acordarea punctajului pentru subfactorul de evaluare,
pentru oferta proprie si ofertele depuse de ...SRL si ......... SRL, este
comuna pentru toate cele sase loturi, respectiv loturile 2, 3, 4, 6, 7, 8.

Arata ca, potrivit raportului procedurii, ofertele prezentate de cele
doua societati, ...SRL si ......... SRL, au primit fiecare cate 60 de puncte
pentru factorul de evaluare nr. 1 - Calitate, respectiv: subfactorul de
evaluare nr. 1.1 - lantul de aprovizionare: 30 de puncte si subfactorul de
evaluare nr. 1.2. - realizarea unei etape de productie: 30 de puncte.

Totodata, face trimitere la prevederile fisei de date - ,Algoritm de
calcul: Algoritm de calcul: (...)”

Reitereaza faptul ca pentru a primi 30 de puncte pentru subfactorul
de evaluare ,lantul de aprovizionare”, livrarea produselor trebuie
efectuata direct de la producator.

Precizeaza ca, din analiza declaratiilor de participare, se observa ca
cei doi ofertanti au participat, individual, in cadrul procedurii, si nu ca si
asociati (in baza unor acorduri de asociere), astfel ca, cele doua societati
ar trebui sa aiba calitatea de producator pentru fiecare dintre produsele
ce fac obiectul loturilor 2, 3, 4, 6, 7, 8, respectiv:

a) Lotul 2 - conserve de fructe: ...SRL si ......... SRL au calitatea de
producator de conserve de fructe;
b) Lotul 3 - dulceturi si marmelade, jeleuri de fructe, piureuri si pasta de

fructe sau de fructe cu coaja lignificata: ...SRL si ......... SRL au calitatea
de producator de astfel de produse;

c) Lotul 4 - cartofi si legume uscate: ...SRL si ......... SRL au calitatea de
producator de cartofi si lequme uscate;

d) Lotul 6 - legume congelate: ...SRL si ......... SRL au calitatea de
producator de legume congelate;

e) Lotul 7 - legume in conserva si/ sau cutie: ...SRL si ......... SRL au
calitatea de producator de legume iin conserva si/ sau cutie;

f) Lotul 8 - legume conservate in otet: ...SRL si ......... SRL au calitatea

de producator de legume conservate in otet.

Mentioneaza ca, din analiza ofertelor depuse de cele doua societati,
se observa ca, in cadrul acestora nu se regaseste dovada detinerii
calitatii de producator pentru niciunul dintre produsele ce fac obiectul
celor sase loturi, calitatea de producator revenind altor societati.

Apreciaza ca, atata timp cat cele doua societati nu detin, ele insele,
calitatea de producator ale produselor care fac obiectul celor sase loturi,
acestea nu pot primi 30 de puncte pentru subfactorul de evaluare Lantul
de aprovizionare, ci, maxim 15 puncte, in functie de numarul de
intermediari.

Astfel, considera ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
atribuit fiecareia dintre aceste societati cate 30 de puncte pentru
subfactorul de evaluare Lantul de aprovizionare.
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Intrucat, au primit mai multe puncte decat ar fi trebuit, in mod
corect, clasamentul intocmit pentru fiecare dintre cele sase loturi,
anterior mentionate, este total eronat, fiind denaturat, in integralitate.

De asemenea, considera ca se impune admiterea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
...SRL si ......... SRL, refacerea clasamentului fiecaruia dintre loturile
contestate in functie de noile punctaje corect stabilite.

Apreciaza ca, in situatia in care se va considera ca fiind corecta
interpretarea de mai sus, in care ofertantii nu urmeaza a fi considerati
intermediari, se impune a fi reevaluata oferta sa, in sensul acordarii
aceluiasi punctaj, respectiv, 30 de puncte pentru subfactorul lantul de
aprovizionare.

Sustine ca oferta sa a fost evaluata eronat, in acest sens, reiterand
cele cuprinse in fisa de date pentru subfactorul de evaluare ,lantul de
aprovizionare”, conform carora, se acorda un punctaj de maxim 30 de
puncte in situatia in care livrarea se face direct de la producator.

Conform mentiunilor din raportul procedurii, contestatorul
precizeaza ca, in partea referitoare la acordarea punctajului pentru
loturile 2, 3, 4, 6, 7, 8 din oferta sa, la subfactorul de evaluare ,lantul de
aprovizionare”, autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres,
faptul ca acesta a prezentat ,documente care confirma livrarea directa
de la producator, prezentarea contracte cadru furnizare, semnate si
stampilate intre producator si furnizor”, redand, in continuare, aceste
informatii, sub forma tabelara.

Contestatorul ......... SRL apreciaza ca, atata timp cat, autoritatea
contractanta a constatat si a retinut ca acesta a facut dovada livrarii
produselor direct de la producator, conform dispozitiilor fisei de date,
avea obligatia de a acorda acestuia punctajul maxim, respectiv 30 de
puncte (iar nu 15 puncte).

Arata ca, cu ocazia evaluarii ofertelor depuse de societatile ...SRL si
......... SRL, societati care se afla in situatie identica cu contestatorul, in
ceea ce priveste subfactorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”,
autoritatea contractanta a inteles sa acorde acestora punctajul maxim
(30 de puncte).

Prin urmare, in opinia sa, pentru a asigura un tratament egal
tuturor ofertantilor si pentru a beneficia de o interpretare unitara a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia de a-i
acorda acelasi punctaj, respectiv 30 de puncte, si contestatorului.

Apreciaza ca, in situatia de fata, autoritatea contractanta a aplicat
in mod diferentiat prevederile documentatiei de atribuire, incalcand atat
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, cat si principiile care
guverneaza prezenta procedura de achizitii publice.

Astfel, considera ca se impune admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, in sensul acordarii
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punctajului maxim de 30 de puncte pentru subfactorul de evaluare
~lantul de aprovizionare”.

Solicita Consiliului ca, in situatia in care considera ca varianta
corecta de interpretare a dispozitiilor documentatiei de atribuire este in
sensul in care ofertantii urmeaza sa fie considerati intermediari in cadrul
lantului de aprovizionare, sa dispuna reevaluarea ofertelor depuse de
societatile ...SRL si ......... SRL.

Mentioneaza faptul ca recalcularea punctajului urmeaza a fi
realizata pentru toate produsele la care acesta a participat, avand in
vedere ca, la intocmirea documentului - centralizator factori de evaluare
- a avut in vedere exclusiv interpretarea conform careia ofertantii sunt
considerati ca fiind intermediari in cadrul lantului de aprovizionare.

Sustine ca ofertele depuse de ...SRL, ...SRL si ......... SRL nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire, 1in continuare,
prezentand critici comune celor trei ofertanti.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, produsele ofertate trebuie sa
indeplineasca anumite conditii, in mod special in ceea ce priveste
ambalarea.

Arata c3a, in opinia sa, din analiza ofertelor depuse de ...SRL, ...SRL
Y I SRL, se observa ca acestea nu au facut dovada ca sunt
indepinite in integralitate conditiile impuse prin caietul de sarcini,
respectiv:

a) Lotul 2: produsele nu sunt ambalate dupa cum urmeaza: in cutii cu
cheita; capac nebombat; perioada de valabilitate de cel putin 1 an de la
data fabricatiei.

b) Lotul 3: produsele nu sunt ambalate dupa cum urmeaza: in cutii cu
cheita; caserole de 20g; capac nebombat; perioada de valabilitate de cel
putin 1 an de la data fabricatiei.

c) Lotul 6: nu se face dovada urmatoarelor: cartofii sunt din recolta
anului anterior (nu anul curent); cartofii nu sunt incoltiti; cartofii au
valabilitate 1 luna de la data livrarii; fasolea este din recolta anului
anterior (nu curent); fasolea este ambalata in pungi de 1 kg; morcovii:
perioada de valabilitate 3-5 de la data livrarii; telina: marimea medie
spre mare; telina: perioada de valabilitate 3-5 de la data livrarii;
albitura: nu este deshidratata; albitura: perioada de valabilitate 3-5 de la
data livrarii; varza alba: capatana tare; varza: perioada de
valabilitate 3-5 de la data livrarii; perioada de valabilitate 3-5 de la data
livrarii pentru produsele pentru care se impune aceasta conditie; lipsa
petelor pentru produsele pentru care se solicita aceasta conditie (salatg,
ardei etc.).

d) Lotul 7: nu a fost prezentata dovada continutului fiecaruia dintre
produsele ofertate, respectiv faptul ca produsele nu contin si alte
elemente in afara celor indicate in mod expres in caietul de sarcini (ex:
zacusca); pastele de tomate/rosii decojite/rosii pasate/ciupercile/porumb
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nu sunt ambalate in cutii cu cheita; nu a facut dovada perioadei de
valabilitate a produsului conform cerintelor exprese.

e) Lotul 8: nu a fost facuta dovada perioadei de garantie; nu a fost
facuta dovada modului de ambalare.

Mai mult, evidentiaza faptul ca cei trei ofertanti au aplicat
procedura copy-paste la intocmirea propunerii tehnice, contrar
dispozitiilor caietului de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca cei trei ofertanti nu au facut dovada
capacitatii si modului de efectuare a transportului.

De asemenea, mentioneaza ca, in conformitate cu caietul de
sarcini, ofertantii au obligatia de a asigura transportul cu mijloace proprii
si ca mijloacele de transport utilizate trebuie sa indeplineasca doua
conditii, respectiv: sa fie autorizate sanitar-veterinar si sa asigure pe
toata perioada transportului pastrarea nemodificata a caracteristicilor
produselor, precum si protectia impotriva prafului, insectelor si a altor
surse de poluare, degradare si contaminare atat a produselor, cat si a
ambalajelor.

In opinia sa, ofertantii au obligatia de a efectua transport pentru
diferite categorii de produse, atat produse congelate (ce necesita conditii
speciale de transport), cat si produse proaspete (ce necesita alte conditii
de transport).

Considera ca in lipsa acestor dovezi nu se poate retine ca ofertele
celor trei ofertanti sunt conforme si admisibile, asa cum a retinut
autoritatea contractanta, nefiind facuta dovada indeplinirii conditiilor
impuse prin caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in lumina celor de mai sus, pe
langa nelegalitatea evidenta a masurii autoritatii contractante de a
respinge oferta sa, aceasta a Iincalcat deopotriva (i) principiul
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
(ii) principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si (iii) scopul legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In sustinerea criticii privind incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului transparentei, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat acest principiu prin faptul ca nu a
asigurat o interpretare unitara a prevederilor documentatiei de atribuire,
intelegand sa aplice in mod discretionat punctajele pentru fiecare factor
de evaluare in parte.

In sustinerea criticii privind incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului tratamentului egal, contestatorul reitereaza
faptul ca autoritatea contractantaa incalcat acest principiu prin
nesocotirea prevederilor legale si modul de evaluare a ofertelor depuse,
intelegand sa interpreteze in mod diferentiat documentatia de astribuire
pentru fiecare oferta in parte.
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In acest sens, precizeazd c3 in jurisprudenta europeand s-a retinut
ca principiul egalitatii de tratament si principiul transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta, constituie temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice, iar obligatia autoritatilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei
acestor directive, invocand jurisprudenta Curtii Europene din
16.12.2008, cauza C-123/07.

De altfel, precizeaza ca instanta europeana a statuat in mod
constant ca autoritatea contractanta are obligatia la fiecare faza a unei
proceduri de cerere de oferta, de a respecta principiul egalitatii de
tratament fata de ofertanti si, pe cale de consecinta, de a respecta
egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor, invocand jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie din 29.042.2004, cauza C-496/99P.

In sustinerea criticii privind fincalcarea de catre autoritatea
contractanta a scopului legislatiei privind achizitiile publice, contestatorul
sustine ca, in egala masura, decizia autoritatii contractante a condus si la
restrictionarea participarii sale la procedura de atribuire. Interpretarea si
aplicarea diferentiata a dispozitiilor documentatiei de atribuire are drept
efect si afectarea competitiei in cadrul procedurii de atribuire.

Considera ca, procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat
chiar scopul legislatiei privind achizitiile publice, prevazut la art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, respectiv achizitionarea de servicii in conditii
de eficienta economica si sociala.

Mentioneaza ca gravitatea incalcarii principiilor in materia
achizitiilor publice este dovedita inclusiv de sanctiunea severa prevazuta
la art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224
alin. (2) din acelasi act normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la
30.000 lei.

Sustine ca, in speta, se impune anularea procedurii, precizand in
subsidiar, ca in situatia in care Consiliul va respinge in tot sau in parte
capetele de cerere formulate in principal, solicita anularea procedurii de
atribuire fata de abaterile grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit.
a) - ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 212 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, precizeaza ca in situatia in care Consiliul va considera ca
procedura de atribuire este atat de grav viciata incat nu se mai pot lua
masurile de remediere necesare, solicita anularea procedurii de atribuire
fata de abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza
procedura de atribuire.
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Sustine ca jurisprudenta este unanima, facadnd trimitere Ila
jurisprudenta Curtii de Apel ......... , respectiv Decizia civila nr.
1490/05.06.2008.

Apreciaza ca nu se poate presta un astfel de contract in lipsa unei
infrastructuri specifice.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a se
asigura de modul in care sunt utilizati banii publici, de faptul ca
executantul Tindeplineste 1in integralitate prevederile impuse prin
documentatia de atribuire, ca nu subcontracteaza activitatea, avand in
vedere ca prin oferta depusa a declarat in mod expres ca intelege sa nu
subcontracteze niciun procent din acest contract.

Isi intemeiaza contestatia avand in vedere dispozitiile Legii
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, si a tuturor celorlalte
acte normative invocate prin contestatie.

Prin adresa nr. IA 34480/AP/01.07.2024, inregistrata la Consiliu
sub nr. 41377/02.07.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere formulat fata de contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
39914/26.06.2024, formulata de ......... SRL, precum si fata de
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 39918/26.06.2024, formulata
de ......... SRL, prin care solicita respingerea acestora ca neintemeiate si
mentinerea raportului procedurii nr. IA 31392AP/13.06.2024 inclusiv a
comunicarilor transmise catre ofertanti.

Autoritatea face o scurta prezentare a situatiei de fapt, iar, in ceea
ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 39918/26.06.2024,
formulata de ......... SRL precizeaza ca ofertantul ...SRL a facut dovada,
in cadrul propunerii tehnice, a faptului ca se ocupa cu comercializarea si
are contract direct cu producatorul, facand trimitere la contractul nr.
37/05.02.2024, precum si cu alti producatori, atat din Dambovita, cat si
din ......... , facand trimitere la contractele cu producatorii, anexate in
cadrul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste punctajul acordat contestatorului subliniaza ca
in propunerea tehnica, contractul anexat de catre acesta, incheiat cu
...SRL (paginile 121-125), este incheiat in anul 2018 si este expirat de
drept, inclusiv declaratiile de conformitate din 2018 si actele anexate
acestuia.

De asemenea, sustine ca nu exista o dovada care sa ateste faptul
ca ofertantul contestator comercializeaza produsele producatorului SAH
PROD METEOR SRL.

In ceea ce priveste contractele anexate in propunerea tehnica si
incheiate de catre contestator cu ...SRL si ...SRL, conform documentelor
anexate, considera ca ambii sunt distribuitori de produse, nicidecum
producatori, drept pentru care punctajul acordat contestatorului a fost
inferior celorlalti ofertanti, care au facut dovada ca au contracte direct cu
producatorii.
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In ceea ce priveste contestatia inregistratd la Consiliu sub nr.
39914/26.06.2024, formulata de ......... SRL, autoritatea o considera
nejustificata datorita faptului ca acesta a luat un numar maxim de
puncte pentru lotul 6 ca si ofertantul declarat castigator, respectiv
...SRL, diferenta dintre cei doi fiind data de pret.

Prin adresa nr. IA38220/19.07.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46697/23.07.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Urmare a solicitarii contestatorului din cuprinsul contestatiei
inregistrata la CNSC sub nr. 39918/26.06.2024, referitoare la studierea
dosarului aferent procedurii, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
49179/2201/C1/01.08.2024, Consiliul il informeaza pe acesta ca, in data
de 05.08.2024, poate consulta dosarul nr. 2201/2024, la sediul
Consiliului.

La data de 05.08.2024, Contestatorul ......... SRL, prin imputernicit,
s-a prezentat la sediul Consiliului, unde a studiat documentele din
dosarul nr. 2201/2024.

Prin adresa nr. 108/06.08.2024, inregistrate la CNSC sub nr.
49927/06.08.2024, ......... SRL formuleaza concluzii scrise, precizand,
urmatoarele aspecte constatate, ca urmare a studierii dosarului cauzei,
precum si raportat la afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere:

I. Valabilitate contract ...SRL.

Potrivit prevederilor art. 5 din Contractul nr. 23/06.09.2018, acesta
se prelungeste automat pe noi perioade a cate 1 an fiecare, in situatia in
care niciuna dintre parti nu il denunta cu 30 de zile Thainte de expirare.
Padna la data prezentei niciuna dintre parti nu a solicitat denuntarea
unilaterala a Contractului, astfel ca acesta s-a prelungit in mod automat
pentru o noua perioada de 1 an de zile.

Sustine ca o dovada suplimentara a valabilitatii acestui contract o
reprezinta si anexa nr. 1 la Contract, incheiata in data de 01.01.2024
prin care partile au stabilit prelungirea acestuia pe o perioada de 36 de
luni (in loc de 1 an cu céat se prelungea automat). Prin urmare, contractul
nu a incetat de drept asa cum sustine autoritatea contractanta, ci acesta
a produs si produce efecte de la data incheierii acestuia si pana in
prezent, sens in care, depune o factura si o declaratie de conformitate
afereqté produselor livrate conform facturii respective.

In ceea ce priveste declaratiile de conformitate, precizeaza ca, din
analiza declaratiilor depuse, se constata ca nu exista nicio perioada de
valabilitate mentionata pe acestea.

In lipsa acestei specificatii, considera ca, in mod incorect, a retinut
autoritatea contractanta, ca acestea ar fi expirat de drept.

II. ...SRL. are calitatea de producator.
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Din analiza propunerii tehnice depusa se constata ca au fost
ofertate produsele ...; ..., este marca societatii ...SRL, asa cum reiese
chiar de pe site-ul acestei.

Precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 2 pct. 15 din OUG
nr. 140/2021, ...SRL are calitatea de producator.

ITI. ...SRL are calitatea de producator.

Precizeaza ca si in ceea ce priveste ...SRL, exista un raport
contractual direct cu producatorul.

Astfel, arata ca ..., este marca ...SRL, marca sub care Iisi
comercializeaza produsele. Acest aspect reiese chiar din analiza site-ului
acestei societati din care transmite un extras.

IV. Acordarea punctajului pentru subfactorul de evaluare lantul de
aprovizionare.

Contestatorul precizeaza ca trebuia sa i se acorde punctaj maxim
pentru produsele livrate de la producatori reprezentati de societatile
...SRL, ...SRL si ...SRL, intrucat toate cele 3 societati au calitatea de

producatori, ......... SRL, avand un raport contractual direct cu acestia si
livrand direct de la producator.
Subliniaza faptul ca pentru situatie identica, ofertantii ... si .........

au primit punctaj maxim.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat in mod diferentiat
prevederile documentatiei de atribuire, incalcand atat caracterul
obligatoriu al acesteia, cat si principiile care guverneaza prezenta
procedura de atribuire.

V. Inc3lcarea principiilor achizitiilor publice.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal, precum si al scopului legislatiei privind
achizitiile publice.

Atasat concluziilor scrise nr. 108/06.08.2024, inregistrate la CNSC
sub nr. 49927/06.08.2024, ......... SRL a depus factura CASAF
0758/02.08.2024 si Dovada cont curent OTP Bank.

Prin adresa nr. 107/01.07.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 41161/01.07.2024, contestatorul ......... SRL transmite, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210347839/1, din 03.07.2024,
tranzactia nr. 1471410108/280795591, in cuantum de 27.016,14 lei,
eliberata de CEC Bank Alexandru Obregia.

Prin adresa nr. 40298/2199/C1/27.06.2024, Consiliul solicita
contestatorului ......... SRL sa transmita recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pana la emiterea prezentei decizii contestatorul nu a raspuns
solicitarii Consiliului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
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~Achizitie de produse din categoria - FRUCTE SI LEGUME - pentru
unitatile de asistenta sociala din subordinea autoritatii contractante”, cod
CPV: 15300000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../ 21.02.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 2.242.638,50 lei fara
TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulate de ......... SRL.

Potrivit rolului activ al consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa
verifice daca au fost legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care, trebuie sa analizeze, Tnainte de toate, exceptiile - de
procedura si de fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit, in detaliu, de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica, cu precadere, indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel incat
contestatia formulata de ......... SRL sa fie luata in considerare, Consiliul
va respinge contestatia, fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constatd
neindeplinirea constituirii cautiunii, va respinge contestatia potrivit art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 40298/2199/C1/27.06.2024, Consiliul a
solicitat ......... SRL sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

...nou.2022@gmail.com......... SRL nu s-a conformat solicitarii
Consiliului, desi, a primit adresa Consiliului inca din data de 27.06.2024,
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pe adresa de e-mail .......... nou.2022@gmail.com, asa cum rezulta din
corespondenta electronica ~Re: Fwd: adresa CNSC nr.
40298/2199/c1/27.06.2024"-  inregistrata la CNSC sub nr.
40508/27.06.2024, aflata la dosarul cauzei - in cuprinsul acesteia fiind
mentionate, urmatoarele: ,Buna ziua! Confirmam”.

Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) si art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va respinge, ca inadmisibilda, contestatia depusa de ......... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , fara a mai proceda
la analiza pe fond a cauzei.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL,

Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii, cu referire la
loturile 2, 3, 4, 6, 7 si 8.

Consiliul va solutiona contestatia analizand modalitatea in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele contestate, Iluand in
considerare atat prevederile documentatiei de atribuire, cat si legislatia
aplicabila.

Criticile contestatorului in legatura cu acordarea punctajului pentru
subfactorul de evaluare - lantul de aprovizionare, vor fi admise, pentru
motivele ce vor fi aratate mai jos:

Astfel, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. 11.2.5
Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a precizat, la factorul de
evaluare Calitate, urmatoarele aspecte:

«Ponderea stabilita pentru factorul de evaluare privind calitatea
este
de 60% din punctajul total si este Punctaj maxim factor: 60 compusa
din: 1.1 - ,lantul de aprovizionare” 30%, 1.2 - realizarea unei etape de
productie 30%,

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: 1.1 - lantul de
aprovizionare” 30%, aplicat invers proportional astfel: - livrare direct de
la producator = 30 puncte; - doi operatori economici implicati
(producator si intermediar) = 15 puncte; - trei operatori economici
implicati (producator si doi intermediari) = 10 puncte; - pentru mai mult
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de trei operatori economici implicati punctajul va fi 0 (Zero). Prin ,lantul
de aprovizionare” se intelege circuitul de aprovizionare care implica un
numar de operatori economici responsabili de producerea, fabricarea si
comercializarea produselor care fac obiectul achizitiilor publice. Pentru a
obtine punctajul corespunzator, operatorii economici trebuie sa prezinte
in cadrul propunerii tehnice documente care confirma livrarea directa de
la producatorul original sau implicarea unui singur sau doi operatori
economici in lantul de aprovizionare (contract de furnizare, orice forma
de intelegere scrisa, semnata si stampilata intre producator si furnizorul
care depune oferta, purtand mentiunea ,,Conform cu originalul”). Daca
operatorii economici nu prezintd documente nu se va acorda punctaj. 1.2
- realizarea unei etape de productie 30%, astfel cum este prevazut la art
8 din Legea nr 315/2004 privind dezvoltarea regionald in Romé&nia cu
modificarile si completarile ulterioare: - in regiunea de dezvoltare Sud-
Muntenia = 30 puncte, - in alta regiune de dezvoltare = 0 puncte.
Furnizorul va prezenta AUTORIZATIE/LICENTA DE FABRICATIE SI/SAU
ALTE DOCUMENTE DOVEDITOARE, din care sa rezulte realizarea unei
etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta. Punctaj maxim total 60».

In ceea ce priveste modul de acordare a punctajului pentru
subfactorul de evaluare - lantul de aprovizionare - pentru .........
SRL, ...SRL si ......... SRL, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
nici in procesul-verbal de evaluare nr. IA/9505AP din data de
04.04.2024, nici in celelalte documente aferente evaluarii ofertelor, nu a
detaliat, in mod transparent, care sunt documentele pe care autoritatea
contractanta le-a luat in considerare in evaluarea propunerilor tehnice
ale respectivilor ofertanti, respectiv, in justificarea punctajului acordat in
ceea ce priveste subfactorul de evaluare - lantul de aprovizionare.
Consiliul retine ca, potrivit Procesului verbal nr. IA/9505AP din data de
04.04.2024, pentru fiecare dintre cei trei ofertanti, comisia de evaluare a
precizat, la rubrica ,Justificarea comisiei de evaluare”:

. informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice
indeplinesc cerintele minime solicitate in Caietul dc sarcini,

e prezentarea declaratiei de conformitate pentru produsele
ofertate.

In plus, pentru ofertantii ......... SRL si ......... SRL, se precizeaza,
in mod expres: prezentarea documentelor care confirma livrarea directa
de la producator.

Cu toate acestea, la stabilirea punctajului pentru factorul de
evaluare analizat, comisia de evaluare, ii atribuie contestatorului 10
puncte, prin raportare la cele 30 de puncte acordate celorlalti doi
ofertanti, fara a detalia aceasta diferenta de punctaj.

In solutionare, Consiliul nu va retine argumentele autoritatii
contractante, potrivit carora: ,Contractul anexat in propunerea tehnica
de catre SC ... .. SRL incheiat cu SC ...SRL (paginile 121-125) este
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incheiat in anul 2018 si este expirat de drept”, intrucat, potrivit celor
consemnate la art. 5.2 din Contractul nr. 23/06.09.2018, acesta a fost
incheiat pe o perioada de 12 Iuni, cu prelungire pentru perioade de cate
12 luni, in situatia in care niciuna dintre parti nu denunta respectivul
contract cu 30 de zile Tnainte de expirarea acestuia; anexa nr. 1 la
Contract, incheiata in data de 01.01.2024, stabileste prelungirea
acestuia pe o perioada de 36 de luni. Prin urmare, contractul nu este
~expirat de drept”, asa cum sustine autoritatea contractanta, ci, a produs
si produce efecte de la data incheierii acestuia si pana in prezent.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastda consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

In contextul aratat, Consiliul stabileste caracterul ambiguu si confuz
al evaluarii efectuate de autoritatea contractanta asupra propunerilor
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tehnice ale ofertantilor ......... SRL, ...SRL si ......... SRL, pentru loturile
2, 3, 4, 6, 7 si 8, in referire la subfactorul de evaluare - lantul de
aprovizionare; prin modalitatea superficiala de evaluare a ofertelor
mentionate, autoritatea contractanta nerespectandu-si, in fapt, propria
documentatie de atribuire.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) HG nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului, anterior
mentionate privind nelegalitatea evaluarii propunerilor tehnice ale
ofertantilor ......... SRL, ...SRL si ......... SRL, pentru loturile 2, 3, 4, 6, 7
si 8, in ceea ce priveste acordarea punctajului pentru subfactorul de
evaluare ,lantul de aprovizionare”sunt fondate, urmand sa fie admise.

In ceea ce priveste criticile comune cu privire la ofertele depuse
de ...SRL, ...SRL si ......... SRL, pentru loturile 2, 3, 4, 6, 7 si 8,
formulate de catre ......... SRL, Consiliul retine ca aceste critici sunt, in
fapt, sustineri generice ale acestuia, respectiv simple afirmatii, prin care
acesta, fara a indica, preciza sau argumenta un fundament probatoriu,
incearca sa explice de ce, in opinia sa, ofertele sus precizate nu au fost
intocmite corect.

Mai precis, aceste sustineri generice sunt axate pe teze cum ar fi:
»(...) Criticile pe care intelegem sa le formulam in continuare sunt
comune celor 3 societati(...), cei 3 ofertanti au aplicat procedura copy-
paste la intocmirea ofertei tehnice(...), ofertantii au obligatia de a asigura
transportul cu mijloace proprii(...), se impune a se avea in vedere ca
ofertantii au obligatia de a efectua transport pentru diferite categorii de
produse,(...)", fara a indica elemente concrete, corelate, si anume:

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse
de autoritatea contractanta prin documentele achizitiei, definite conform
art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 98/2016, care ar confirma justetea
criticilor in speta, individual, pentru fiecare dintre ofertantii criticati,

- modul in care fiecare dintre ofertele criticate, la loturile 2,
3,4, 6, 7 si 8 si nu alte oferte, care nu constituie obiectul prezentei
contestatii, nu indeplinesc/nu respecta aceste cerinte/reguli
punctuale, la nivel de informatii/documente, care trebuiau
identificate exact in continutul acestor oferte criticate, versus
respectivele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse de
autoritatea contractanta prin documentele achizitiei.

Consiliul subliniaza ca, prin Decizia Civila nr. 716/24.05.2018,
emisa de Curtea de Apel Bacau, instanta a consemnat ca ,nu poate fi
primita critica petentei potrivit careia CNSC ar fi trebuit sa-i puna in
vedere conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze
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contestatia in termen de 3 zile de la comunicare, intrucét in cauza nu s-a
constatat lipsa informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte,
caracterul generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor
tehnice prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta pare,
caracterul limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund
specificatiilor tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul
analizadnd informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea
principiului disponibilitatii”.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege
si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de
fata, contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
criticilor in discutie.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in
drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri, solutionarea
contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
~in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica, dar si practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil,
sarcina probei este impartita intre parti, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.
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Or, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a avut
oportunitatea de a motiva in sensul precizat anterior, avand, conform
legii, acces la dosarul cauzei constituit la Consiliu, acesta nu a profitat de
o astfel de oportunitate, nefacand in realitate dovada incalcarii, de
catre ...SRL, ...SRL si ......... SRL pentru loturile 2, 3, 4, 6, 7 si 8, a unor
cerinte/reguli punctuale solicitate/impuse de autoritatea contractanta
prin documentele achizitiei (inclusiv prin documentatia de atribuire), in
sensul precizat mai sus, coroborat cu dispozitii legale exprese, prin
prezentarea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei qui dicit,
non ei qui negat”, astfel incat, sa demonstreze justetea criticilor sale in
discutie.

Astfel, prin criticile sale, contestatorul a omis, inclusiv, faptul ca
documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea
contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv,
fiind, evident, reperul care trebuie luat in considerare inclusiv in
formularea unei contestatii.

Practica CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) cu privire la cerintele documentelor achizitiei (inclusiv
documentatia de atribuire, conform definitiei aferente din Legea nr.
98/2016), implicit cu privire la faptul ca acestea sunt reperul la care
trebuie sa se raporteze partile implicate in derularea unei proceduri de
atribuire, si la respectarea principiilor fundamentale este constanta,
astfel:

Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14), CJUE
a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE,
in special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul
cd autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive
care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitdtii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica independent de
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aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a
evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractantd sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si Ii impun sad se conformeze unei
proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva
93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent
al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasts obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele

anuntului privind cererea de oferta intemeindu- se pe motive care nu

au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte”.

Totodata, in acest context, Consiliul subliniaza, raportat Ila
sustinerile generice al contestatorului, si faptul ca, prin Hotararea
pronuntatda in data de 26.01.2023, in cauza C-403/21, CJUE a
declarat urmatoarele:

»3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat
in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de
atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul
cdruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate
din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in
cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cdnd
acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd
la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma

printr- o conventie de subcontractare.”.

Mai mult, tot in acest context, Consiliul subliniaza ca, in cadrul
Hotararii din 2 iunie 2016, CJUE s-a pronuntat si a declarat in cauza C-
27 /15 astfel:

»2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator
economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca
urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta
in mod expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea
nationala in vigoare, ci _dintro interpretare a acestei legi si a acestor
documente, precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau
de catre instantele administrative nationale, prezentate de documentele
mentionate. In aceste imprejurari, principiile egalitatii de tratament si
proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a
permite operatorului economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca
obligatia mentionata intrun termen stabilit de autoritatea contractanta.”.

Rationamentul expus mai sus, se regaseste si in Decizia nr.

554/C3/2742, 2753, 2762, 2764, 2769, 2771, 2772 pronuntata de catre
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor la data de 22.09.2023,
mentinuta de Curtea de Apel Alba-1Iulia, prin Decizia nr. 679/2023.

Consiliul retine ca, atasat concluziilor scrise avand nr.
108/06.08.2024, inregistrate la CNSC sub nr. 49927/06.08.2024, .........
SRL a depus factura CASAF 0758/02.08.2024 si Dovada cont curent OTP
Bank, insa, aceste documente nu vor fi luate in considerare, in
solutionare, intrucat, contestatorul nu a formulat cerere (nici in cadrul
contestatiei, nici in concluziile scrise, nici separat de acestea) pentru
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, astfel cum
statueaza art. 26 alin. (9): ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei".

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate pe
parcursul considerentelor, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, in vigoare, Consiliul va admite, in parte, contestatia

formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , In ceea ce priveste criticile legate de modul de
acorare a subfactorului de evaluare ,lantul de aprovizionare”, ofertelor
operatorilor economici ......... SRL, ...SRL si ......... SRL, depuse pentru

loturile 2, 3, 4, 6, 7 si 8 ale procedurii. Va dispune anularea Raportului
procedurii, a adreselor de comunicare a rezultatului, a oricaror alte acte
subsecvente, in partea care priveste ofertele depuse de ......... SRL,
...SRL si ......... SRL, pentru loturile 2, 3, 4, 6, 7 si 8 ale procedurii si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte, de la etapa
evaluarii propunerilor tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire,
a prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei, in termen
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, celelalte critici din contestatia formulata
de ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste
criticile legate de modul de acorare a subfactorului de evaluare ,lantul
de aprovizionare”, ofertelor operatorilor economici ......... SRL, ...SRL
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] SRL, depuse pentru loturile 2, 3, 4, 6, 7 si 8 ale procedurii si
dispune anularea Raportului procedurii, a adreselor de comunicare a
rezultatului, a oricaror alte acte subsecvente, in partea care priveste
ofertele depuse de ......... SRL, ...SRL si ......... SRL, pentru loturile 2, 3,
4, 6, 7 si 8 ale procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestor oferte, de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor
aferente prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca neintemeiate, celelalte critici din contestatia formulata
de ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini.
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