In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...), cu sediul in
localitatea (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
CUI RO (...), prin reprezentant legal (...)in calitate de administrator,
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire simplificata,
organizata de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...),
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...)-
(..., IN VEDEREA CRESTERII EFICIENTEI ENERGETICE»”, cod CPV
45453100-8 (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr(...)din data de 28.02.2025, s-au solicitat
urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii nr. 48248/27.06.2025, a
comunicarii nr. 48438 din 30.06.2025 privind rezultatul procedurii de
atribuire, precum si a oricaror acte interne si/sau subsecvente si conexe
acestora, emise de catre autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei (...);

2. Obligarea autoritatii contractante in temeiul prevederilor art. 26
alin. 2 lit. c) din Legea nr. 101/2016, la adoptarea masurilor de remediere
constand 1in reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice, financiare si a documentelor suport DUAE cu
aplicarea criteriului de atribuire, tinand cont de dispozitiile legale in materie
si de prevederile documentatiei de atribuire;

3. Atribuirea contractului de achizitie catre ofertantul situat pe locul
2.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), ASOCIEREA (...) SRL (Leader) & (...) SRL, cu sediul
in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub (...), Cod Unic de
Inregistrare (...), reprezentata legal prin administratori (...)si (...), a
formulat Cerere de interventie cu privire la contestatia formulata de
catre (...), prin intermediul careia solicita Consiliului admiterea in principiu
a cererii de interventie si respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

Intervenientul a solicitat Consiliului acces la dosarul achizitiei
publice.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia formuleaza critici cu privire
la ofertantul desemnat castigator sustinand ca neconformitatile identificate
in cadrul ofertei tehnice, financiare si DUAE erau in masura sa califice
aceasta oferta drept inacceptabilda, in contradictie totala cu decizia
autoritatii contractante care in urma procesului de evaluare acorda
componentei tehnice punctaj maxim si situeaza aceasta oferta pe primul
loc in clasament conform criteriului de atribuire stabilit prin fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca evaluarea a fost lipsita de
transparenta si echitate: oferta sa a fost detaliata, profesionista si
completa, dar a fost punctata nejustificat cu doar 0,5 puncte din 5 la
subfactorul de evaluare - riscuri - in timp ce oferta castigatoare (...) SRL a
fost favorizata, primind punctaj maxim fin ciuda neconformitatilor.
Contestatoarea arata ca oferta sa a fost depunctata fara explicatii
concrete, desi a prezentat peste 15 riscuri majore si realiste.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)]
Contestatie (...)Srl- semnat.pdf”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 08.07.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. (...). Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr.(...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea contestatiei, avand in vedere
urmatoarele considerente:

I. Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

Astfel, conform documentatiei de atribuire - documentul achizitiei
(care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
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cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei) si raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
sustine ca a evaluat ofertele depuse la procedura de atribuire, respectand
prevederile legale in vigoare din domeniul achizitiilor publice.

II. Argumentatie

A. In ceea ce priveste documente de calificare ale ofertei declarata
castigatoare in cadrul procesului de evaluare a DUAE, conform ANEXA Nr.
1 la Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021 nr. 21972/31.03.2025:

,Comisia de evaluare a transmis solicitare de clarificari nr.
20568/25.03.2025. Pentru Asocierea (...) (Ofertant Lider), (...) (Asociat)
(...)(Subcontractant ) (...)(Subcontractant) (...)(Subcontractant) MC (...)

(Subcontractant), dupa cum urmeaza:

1. Avénd in vedere obligatia depunerii acordurilor de asociere care sa contina
atat contributia sub forma de procente, dar si enumerarea activitatilor care urmeaza sa
fie prestate, va solicitim sa precizati care sunt aceste activitati in cadrul acordului de
asociere Nr. 120 din data 17.03.2025 incheiat intre S.C. (...) SRL (Ofertant Lider) si S.C.
(...) SRL (Ofertant). [...]

Sub sanctiunea respingerii ofertei dvs. ca inacceptabila, in baza art. 134, alin.
(5) din HG 395/2016, va rugam sa ne transmiteti informatiile solicitate pdna la data de
27.03.2025.

Ofertantul a raspuns in termen, documentele fiind semnate cu semnatura
electronica si a transmis revizuite:

1. Activitatile prestate de ce doi asociatii care participd la procedura mai sus
amintita sunt -

S.C (...)PROJECT SRL - Luc::éri de executie constructii si instalatii - S.C. (...)
SRL- Proiectare si asistenta tehnica. In acest sens s-a atasat Acordul revizuit; [...]”

B. Referitor la neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini in

oferta tehnica depusa si declarata castigatoare.

,In ceea ce priveste punctul 1 din comunicarea nr. (...) privind nerespectarea
cerintelor din formularul de propunere tehnica Formularul F6 de catre ofertantul
Asocierea (...) (Ofertant Leader), (...) (Asociat) - pentru proiectare si executie cu privire
la :

- Pct 2. Metodologia de executare a lucrarilor si metodologia propusa pentru
prestarea serviciilor

- Abordarea propusa pentru servicii

- Metodologia propusa pentru servicii

Facem urmatoarele precizari:

In cadrul ofertei depuse de ofertantul Asocierea (...) (Ofertant Leader), (...)
(Asociat) se poate observa ca acesta a tratat in cadrul fisierului
Oferta_tehnica_Scoala_(...) MK_19 03 _2025.pdf urmatoarele:

2. Metodologia de executare a lucrarilor si metodologia propusa pentru prestarea
serviciilor

o Abordarea propusa pentru servicii - pag. 205 - 233

o Planul calitatii privind serviciile de proiectare — pag. 289 - 305

o Schema organizatorica pentru realizarea proiectului — pag. 309,

Comisia de evaluare, in etapa de evaluare tehnica, a formulat solicitarea de
clarificari nr. 26231/16.04.2025 catre Asocierea (...) (Ofertant Leader), (...) (Asociat),
dupa cum urmeaza: ,Clarificati cum este indeplinitd cerinta din documentatia de
atribuire, respectiv:

Clarificati cum este indeplinita cerinta din documentatia de atribuire, respectiv:
~Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, in Caietul de sarcini si formulare, iar Ofertantul va completa -
Formula r- cadru Propunere Tehnica prezentat in documentatia de atribuire."
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Avand in vedere ca in cadrul ofertei depuse nu au putut fi
identificate urmatoarele:

- Metodologia propusa pentru servicii structurata astfel:

i. Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Proiectului
pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (P.A.C.) in contextul
responsabilitatilor si atributiilor stabilite in caietul de sarcini, prin
prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective de
realizare a acestora si a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a
demonstra atingerea, in cadrul duratei de realizare a serviciilor, a
obiectivelor asociate contractului, utilizdnd formularul inclus in
documentatia de atribuire;

ii. Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Proiectului de
organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.) in contextul responsabilitatilor si
atributiilor stabilite in caietul de sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor,
activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora si a rezultatului
fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra atingerea, in cadrul
duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate contractului,
utilizand formularul inclus in documentatia de atribuire;

iii. Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Proiectului
Tehnic de executie in contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in
caietul de sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a
modalitatii efective de realizare a acestora si a rezultatului fiecarei activitati
desfasurate pentru a demonstra atingerea, in cadrul duratei de realizare a
serviciilor, a obiectivelor asociate contractului, utilizand formularul inclus in
documentatia de atribuire;

iv. Metodologia pentru realizarea etapei de Asistenta tehnica pe
perioada de executie a lucrarilor in contextul responsabilitatilor si
atributiilor stabilite in caietul de sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor,
activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora si a rezultatului
fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra atingerea, in cadrul
duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate contractului,
utilizand formularul inclus in documentatia de atribuire;

v. Metodologia utilizata pentru obtinerea asigurarii ca activitatile ce
urmeaza a fi realizate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute indeplinesc
cerintele din caietul de sarcini, respectiv depasesc cerintele privind nivelul
calitativ solicitat si ating nivelul descris de ofertant in propunerea tehnica
(Planul de management/gestionare a calitatii in cadrul contractului)
utilizand formularul inclus in documentatia de atribuire;

- Pentru serviciile de proiectare:

~[Ofertantul va include o descriere a profilului pentru toti expertii
propusi structurand informatia dupa cum urmeazal(...)”

Prin raspunul la solicitarile de clarificari, ofertantul a transmis in
cadrul figierului (...)urmatoarele:

,~- Toate informatiile care fac parte din tabelele la care faceti referire
se gdsesc in cadrul ofertei tehnice de proiectare. Atasam informatiile
tabelar”.
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In urma analizarii rdspunului la solicitérile de clarificdri, autoritatea
contractanta (comisia de evaluare) a constatat ca Formularele tabelar
transmise nu sunt in concordanta cu cerintele din formularul de oferta, iar
oferta tehnica in format editabil ,doc”, transmisa nu este corectata
conform cerintelor din formularul de oferta, formuland solicitari de
clarificari.

Prin raspunul la solicitarile de clarificari, ofertantul a transmis in
cadrul fisierului (...) 16.05.2025, urmatoarele:

.- Se revizuiesc erorile de redactare si se prezinta mai jos tabele
revizuite.”

In urma analizarii raspunului la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta (comisia de evaluare) a constatat ca, ofertantul a transmis in
conformitate cu cerintele formularului de oferta, informatiile tabelar,
informatii care se regaseau initial Tn oferta tehnica depusa la nivel
descriptiv, motiv pentru care a analizat oferta in ansamblu si a
concluzionat ca ,Prin cumul de informatii prezentat in oferta tehnica si
clarificari, raspunsul poate fi acceptat si cerinta poate fi considerata
indeplinita, nefiind modificare a ofertei, ci doar o corectare si o confirmare
a documentelor depuse initial".

In ceea ce priveste punctul 2 din comunicarea nr. (...) privind
nerespectarea cerintelor din formularul de propunere tehnica Formularul F6
de catre ofertantul Asocierea (...), in ceea ce priveste lipsa Organigramei
echipei - cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei, auroritatea
contre§ctanté face urmatoarele precizari:

In cadrul ofertei depuse de ofertantul Asocierea (...) se poate
observa ca acesta a prezentat in cadrul fisierului
,Oferta_tehnica_Scoala (...) MK_19 03 2025 .pdf”, urmatoarele:

- pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica, ofertantul a
prezentat in cadrul fisierului ,Oferta_tehnica_Scoala_(...) MK_19 03_
2025.pdf”, Organigrama echipei cu evidentierea rolurilor  si
responsabilitatile personalului implicat in realizarea serviciilor de proiectare
- pag. 260-274;

- pentru executia lucrarilor ofertantul a prezentat in cadrul fisierului
.Oferta_tehnica_Scoala (...) MK_19 03 _2025.pdf",0Organigrama echipei la
pag. 121- 142 cu evidentierea rolurilor si responsabilitatile personalului
implicat in realizarea contractului.

Analizand documentele, autoritatea contractanta sustine ca, comisa
a concluzionat ca cerinta este indeplinita.

In ceea ce priveste punctul 3 din comunicarea nr. (...) privind
nerespectarea cerintelor din formularul de propunerea tehnica Formularul
F6 de catre ofertantul Asocierea (...), in ceea ce priveste lipsa
infrastructurii care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
contractului, atat pentru proiectare cat si pentru executie, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

In cadrul ofertei depuse de ofertantul Asocierea (...) se poate
observa ca aceasta a prezentat in cadrul fisierului
,Oferta_tehnica_Scoala_(...)_MK_19_03_2025 .pdf”, urmatoarele:
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- pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica, ofertantul a
prezentat Tn cadrul fisierului ,Oferta_tehnica_Scoala_(...)_MK_19_03_
2025.pdf”, Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in
cadrul contractului pag. 516;

- pentru executia lucrarilor ofertantul a prezentat in cadrul fisierului
.Oferta_tehnica_Scoala_(...) MK_19_03_2025.pdf”, pag. 186 -187.

Analizand documentele, comisa a concluzionat ca cerinta este
indeplinita.

In ceea ce priveste punctul 4 din comunicarea nr. (...) privind
nerespectarea cerintelor din formularul de propunerea tehnica Formularul
F6 de catre ofertantul Asocierea (...) in ceea ce priveste lipsa Planului de
gestionare a deseurilor de pe santier, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

In cadrul ofertei depuse de ofertantul Asocierea (...) se poate
observa ca acesta a prezentat in cadrul fisierului
.,Oferta_tehnica_Scoala (...) MK_19 03 2025.pdf", la pag 295 - Planul de
gestionare a deseurilor de pe santier.

Comisia de evaluare, in etapa de evaluare tehnica, a formulat
solicitarea de clarificari nr. 26231/16.04.2025 catre Asocierea (...), dupa
cum urmeaza:,Clarificati cum este indeplinita cerinta din documentatia de
atribuire”, respectiv ,In cadrul propunerii tehnice operatorii economici
trebuie sa prezinte un plan de gestionare a deseurilor de pe santier care
cuprinde:

(i) un deviz de materiale cu estimari ale generarilor de deseuri si
potentialul de prevenire a acestora, pe baza bunelor practici, deviz ce va fi
prevazut la nivel de PT;

(ii) estimari ale potentialului de reutilizare, exprimat in procente,
pe baza colectarii separate pe parcursul procesului de construire;

(iii) o estimare a potentialului de reciclare si revalorificare, exprimat
in procente, pe baza colectarii separate;

Avéand in vedere ca in planul de gestionare a deseurilor de pe santier
prezentat acestea nu au putut fi identificate:"

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantul a transmis in

cadrul fisierului ,Raspuns_(...) 24 04 _2025”, urmatoarele:

,- Prin Oferta depusa, subscrisa ofertantd se obligd sd respecte cerintele din
caietul de sarcini

- Prin colectare selectiva se va reutiliza (....) 80 % din materialele rezultate din
demolari.

Deviz de materiale generate

- bocuri ceramice (creere goluri) - 7 mc - se va reutiliza

- mici elemente de beton (demolari) - 2 mc - se va reutiliza la umpluturi

- vata bazaltica - rezultata din taiere placi vata - 1,5 mc - se va folosi pt.
umplere goluri

- invelitoare veche - 150 mp — se va folosi in cadru organizarii de santier

- tdmplarie - 95 mp - se va valorifica inclusiv ca si material lemos.”

In urma analizarii raspunului la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta (comisia de evaluare) a constatat ca ofertantul a clarificat si a
transmis in conformitate cu cerintele formularului de oferta, informatiile cu
privire la gestionarea deseurilor, informatii care se regaseau in oferta
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tehnica depusa initial la nivel declarativ, motiv pentru care, autoritatea
contractanta a analizat oferta in ansamblu si a concluzionat ca ,,Prin cumul
de informatii prezentat in oferta tehnica si clarificari, raspunsul poate fi
acceptat si cerinta poate fi considerata indeplinita, nefiind o modificare a
ofertei, ci doar o corectare si o confirmare a documentelor depuse initial”.

In ceea ce priveste punctul 5 din comunicarea nr. (...), privind
nerespectarea cerintelor din formularul de propunerea tehnica, Formularul
F6 de catre ofertantul Asocierea (...), in ceea ce priveste nerespectarea
termenului de executie, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

In cadrul ofertei depuse de ofertantul Asocierea (...) se poate

observa ca acesta a prezentat in cadrul fisierului

,Oferta_tehnica_Scoala (...) MK_19_03_2025.pdf", urmatoarele:
Ofertantul a prezentat in cadrul fisierului

,Oferta_tehnica_Scoala_(...) MK_19 03 2025.pdf", pag. 637 - 668,

Graficul de executie pe luni calendaristice.

Conform documentatiei de atrinuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca durata serviciilor de proiectare este maxim 75 de zile si
executia lucrarilor de maxim 7 luni, nu cum mentioneaza ofertantul in
contestatie, respectiv 2 luni proiectare si 5 luni executia.

In acest sens, autoritatea contractanta reda extras din caietul de
sarcini -cap. 7.3.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul ofertei, ofertantul
Asocierea (...) mentioneaza, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire urmatoarele:

,a. Denumirea activitatilor incluse in etapele de elaborare a
documentatiilor tehnico- economice in cadrul contractului

Durata totala a contractului este de 9,5 luni, din care.

- Elaborarea proiectului (2,5 luni -75 zile)

- Serviciile de asistenta tehnica pe toata perioada de executie a
lucrarilor (7 luni) cat si pana la receptia finala a lucrarilor.”

Din graficul prezentat, autoritatea contractanta sustine ca perioada
lucrarilor este de 7 luni calendaristice, din data de 14.10.2025 pana in data
de 13.05.2025.

In urma analizdrii ofertei, autoritatea contractantd mentioneazd c3
ofertantul a prezentat graficul in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire si astfel cerinta este indeplinita.

In ceea ce priveste punctul 6 din comunicarea nr. (...), privind
nerespectarea cerintelor din formularul de propunerea tehnica-Formularul
F6 de catre ofertantul Asocierea (...), in ceea ce priveste neprezentarea
personalului autorizat pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare, conform
cerintelor din documentatia de atribuire. Lipsa acestui personal reprezinta
un motiv obiectiv de neconformitate a ofertei cu cerintele minime impuse,
potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, criticile ofertantului (...)SRL nu
sunt intemeiate cu privire la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
facut dovada detinerii unui astfel de personal autorizat, respectiv nu a
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inclus in oferta certificate, autorizatii sau alte documente justificative emise
de autoritatile competente care sa ateste calificarea pentru activitati de
ignifugare, avand in vedere ca nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire,
nu se specifica acest lucru cu privire la personal sau documente.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca cerinta este indeplinita.

In ceea ce priveste punctul 7 din comunicarea nr. (...) privind
nerespectarea cerintelor din formularul de propunerea tehnica - Formularul
F6 de catre ofertantul Asocierea (...), in ceea ce priveste neprezentarea
personalului autorizat ANRE pentru efectuarea lucrarilor specifice
instalatiilor de gaze naturale, asa cum era impus expres prin documentatia
de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, criticile ofertantului (...)SRL,
nu sunt intemeiate cu privire la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
facut dovada detinerii unui astfel de personal autorizat, respectiv nu a
inclus in oferta certificate, autorizatii sau alte documente justificative
emise, avand in vedere ca nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire (fisa
de date sau caiet de sarcini) nu se specifica acest lucru cu privire la
personal sau documente.

C. Referitor la verificatori de proiect din oferta tehnica depusa si
declarata castigatoare.

In ceea ce priveste punctul 8 din comunicarea nr. (...) privind
nerespectarea cerintelor din formularul de propunere tehnica - Formularul
F6 de catre ofertantul Asocierea (...) in ceea ce priveste neprezentarea
pentru verificatorii de proiect a documentelor justificative (declaratie de
disponibilitate, angajament ferm, contract de colaborare etc.) care sa
dovedeasca existenta unui raport juridic sau a unui acces efectiv la
respectivele resurse.

Autoritatea contractanta sustine ca, criticile ofertantului (...)SRL se
refera la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat pentru
verificatorii de proiect, documente justificative (declaratie de
disponibilitate, angajament ferm, contract de colaborare etc.) care sa
dovedeasca existenta unui raport juridic sau a unui acces efectiv la
respectivele resurse avand in vedere ca nicdieri in cadrul documentatiei de
atribuire ( fisa de date sau caiet de sarcini), nu se specifica acest lucru cu
privire la prezentarea acestora.

Verificatorii de proiect au fost nominalizati in cadrul ofertei, iar pentru
acestia au fost prezentate in cadrul ofertei, fisier
,Oferta_tehnica_Scoala_(...) MK_19 03 2025” de la pag. 493-515,
legitimatii cat si contracte si/sau declaratii de disponibilitate care sa
dovedeasca existenta unui raport juridic, chiar daca aceste documente nu
au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuite in mod expres.

Analizand documentele ofertei tehnice cat si cele din clarificari,
autoritatea contractanta sustine ca, cerintele documentatiei de atribuire
sunt indeplinite si tinand cont de prevederile art. 134 alin. (8) si art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 209 si art. 215
din Legea nr. 98/2016, completarile/clarificarile transmise au rol de
corectare/completare, au rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
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susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

D. Referitor la neindeplinirea conditiilor de eligibilitate in temeiul art.
167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 din oferta tehnica depusa si
declarata castigatoare.

Referitor la faptul ca (...)are un contract reziliat unilateral de catre
Comuna Cricau pentru obiectivul ,Executie lucrari pentru Extindere retea
canalizare menajera", fapt ce constituie temei de excludere conform art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine
ca a procedat la verificarea in SEAP la sectiunea de documente
constatatoare toti membrii asocierii, inclusiv subcontractantul VIMED COM
SRL, bifand filtrul ,exista prejudicii sau pagube" cu ,DA", rezultatul
interogarii fiind negativ.

Cu privire la certificatul constatator invocat de catre constatator, in
SEAP, autoritatea contractanta ce a emis documentul in cauza a bifat la
sectiunea ,exista prejudicii sau pagube” cu ,NU".

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca din analiza
documentului constatator nu reiese incadrarea in art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, operatorul economic neincalcand grav si/ sau in
mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca
nu reiese nici incadrarea in art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016
operatorul economic ,NU” se face vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura
sa prezinte documentele justificative solicitate,

In plus, cu privire la dosarele active din instante, respectiv nr.
988/117/2025 si nr. 4840/107/2024, autoritatea contractanta precizeaza
ca nu este in masura sa verifice aceste informatii, mai ales ca dosarele in
cauza nu sunt finalizate, iar ambele dosare vizeaza contractul reziliat cu
comuna Cricau pentru care s-a emis certificatul constatator in cauza.

E. Cu privire la solicitarea de atribuire a contractului de achizitie catre
ofertantul situat pe locul 2, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
consemneze ca nu se poate pronunta in acest sens.

Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat in mod unitar ofertele
depuse de ofertanti in cadrul procedurii de atribuire, neincalcand principiile
legislatiei achizitiilor publice.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr.(...), (...) a
transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
avand in vedere urmatoarele considerente:
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Contestatorul mentioneaza ca toate sustinerile sale din cuprinsul
contestatiei s-au adeverit fiindu-i confirmate in mod clar si fara echivoc de
catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Astfel, contestatorul sustine ca modalitatea de evaluare s-a realizat
intr-un mod arbitral, prin incalcarea grava a legislatiei de specialitate,
autoritatea contractanta evaluand oferta declarata castigatoare prin
nesocotirea cerintelor impuse in documentatia de atribuire.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului admiterea
contestatiei asa cum aceasta a fost formulata si precizata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), ASOCIEREA (...) SRL (Leader) & (...) SRL, a formulat
Cerere de interventie cu privire la contestatia formulata de catre (...),
prin intermediul careia solicita Consiliului admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat intervenientului
ASOCIEREA (...) SRL, faptul ca dosarul achizitiei publice aferent Dosarului
CNSC nr. (...), poate fi studiat la sediul institutiei in data de 05.08.2025.

Prin corespondenta electronica inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
intervenientul ASOCIEREA (...) SRL, a comunicat faptul ca nu se poate
prezenta la sediul Consiliului in vederea studierii dosarului.

Prin corespondenta electronica, transmisa in data de 05.08.2025,
Consiliul a pus in discutia partilor din oficiu exceptia tardivitatii cererii de
interventie formulata de Asocierea (...) SRL, in raport de data comunicarii
acesteia catre autoritatea contractanta si contestatoare (04.08.2025) si
dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza
urmatoarele:

»3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare
in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteazd atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia”.

Raspunsul dvs. va fi formulat pdna la data de 06.08.2025, ora 11.00 si va fi
transmis la adresele de e-mail: office@cnsc.ro (...)”

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), contestatoarea Asocierea (...)SRL a trimis punctul
sau de vedere cu privire la exceptia tardivitatii cererii de interventie
formulata de Asocierea (...) SRL prin care solicita urmatoarele:

e Admiterea exceptiei tardivitatii cererii de interventie, astfel cum a
fost pusa in discutie de Consiliu din oficiu;

e Respingerea cererii de interventie formulate de Asocierea (...) SRL
ca inadmisibilda, intrucat aceasta nu a fost comunicata tuturor partilor in
termenul legal prevazut de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la exceptia tardivitatii invocata de
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catre CNSC, prin care considera necesara clarificarea situatiei de fapt din
partea ofertantului Asocierea (...), cu privire la finaintarea cererii de
interventie atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si contestatorului,
conform prevederilor legale incidente, si sustine ca este de acord cu
admiterea cererii de interventie, in ipoteza in care reiese faptul ca au fost
depuse toate diligentele necesare privind transmiterea cererii catre toate
partile implicate.

Pana la data emiterii prezentei decizii, asocierea (...) SRL - (...) SRL
nu a formulat niciun raspuns la exceptia invocata de Consiliu, desi
termenul acordat partilor a expirat.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de elaborare Proiect tehnic cu detalii de executie, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii lucrarilor si executie
lucrari in cadrul proiectului «(...)»”, cod CPV 45453100-8 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. (...), stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 19.03.2025, ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” si valoarea estimata,
fara TVA, de 5.479.689,75 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 19.03.2025 15:26, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au
fost depuse patru oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 48248/27.06.2025, Comisia de evaluare a
declarat admisibile 2 oferte si aplicand criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate pret” a stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1 - asocierea (...) — (...) SRL: 5.041.314 lei, 37,29 puncte
(financiar), 60 puncte (tehnic), punctaj total 97,29 puncte;

- Locul 2 - asocierea (...)SRL - (...): 4.700.000 lei, 40 puncte
(financiar), 55,50 puncte (tehnic), punctaj total 95,50.

Prin adresa nr. (...), autoritatea contractanta a comunicat asocierii
(...)SRL - (...) rezultatul procedurii de atribuire. Fiind nemultumita de
acesta, (...)SRL a sesizat Consiliul, in cadrul termenului legal, solicitand
urmatoarele:

- Anularea raportului procedurii nr. 48248/27.06.2025, a comunicarii
nr. 48438 din 30.06.2025 privind rezultatul procedurii de atribuire, precum
si a oricaror acte interne si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de
catre autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, cu privire
la modalitatea de evaluare a ofertei (...) SRL - (...) SRL;

- Obligarea autoritatii contractante, la adoptarea masurilor de
remediere constand in reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice, financiare si a documentelor suport DUAE cu
aplicarea criteriului de atribuire, tindnd cont de dispozitiile legale in materie
si de prevederile documentatiei de atribuire;

- Atribuirea contractului de achizitie catre ofertantul situat pe locul 2.
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(...)SRL a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 88.000 lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. 211467164/1 din data de
09.07.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala Alba-Iulia.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, a formulat cererea
de interventie fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. (...), asocierea (...) SRL - (...) SRL (ofertant aflat pe locul 1 in
clasamentul final), prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de catre Asocierea (...)SRL - (...)impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat contestatoarei prin Adresa
nr. 48248/27.06.2025.

Avand a se pronunta cu prioritate cu privire la exceptia invocata din
oficiu privind tardivitatea cererii de interventie formulata de asocierea (...)
SRL - (...) SRL, Consiliul o va admite pentru urmatoarele motive:

Art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele:

,(3) P4dna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei;

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

Din analiza documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de (...)SRL
la data de 08.07.2025, astfel incat termenul limita pentru inaintarea cererii
de interventie catre Consiliu, autoritate contractanta si
contestatoare s-a implinit la data de 18.07.2025.

Verificand data la care cererea de interventie a fost transmisa
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, CNSC constata
urmatoarele:

- la data de 18.07.2025, asocierea (...) SRL - (...) SRL a transmis

cererea de interventie Consiliului;

- la data de 04.08.2025, asocierea (...) SRL - (...) SRL a transmis

cererea de interventie autoritatii contractante si contestatoarei,
potrivit dovezilor inregistrate la CNSC sub nr. 53208/04.08.2025,
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transmise de reprezentantul conventional al asocierii (...) SRL -
(...) SRL.

Fata de cele mai sus mentionate, se constata ca cererea de
interventie a fost transmisa Consiliului in cadrul termenului legal, insa
autoritatii contractante si contestatoarei aceasta a fost transmisa la data
de 04.08.2025, prin mijloace electronice (e-mail), in afara termenului
legal, in conditiile in care termenul limita pentru inaintarea acesteia catre
CNSC, autoritatea contractanta si contestatoare s-a implinit la data
de 18.07.2025.

Consiliul reitereaza faptul ca art. 17 alin. ( (4) din Legea nr.
101/2016 stipuleaza urmatoarele: ,(4) Cererea de interventie se
inainteaza  atat Consiliului, cadt si  autoritatii  contractante i
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia”.

In materia achizitiilor publice termenul de formulare a cererii de
interventie este unul imperativ - ,10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei”, iar in conditiile in care cererea de interventie nu a fost
transmisa in cadrul termenului legal de formulare a acesteia tuturor
partilor implicate (inclusiv autoritatii contractante si contestatoarei),
Consiliul va respinge ca tardiva cererea de interventie depusa de asocierea
(...) SRL - (...) SRL.

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului de catre
intervenienta, desi aceasta a fost invitata la sediul CNSC prin adresa nr.
(...) si a confirmat primirea corespondentei, nu s-a prezentat la sediul
Consiliului in vederea studierii dosarului cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
formuleaza critici cu privire la oferta desemnata castigatoare, precum si
critici cu privire la modul in care a fost punctata oferta depusa de asocierea
din care face parte la factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare adecvata
a resurselor umane si activitatilor”, subfactorul de evaluare ,Modul de
abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul
derularii contractului si mdasuri de diminuare a riscurilor in raport cu
prevederile caietului de sarcini”, unde a obtinut doar 0,5 puncte in loc de
maxim 5 puncte, desi a identificat mai multe riscuri decat ofertantul
desemnat castigator - (...)SRL sustindnd ca ,Favorizarea unui raspuns
superficial in detrimentul unei abordari profesioniste incalcd principiul
proportionalitatii si afecteaza echitatea procesului”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la modul
in care a fost punctata oferta sa, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul factorului de evaluare, ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare adecvata
a resurselor umane si activitatilor”, autoritatea contractanta a stabilit 6
subfactori de evaluare, printre care si urmatorul: ,6. Modul de abordare a
activitatii de identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul derularii
contractului si masuri de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile
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caietului de sarcini”, pentru care autoritatea contractanta a prevazut
urmatorul algoritm de calcul:

Modul de abordare a riscurilor este responsabil si realist. Se identificd riscuri| Foarte bine |5

suplimentare fata de cele stipulate in caietul de sarcini §i se propun masuri suplimentare

de atenuare a lor.

Modul de abordare a riscurilor este partial realist, sunt identificate riscuri suplimentare, Bine 2,5

dar mésurile de atenuare nu corespund fluxului de activitati propuse.

Modul de abordare a riscurilor este limitat, sunt propuse masuri suplimentare de| Acceptabil | 0,5

atenuare a riscurilor stipulate in Caietul de sarcini, nu sunt identificate riscuri

suplimentare.

Sectiunea de referintd/corespondenta din caietul de sarcini - Capitolul 13
Sectiunile din formularul propunerii tehnice unde se vor regasi si analiza informatiile in vederea acordarii punctajelor - Capitolul 6
lit. h) si 1)

In Caietul de sarcini, la Capitolul 14 - Ipoteze si riscuri, autoritatea
contractanta a mentionat si identificat in etapa de pregatire a
documentatiei de atribuire urmatoarele riscuri cu cea mai mare
probabilitate de aparitie pe perioada derularii Contractului:

1. riscul de depasire a costurilor prevazute;

ii. intarzieri in emiterea autorizatiilor/avizelor etc. ce urmeaza a fi
puse la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta sau Contractant, dupa
caz

iii. aparitia unor eventuale dificultati de colaborare si comunicare
intre diferiti factori interesati si anume: Contractant, autoritatile
competente, Autoritate Contractanta, alti contractanti ai Autoritatii
Contractante;

iv. existenta de erori de proiectare/omisiuni in documentele puse la
dispozitie de Autoritatea Contractanta, neidentificate pana la momentul
initierii acestei proceduri;

V. neincadrarea in termenul stabilit pentru finalizarea serviciilor prin
Contractul ce rezulta din aceasta procedura;

vi. aparitia de solicitari specifice ale autoritatilor competente
referitoare la amplasamentul obiectivului/proiectului de investitii, inclusiv
situatia in care parametrii pentru anumite caracteristici/activitati stabiliti
de autoritatile competente sunt mai stricti decdt parametrii propusi de
Contractant;

vii. adaugarea de activitati/ solicitari de informatii noi, in functie de
progresul activitatilor;

viii. datele si informatiile comunicate de catre Autoritatea
Contractanta nu sunt suficiente sau sunt incomplete pentru indeplinirea
cerintelor solicitate prin prezentul Caiet de Sarcini;

ix. depasirea duratei de realizare a activitatilor asumata prin
Propunerea Tehnica;

X. posibilitatea ca solutia tehnologica aleasa sa devind inadecvata
datoritd uzurii morale pana la finalizarea implementarii proiectului;
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xi. posibilitatea ca managementul proiectului sa nu poata fi asigurat
in mod eficient, ceea ce va conduce la intarzieri in derularea proiectului si
poate chiar conduce la nerespectarea termenului de executie prevazut.

Pentru riscurile incluse in acest capitol, Autoritatea Contractanta nu
va accepta solicitari ulterioare de reevaluare a conditiilor din Propunerea
Financiard si/sau Tehnica, respectiv de modificari la contract, daca Oferta
Contractantului nu a inclus diligentele necesare, respectiv includerea de
masuri pentru eliminarea sursei de risc sau diminuarea impactului
acestuia”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata ca
la paginile 110-112 aceasta a prezentat riscurile care se regasesc in Caietul
de sarcini, iar la paginile 112 - 113 a identificat urmatoarele riscuri
suplimentare de ordin financiar, tehnic, organizational, institutional si
meteorologic:

- Lipsa fondurilor la investitor/beneficiar;

- Identificarea pe parcursul executiei a unor elemente
neprevazute/caracteristici necunoscute ale solului sau ale
constructiei a carei destinatie se schimbad;

- Intarzierea unor decizii/aprobari din partea Beneficiarului;

- Intérzieri in confirmarea situatiilor de lucrari/intarzieri la plata
lucrarilor;

- Risc de depasire a termenelor stabilite in graficul de esalonare a
lucrarilor;

- Risc de conditiile de depozitare materii prime, a uneltelor, a
utilajelor;

- Riscuri naturale ( protejarea lucrarilor in caz de intemperii, in caz
de

temperaturi foarte ridicate/foarte scazute);

- Risc in executia lucrarilor pe perioade meteorologice nefavorabile

_ (ploi, zapezi).

In conditiile in care contestatoarea a identificat riscuri suplimentare,
punctajul de 0,5 puncte aferent subfactorului de evaluare nr. 6, nu poate fi
aplicat deoarece acestuia ii corespunde urmatoarea descriere: ~Modul
de abordare a riscurilor este limitat, sunt propuse masuri suplimentare de
atenuare a riscurilor stipulate in Caietul de sarcini, nu sunt identificate
riscuri suplimentare”.

Analizdnd Procesul-verbal nr. 36043/28.05.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, Consiliul constata ca la paginile 121 -
122, in legatura cu modul de acordare a punctajului aferent subfactorului
in discutie, Comisia s-a limitat la precizarea urmatoarelor informatii:

~Modul de abordare a riscurilor este limitat, sunt propuse masuri
suplimentare de atenuare a riscurilor stipulate in Caietul de sarcini, nu
sunt identificate riscuri suplimentare, fiind prezentate si descrise in
Capitolul 5 it e - in cadrul fisierului  Oferta_tehnica_
Scoala_(...)_ MK_19 03 2025.pdf si Raspunsul la solicitarile de clarificari
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nr. 26231/16.04.2025 si nr. 32211/13.05.2025 - pag 110-113” si a
mentionat punctajul acordat de 0,5 puncte.

In punctul de vedere autoritatea contractanta nu a raspuns in niciun
fel criticilor contestatoarei referitoare la modul in care a fost punctata
oferta acesteia la subfactorul de evaluare ,Modul de abordare a activitatii
de identificare a riscurilor ce pot apdrea pe parcursul derularii contractului
si masuri de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile caietului de
sarcini”.

In conditiile in care punctajul de 0,5 nu poate fi aplicabil propunerii
tehnice intocmite de contestatoare, deoarece aceasta a identificat riscuri
suplimentare, urmatorul punctaj aplicabil este de 2,5 puncte si corespunde
urmatoarei descrieri: ,Modul de abordare a riscurilor este partial realist,
sunt identificate riscuri suplimentare, dar masurile de atenuare nu
corespund fluxului de activitati propuse”.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca se impune
modificarea punctajului acordat ofertei contestatoare la subfactorul 6,
conform considerentelor anterior mentionate, context in care aceasta va
obtine in loc de 0,5 puncte la subfactorul in discutie, 2,5 puncte, punctajul
aferent factorului de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor
umane si activitatilor”, majorandu-se de la 25,5 puncte la 27,5,
imprejurare in care contestatoarea se va pozitiona pe locul 1 in
clasamentul intermediar cu 40 puncte (financiar) - 4.700.000 lei si 57,50
puncte (tehnic), punctajul total fiind de 97,50 puncte, in timp ce oferta
asocierii asocierea (...) — (...) SRL a obtinut 37,29 puncte (financiar) -
5.041.314 lei si 60 puncte (tehnic), obtinand un punctaj total 97,29
puncte.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca asocierea (...) SRL - (...) SRL nu a respectat
cerintele din Formularul de propunere tehnica F6, prin care s-a solicitat
prezentarea unor cerinte sub forma tabelara, prin admiterea acestei oferte
fiind incalcate principiile egalitatii de tratament, nediscriminarea,
transparenta si proportionalitatea.

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele:

»Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini. Vor fi acceptate ofertele care indeplinesc cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini. Pentru a demonstra ca propunerea tehnica
depusa respecta cerintele minime din caietul de sarcini, se vor descrie in
detaliu toate informatiile din care sa se poata aprecia daca sunt indeplinite
cerintele din caietul de sarcini, precum si alte informatii considerate
semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in
Caietul de sarcini si formulare.
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(...)

Ofertantul va completa - Formular-cadru Propunere Tehnica
prezentat in documentatia de atribuire. (...)".

In cadrul Formularului-cadru de propunere tehnica, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

~[Informatiile prezentate de catre Ofertanti in acest formular
reprezinta fundament pentru:

1. evaluarea Propunerii Tehnice prin raportare la cerintele minime din
Caietul de Sarcini pentru achizitia de lucrari,

2. aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin Documentatia de
Atribuire. ]

[Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezinta elemente
cheie obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de
catre Ofertant la un nivel de detaliere corespunzator.]

(...)

2. Metodologia de executare a lucrarilor si metodologia propusa
pentru prestarea serviciilor

2.1. Abordarea propusa pentru servicii

[Introduceti aici informatii despre abordarea propusa in prestarea
serviciilor:

a. Caracterizarea abordarii;

b. Punctele tari in contextul cerintelor din Caietul de Sarcini;

C. Corelatia dintre abordarea propusa si:

I metodologia pentru realizarea activitatilor si  obtinerea
rezultatelor

ii. metodologia pentru obtinerea asigurdrii ca activitatile ce

urmeaza a fi realizate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute indeplinesc
cerintele, respectiv depasesc cerintele si ating nivelul descris de Ofertant in
Propunerea Tehnica.]

2.2. Metodologia propusa pentru servicii

[Introduceti aici informatiile solicitate si in forma solicitata astfel incat
sa demonstrati indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii Contractului si
implementarea abordarii prezentate la paragraful anterior.]

(...)"

Conform Formularului de propunere tehnica, ofertantii trebuiau sa
prezinte o serie de informatii sub forma tabelara dupa cum urmeaza:

- Punctul 2.2. - Metodologia propusa pentru servicii (i, ii, iii, iv, v);

- Punctul 6 - Personalul propus si managementul contractului pentru

executia lucrarilor si prestarea serviciilor.

Prin aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta ofertantilor, in mod transparent,
urmatoarele informatii: ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, in Caietul de sarcini si formulare. (...) Ofertantul va
completa - Formular-cadru Propunere Tehnica prezentat in
documentatia de atribuire”, prezentarea propunerii tehnice in forma
impusa de autoritatea contractanta reprezentdand o conditie esentiala

Pagina 17 din 21



pentru stabilirea conformitatii unei propuneri tehnice. Formularul cadru de
propunere tehnica nu este optional sau orientativ, ci constituie baza de
evaluare a conformitatii propunerii tehnice fata de cerintele autoritatii
contractante. Din aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire ofertantii
trebuiau sa inteleaga ca doar prin completarea riguroasa a acestui formular
puteau demonstra angajamentul acestora fata de cerintele contractului, iar
in procedura se poate asigura o evaluare echitabila si transparenta.
Utilizarea stricta a formatului impus nu este doar o formalitate, ci o
garantie a tratamentului egal si a unei competitii corecte intre ofertanti.

In prezenta cauza, propunerea tehnica depusa de asocierea
castigatoare nu respecta rigorile instituie in mod clar de documentatia de
atribuire, astfel incat prin adresa nr. 26231/16.04.2025 (cu termen de
raspuns 24.04.2025), Comisia de evaluare i-a solicitat asocierii (...) SRL -
(...) SRL sa clarifice cum este indeplinita cerinta din documentatia de
atribuire, respectiv: ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta
in totalitate cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in Caietul de
sarcini si formulare iar Ofertantul va completa - Formular-cadru Propunere
Tehnica prezentat in documentatia de atribuire”, avand in vedere ca in
cadrul ofertei nu au fost identificate o serie de informatii structurate
conform formularului de propunere-tehnica, in cuprinsul solicitarii de
clarificari fiind reproduse pe mai multe pagini tabelele din formularul de
propunere tehnica pe care ofertantul in discutie avea obligatia de a le
completa, inca de la data limita de depunere a ofertei.

Asocierea criticata a raspuns prin adresa nr. 310/24.04.2025, insa asa

cum rezulta din raportul expertului cooptat intocmit la data de 12.05.2025,
aceasta nu s-a conformat intru-totul solicitarii de clarificari, fiind necesara
transmiterea unei noi solicitari de clarificari, finregistrata sub nr.
32211/13.05.2025, avand un continut similar cu solicitarea de clarificari
26231/16.04.2025:

,In urma evaludrii propunerii tehnice depuse, precum si a
raspunsului la solicitarea de clarificari initiala 26231/16.04.2025,
Comisia de evaluare a hotarat solicitarea urmatoarelor clarificari:

Clarificati cum este indeplinita cerinta din documentatia de atribuire,
respectiv: <«Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in Caietul de
sarcini si formulare, iar Ofertantul va completa - Formular-cadru Propunere
Tehnica prezentat in documentatia de atribuire»

Avand in vedere ca in cadrul ofertei depuse si a clarificarilor nu au
putut fi identificate urmatoarele tabele in cadrul Metodologie propusa
pentru servicii structurata astfel: i (...), ii (...), iii, (...), iv (...), v (...) si
in formularele tabelar transmise in clarificari se fac referire la lucrari de
drumuri:

EX:

¢"Se parcurg tronsoanele prevazute in DALIL.”

o"De asemenea in aceasta etapa, in caz de nevoie, se va actualiza si
expertiza tehnica domeniul A4 B2 D - drumuri.”
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2. Clarificati cum este indeplinita cerinta din documentatia de
atribuire, respectiv: «Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta
in totalitate cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in Caietul de
sarcini si formulare, iar Ofertantul va completa - Formular-cadru Propunere
Tehnica prezentat in documentatia de atribuire»

Avand in vedere ca in cadrul ofertei depuse si a clarificarilor nu au
putut fi identificat urmatoarul table, regasindu-se in oferta tehnica
revizuita doar numarul de zile alocate expertilor Babici Bogdan Pavel si Rus
Dorina Emilia (...)".

Asocierea (...) SRL - (...) SRL a raspuns prin adresa nr.
450/16.05.2025.

Raspunsul a fost analizat de expertul cooptat in cadrul raportului din
data de 27.05.2025, acesta considerand ca ,cerintele au fost indeplinite
prin clarificari”.

Cele relatate mai sus reflecta faptul ca propunerea tehnica a asocierii
a devenita conforma cu solicitarile din documentatia de atribuire, abia dupa
a doua solicitare de clarificari primita de la autoritatea contractanta.
Consiliul nu contesta faptul ca poate datele esentiale se aflau la dispozitia
autoritatii contractante fiind prezentate in propunerea tehnica initiala, insa
este de remarcat faptul ca prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres prezentarea propunerii tehnice intr-
un anumit format, iar asocierea criticata nu s-a conformat, nici la data
limita de depunere a ofertei si nici ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
26231/16.04.2025, in speta devenind incidente dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele:

LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

In conditiile in care prin raportul de specialitate din data de
15.04.2025 (cel care a stat la baza primei solicitari de clarificari), prin
urmare la prima verificare a propunerii tehnice, s-a apreciat ca o serie de
cerinte sunt partial indeplinite, aceeasi situatie fiind consemnata si in
raportul de specialitate din data de 27.05.2025, transmiterea catre
contestatoare si a celei de-a doua solicitari de clarificari, in aceeasi
privinta, implica riscul de a se incalca principiul egalitatii de tratament,
ofertantul beneficiind astfel de un timp suplimentar pentru intocmirea
propunerii tehnice in raport cu solicitarile din documentatia de atribuire,
situatie ce impune retinerea caracterului fondat al acestei critici.

Fata de argumentele aratate mai sus, ce reflecta nerespectarea
documentatiei de atribuire, Consiliul retine incidenta prevederilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 ,Oferta este consideratd neconforma daca
nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost
primita cu intérziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau
coruptie sau a fost consideratd de autoritatea contractanta ca fiind
neobisnuit de scazuta”.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de asocierea
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(...) = (...) SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa de
evaluare a ofertei depusa de asocierea (...) - (...) SRL, care a prezentat o
valoare a propunerii financiare mai mare decat a contestatoarei, fiind astfel
incalcate dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala”.

Luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de (...)SRL,
respectiv va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 48248/27.06.2025,
actele care au stat la baza emiterii acestuia si cele subsecvente, referitoare
la modul in care a fost punctata oferta asocierii contestatoare (...)SRL -
(...) la factorul de evaluare, ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor
umane si activitatilor”, subfactorul 6 - ,Modul de abordare a activitatii de
identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul derularii contractului si
masuri de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile caietului de
sarcini”, cele referitoare la admisibilitatea ofertei depusa de asocierea (...)
- (...) SRL, precum si cele referitoare la stabilirea ofertei castigatoare si va
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea
deciziei sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea (...)SRL - (...) si (...) = (...) SRL, cu respectarea
considerentelor prezentei decizii.

Consiliul va respinge, capatul de cerere privind atribuirea contractului
catre asocierea contestatoare (...)SRL - (...), intrucat conform dispozitiilor
art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, stabilirea ofertei castigatoare
reprezinta atributul Comisiei de evaluare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...)SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 48248/27.06.2025, actele
care au stat la baza emiterii acestuia si cele subsecvente, referitoare la
modul in care a fost punctata oferta asocierii contestatoare (...)SRL - (...)
la factorul de evaluare, ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor
umane si activitatilor”, subfactorul 6 - ,Modul de abordare a activitatii de
identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul deruldrii contractului si
masuri de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile caietului de
sarcini”, cele referitoare la admisibilitatea ofertei depusa de asocierea (...)
- (...) SRL, precum si cele referitoare la stabilirea ofertei castigatoare si
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea
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deciziei sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea (...)SRL - (...) si (...) = (...) SRL, cu respectarea
considerentelor prezentei decizii.

Respinge, capatul de cerere privind atribuirea contractului catre
asocierea contestatoare (...)SRL - (...).

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulatd de asocierea
(...) SRL - (...) SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 pagini
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