In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 501/C1/276
Data: 27.02.2025

Prin contestatia nr. 101/30.01.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5791/31.02.2025
(transmisa prin e-mail, la data de 30.01.2025), formulata de ......... SRL,
cu sediul in Municipiul ......... - .., judetul ......... , ..., avand cod unic de
inregistrare R0O33808062, inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de ......... si conventional
prin avocat, impotriva raportului procedurii 2 avand nr. 127/23.01.2025,
publicat in SEAP la data de 23.01.2025, emis de catre autoritatea
contractanta ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) eeeeeaes , judetul ......... , in
cadrul procedurii simplificate online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Statii de incarcare
vehicule auto electrice in ......... , judet ......... " cod CPV:37681500-8, s-a
solicitat:

1. Anularea Raportului procedurii nr. 127/23.01.2025, prin care
autoritatea contractanta a retinut ca oferta ...SRL este conforma, precum
si anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a celorlalte
acte subsecvente;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ...SRL si la continuarea procedurii, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu principiile consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

3. Permiterea accesului la integralitatea documentelor depuse in
cadrul ofertei de ...SRL, dat fiind faptul ca, acesta nu a prezentat o
declaratie de confidentialitate pentru prezenta procedura, precum si
repunerea in termenul de contestare, ulterior accesului la dosarul
achizitiei;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura, conform dovezilor care vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al procedurii,
precizand, totodata, faptul ca anterior, in cadrul aceleasi proceduri, a
formulat contestatiile care au facut obiectul dosarelor nr. 3564/2024 si
nr. 4159/2024, Consiliul pronuntandu-se prin Decizia nr. 3633/C1/3564,
4159 din 20.12.2025, din care reda fragmente.

1. In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice, precizeaza
ca, ulterior ,publicarii Raportului procedurii in SEAP, in data de



13.01.2025, a transmis autoritatii contractante adresa nr.
74/23.01.2025 prin care a solicitat acordarea accesului la dosarul
achizitiei in scopul studierii acestuia — solicitand, in mod expres, punerea
la dispozitie a documentelor indicate prin decizia CNSC anterioara,
precum si raspunsurile prezentate de ofertantul declarat castigator, in
cadrul reevaluarii.

Apreciaza ca autoritatea contractanta era obligata sa-i puna la
dispozitie raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate in etapa
reevaluarii, solicitari de clarificare care au vizat depunerea unor
documente in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Arata ca, ofertantul declarat castigator a declarat raspunsurile la
solicitarile de clarificare ca fiind confidentiale, nejustificand temeinic
necesitatea protejarii vreunui element din raspunsurile sale; mai mult,
nu a depus niciun document probator al caracterului confidential,
invocat.

In sensul celor de mai sus, contestatorul precizeaza c3 divulgarea
informatiilor din raspunsul la clarificari nu ii produce ofertantului in cauza
niciun prejudiciu, invocand, in sustinere, Hotararea CJUE pronuntata in
Cauza C-927/20109.

Mentioneaza, de asemenea, faptul ca autoritatea contractanta nu i-
a furnizat nicio motivare concreta si pertinenta a refuzului de a-i pune la
dispozitie raspunsurile formulate de acest ofertant la solicitarile de
clarificari, nefiind expus absolut niciun motiv concret, pentru care
autoritatea contractanta a refuzat accesul la dosarul achizitiei publice.

Pe fondul cauzei, contestatorul formuleaza urmatoarele motive de
neconformitate ale ofertei declarate castigatoare:

L. Referitor la propunerea financiara.

1. Ofertantul declarat castigator nu poate justifica preturile cotate cu 0 in
propunerea sa financiara.

Contestatorul mentioneaza ca, astfel cum a aratat, deja, in
contestatiile anterioare, in propunerea financiara se regasesc numeroase
articole cotate cu 0 lei:

- oferta nr. 9225/02.09.2024 emisa de proTRAFIC (Furnizor:
AUTOSAFE TY INNOVATION SRL), in cuantum de 0 lei;

- consumurile cu méana de lucru pentru instalator electrician,
lacatus - montaj agregate energetice, muncitor deservire - formularul
C7;

- mai multe articole din Formularul C6.

Sustine ca, ofertantul declarat castigator, nu avea posibilitatea de
a-si modifica preturile din propunerea financiara fara ca, astfel, sa aiba
loc o modificare a ofertei, aspect sanctionat cu declararea ofertei drept
neconforma.
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In consecintd, precizeazd cd isi mentine toate criticile din
contestatiile precedente fata de modalitatea in care ofertantul a formulat
propunerea sa financiara, precum si fata de neconcordantele dintre
primul raspuns furnizat si cel de-al doilea.

Mentioneaza totodata, faptul, ca:

- ofertantul declarat castigator a anexat raspunsul la clarificari
privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, printre ofertele,
de la furnizori care au stat la baza formarii acestui pret, oferta nr.
OFGL7907/10.04.2024, emisa de ...SRL. In acest sens, arata ca, anuntul



de participare simplificat pentru prezenta procedura a fost publicat, in
SEAP, sub numarul ... la data de 22.07.2024, subliniind, astfel, ca,
ofertantul declarat castigator a anticipat cu trei luni inainte de data
publicarii in SEAP a anuntului de participare, faptul ca va avea nevoie de
fix 150 m cablu cyaby 4x50;
- un bon de primire emis chiar de ofertant, nu justifica pretul pentru
care acesta este emis, legea impunand ca ofertantii sa justifice pretul
aparent neobisnuit de scazut prin ofertele de preturi de la furnizori;
bonul de primire BP24 3363/19.04.2024, este emis si acesta inainte cu 3
luni de data publicarii in SEAP a anuntului de participare;
- oferta de la SCHRANK este, totusi, emisa dupa publicarea in SEAP a
anuntului de participare, insa, prin acesta, sunt justificate doar o mica
parte a costurilor, respectiv, 7.328,66 lei, insemnand 2,56% din suma
ofertata;
- anexeaza raspunsului la clarificari, oferta nr. 9225/02.09.2024
emisa de PROTRAFIC (Furnizor: AUTOSAFE TY INNOVATION SRL), in
cuantum de 0 lei, insa, aceasta oferta a furnizorului este emisa dupa
data limita de depunere a ofertelor;
- cablurile, materialele si echipamentele electrice nu sunt singurele
materiale necesare pentru asamblarea unei statii; elemente
semnificative de cost sunt cele reprezentate de carcasa, display,
protectii, transformator, convertor de putere, controler de incarcare,
sursa de alimentare, cabluri si conectori, interfata utilizator, unitate de
control, manopera asamblare. Or, costurile ocazionate cu aceste
elemente nu au fost justificate;
- ofertantul declarat castigator mentioneaza ca ar fi producatorul
statiilor de incarcare, insa, acesta nu produce elementele componente
ale statiilor de incarcare, ci, le achizitioneaza de la producatori in
vederea asamblarii sub sigla .... Ofertantul nu justifica, in absolut niciun
mod, pretul neobisnuit de scazut al pretului statiei si cum anume a reusit
asamblarea unor statii, fiecare componenta fiind achizitionata de la
producator, la un pret atat de mic; in plus, nu vorbeste, niciunde, despre
costurile ocazionate cu manopera in etapa de asamblare a statiilor;
- in procesul verbal de evaluare a propunerii financiare, precum si in
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca a
ajuns la convingerea ca nivelul salarizarii ofertantului declarat castigator
este peste limita impusa de lege, in urma analizarii informatiilor din
Formularele F3. Ofertantul nu a depus dovezi, astfel cum impune legea,
pentru toate elementele de cost care compun oferta sa financiara si nu a
depus absolut nicio dovada care sa sustina costurile salariale.

In continuare, contestatorul face trimitere la Formularele C7-LISTA
— consumurile cu mana de lucru si C6 - LISTA - consumurile de resurse
materiale, depuse de catre ofertantul declarat céastigator. Analizand
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Formularele C7 depuse de ofertant (pag. 11, 17 si 19 din continutul
documentului de tip.pdf denumit ,Devize”, rezulta ca, la o serie de
pozitii, acestea sunt contate cu 0,00 lei. In consecinta, aceste consumuri
nu sunt prevazute in cadrul propunerii financiare depuse de ofertantul
declarat castigator.

De asemenea, arata ca, in propunerea financiara a acestui ofertant,
se regaseste elementul ,Tablou distributie" la pretul de 458 de lei, desi
din oferta furnizorului SCHRANK se observa faptul ca pretul de achizitie
al acestui tablou este 7.328,66 lei. Or, in mod evident, un produs pe



care ofertantul il procura cu 7.328,66 lei, nu se poate regasi, in
propunerea sa financiara, la pretul de doar 458 lei.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine si critica privind faptul ca
valoarea panourilor de informare nu se regaseste in formularul C6 din
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator.

Totodata, in ceea ce priveste critica referitoare la neconcordantele
dintre numarul de ore alocate si costul manoperei montarii statiilor de
incarcare, contestatorul o considera justificata.

Arata, de asemenea, ca ofertantul a mentionat, in raspunsul privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, faptul ca montarea
unei statii presupune, de fapt, costuri cu manopera de 840 lei (6 ore x 2
tehnicieni x 70 de lei), costul pentru cele trei statii de incarcare fiind, iar
conform celor mentionate in raspuns, totalul ar fi 3.180,67 lei. Desi, 6
ore x 2 tehnicieni x 70 lei x 3 statii = 2520 lei, nu 3.180,67 lei. Iar, in
deviz, conform capturii de ecran pe care a redat-o in contestatia 2,
costurile prevazute pentru manopera montarii statiilor este de 292,45
lei.

Fata de aceste neconcordante, mai cu seama, fata de faptul ca
ofertantul nu a prevazut in propunerea sa financiara decat 4,17 ore
(292,45 : 70 lei/orad), iar nu 36 de ore (6 ore x 2 tehnicieni x 3 statii),
considera ca autoritatea contractata era obligata a declara oferta
acestuia, ca fiind neconforma.

Precizeaza ca isi mentine si critica referitoare la neconcordantele
dintre raspunsul la solicitarea de clarificare si Formularele C7 in privinta
nivelului de salarizare.

Mentioneaza de asemenea faptul ca:

- din Devizul depus de ofertantul declarat castigator, in propunerea sa
financiara lipseste articolul EHO5A1 - Verificare si punere in functiune
statii de incarcare, motiv pentru care, autoritatea contractanta trebuia sa
constate faptul ca nu sunt respectate regulile documentatiei de atribuire,
deoarece, nu sunt furnizate prin propunerea financiara toate informatiile
privind montarea echipamentelor.

- conform celor precizate in cadrul Formularului F5 FISA TEHNICA NR. 1
Statie de reincarcare cu puterea > 50kW DC+22kW AC (CCS2+Type2),
ofertantul trebuie sa precizeze, in completarea fisei tehnice, documentele
din care reiese indeplinirea conformitatii produselor, ofertate cu
specificatiile tehnice, pentru fiecare cerinta in parte, precum si
prezentarea tuturor certificarilor/rapoartelor de testare. In cadrul
fisierului cu documente depuse, nu se regaseste nici un astfel de
document care sa ateste si sa justifice toate cerintele si caracteristicile
pe care ofertantul le-a completat in cadrul Formularului F5.

Cu privire la propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
contestatorul precizeaza ca, potrivit Formularului F5 FISA TEHNICA NR. 1
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Statie de reincarcare cu puterea > 50kW DC+22kW AC (CCS2+Type2),
ofertantul trebuie sa precizeze, in completarea fisei tehnice, documentele
din care reiese indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu
specificatiile tehnice, pentru fiecare cerinta in parte, precum si
prezentarea tuturor certificarilor/rapoartelor de testare; in cadrul
fisierului, nu se regaseste nici un astfel de document, care sa ateste si sa
justifice toate cerintele si caracteristicile pe care ofertantul le-a
completat in cadrul Formularului F5.



Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
240/q4.02.2025, inregistrat la CNSC sub nr. 6737/04.02.2025.

In preambul, face o scurta expunere a situatiei, facand trimitere la
Decizia CNSC pronuntata anterior.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat act de faptul ca, in
cuprinsul Deciziei CNSC s-a facut referire la faptul ca in oferta tehnica
a ...SRL nu se regaseste, conform criticilor contestatorului, documentul
care sa ateste cerintele si caracteristicile pe care ofertantul le-a
completat in cadrul formularului F5.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca, in documentatia initiala,
reprezentand Propunerea Tehnica a ...SRL transmisa in cadrul ofertei, se
regasesc fisierele care prezinta produsul ofertat si caracteristicile
aferente fiecarui tip de echipament, documente care nu fost aduse la
cunostinta contestatorului.

Din acest motiv, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a
solicitat clarificari suplimentare referitoare la propunerea tehnica,
considerand ca documentele transmise initial sunt complete si evaluarea
acestora este corecta si in corespondenta cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Procedand la punerea in aplicare a Deciziei CNSC, prin adresa nr.
31/14.01.2025, autoritatea contractanta a solicitat noi clarificari privind
oferta financiara, dupa cum urmeaza:

.In conformitate cu prevederile art. 136. alin. (4) din HG nr.
395/2016, din reanalizarea documentelor transmise in cadrul propunerii
financiare si a raspunsurilor la clarificari anterioare, va solicitam sa
clarificati pretul ofertei si sa prezentati documente concludente privind
elementele prevazute la art. 210, alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv:

1.  In Formularul F3- LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, pag. 16, contine, la pozitia 1.6.L, Tablou electric general TG, 1
buc., pret unitar 458 lei, far a TVA; la pozitia 1.12, se regasesc Accesorii
racordare si conectare> pret unitar 12.501 lei;

Conform ofertei SCHRACK nr. 447035452/13.08.2024, transmise in
raspunsul la solicitarea de clarificari, valoarea totala pentru realizarea
tabloului de distributie complet este de 6158,54 lei fara TVA, respectiv
7328.66 lei cu TVA. Din reanalizarea ofertei financiare, comisia de
evaluare a constatat ca nu sunt detaliate toate echipamentele
componente.

Va solicitam sa clarificati diferenta de pret si sa justificati cu
documente fiecare dintre elementele componente: manopera, toate
materialele si echipamentele utilizate si totodata pretul ofertat.

2. Va solicitam sa detaliati in mod explicit modul de formare a
pretului total ofertat inclusiv pentru statia de incarcare al carui
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producator sunteti, pe categorii conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei, avand in vedere diferentele de valoare a manoperei din
formularul F3 Montare statii incarcare si raspunsul la solicitarea de
clarificari, pag 3 (document nenumerotat)”.

Prin adresa inregistrata la autoritate sub nr. 90/17.01.2025, ...a
raspuns la solicitarea de clarificari; din raspunsul la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a apreciat ca documentele transmise
justifica valoarea ofertei depuse in SEAP, in raport cu cerintele din
solicitarea de clarificari, respectiv:



«In  vederea respectdrii cerintelor autoritdtii contractante,
societatea noastra a completat formularul LISTE FARA VALORI.pdf pus la
dispozitie in cadrul procedurii de achizitie, respectand articolele de deviz
stabilite de catre proiectant.

Corespondent Caietului de Sarcini, instalatia de la blocul de masura
amplasat in punctul de transformare pana la tabloul electric de
distributie al statiilor de incarcare nu este eligibila (revine in sarcina
Comunei si nu este inclusa in valoarea estimata). In schimb, instalatia
electrica de la tabloul electric de distributie al statiilor de incarcare pana
la statiile propriu-zise este eligibila, inclusiv, tabloul de distributie, sunt
incluse in oferta prezentata de catre ...SRL, in calitate de ofertant.

In cadrul LISTE FARA VALORI.pdf, nefiind articole pentru toate
echipamentele necesare functionarii in parametrii normali ai instalatiei de
utilizare precum si a tabloului de distributie, compania noastra a
considerat corect a se introduce toate accesoriile necesare realizarii
lucrarilor in cadru! articolului ,Accesorii racordare si conectare”.

De asemenea, ...SRL, in calitate de societate comerciala, practica
un adaos comercial intre 0-200% fata de preturile obtinute de la
furnizori, acesta fiind unul dintre motivele care stau la baza diferentei de
pret dintre oferta transmisa de catre SCHRACK si preturile prevazute pe
articolele Tablou electric general si respectiv Accesorii conectare i
racordare.»

Autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat faptul ca, in
cuprinsul contestatiei, contestatorul invoca lipsa _preturilor pentru
anumite materiale, precum si manopera fara costuri. Intrucat, ofertantii
sunt liberi sa isi intocmeasca propriile norme la elaborarea ofertei,
autoritatea contractanta a apreciat ca, in cazurile respective, ofertantul
nu va utiliza acele materiale si, din acest motiv, nu erau cotate preturi si
nu va utiliza personalul pentru care nu este cotata ora de manopera,
norma utilizata fiind la latitudinea acestuia la momentul intocmirii.

In ceea ce priveste ,anticiparea” de cantitati de stocuri de
materiale, autoritatea contractanta mentioneaza ca, nu poate retine
criticile contestatorului, fintrucat, fiecare ofertant este liber sa fisi
gestioneze aceste stocuri, cantitatile fiind in permanenta miscare.
Confirma faptul ca raspunsul la clarificari este insotit de documente care
atesta nivelul de salarizare invocat de ofertantul declarat castigator in
oferta sa.

Arata ca prin adresa nr. 74/23.01.2025 contestatorul a solicitat
acces la documentele procedurii emise ulterior Deciziei CNSC, prin
adresa nr. 153/27.01.2025 i-au fost transmise documentele solicitate,
mai putin raspunsul la solicitarea de clarificari motivat de mentiunea
expresa din continutul raspunsului care face referire la caracterul
confidential al acestuia.
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Cu privire la criticile contestatorului referitoare la propunerea
tehnica a ofertantului declarat céastigator (formularul F5), autoritatea
contractanta precizeaza din nou faptul ca oferta tehnica depusa de ...SRL
a continut toate documentele necesare pentru evaluarea ofertei in raport
cu cerintele din documentatia de atribuire, comisia de evaluare apreciind
ca oferta este conforma si admisibila.

Mai mult, mentioneaza ca aceste documente care demonstreaza
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate, au fost comunicate si



contestatorului la solicitarea acestuia nr. 74/23.01.2025 in vederea
asigurarii transparentei procedurii.

Autoritatea contractanta considera ca toate criticile si motivele de
neconformitate invocate de contestator sunt neintemeiate, multe dintre
acestea bazandu-se pe valori necotate la unele articole de material si
manopera.

Pentru considerentele prezentate, solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei depuse, cu consecinta mentinerii raportului
procedurii si, implicit, a comunicarii rezultatului procedurii, astfel cum au
fost emise de autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 7802/07.02.2025,
autoritatea contractanta transmite documentele aferente dosarului
achizitiei publice.

In sustinerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor de
judecata, contestatorul transmite prin adresa nr. 155/12.02.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 9043/12.02.2025, factura nr.
0118/31.01.2025 insotita de ordinul de plata nr. 83/12.02.2025, in
cuantum de 4.000, 00 lei.

Intrucat, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 9099/C1/276/12.02.2025, Consiliul i-a comunicat acestuia,
termenul de studiere a dosarului cauzei si, implicit, de depunere a
concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de
14.02.2025.

Ulterior, contestatorul transmite concluzii scrise prin adresa nr.
178/17.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 10291/18.02.2025, prin
care isi sustine criticile din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 7073/05.02.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211004779/1 din 03.02.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... ,
in cuantum de 11.400,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... (PRIMARIA COMUNEI .........), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Statii de
incarcare vehicule auto electrice in ......... , judet ......... " cod
CPV:37681500-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, pe in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. .../22.07.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
569.999,99 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a reevaluat autoritatea contractanta
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oferta depusa de ...SRL, ulterior pronuntarii Deciziei nr. 3633/C1/3564,
4159 din 20.12.2024, prin care Consiliul a dispus astfel:

~Respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
65313/14.10.2024, formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ).

Admite contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 76840/28.11.2024,
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu  autoritatea
contractanta ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), anuleaza raportul
procedurii, in partea care priveste oferta ...SRL si oricare alte acte



subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractantd la reevaluarea
acestei oferte, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, potrivit
considerentelor deciziei, documentatiei de atribuire si prevederilor legale
in materia achizitiilor publice (...)".

Potrivit considerentelor din Decizia anterior mentionata, motivele
care au condus la admiterea contestatiei formulata anterior de .........
SRL au fost urmatoarele:

,Pe de alta parte, Consiliul retine ca, urmare analizei propunerii
financiare depuse de ...SRL, comisia de evaluare, constatand ca valoarea
acesteia este de 285.569,45 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta un procent de
50,09% din valoarea estimata a contractului, in conformitate cu prevederile
art. 136, alin. (4) din HG nr. 395/2016, a solicitat operatorului economic: ,(...)
clarificati pretul ofertei, si sa prezentati documente concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 in forma
republicata, respectiv:

- documente privind preturile care pot fi obtinute de la furnizori

- contracte de furnizare de materii prime si materiale incheiate intre
membrii asocierii si diferiti furnizori din care sa reiasa informatii minime privind
preturile acceptate si durata contractelor

- situatia stocurilor de materii prime si materiale utilizate in cadrul
lucrarii

- nivelul de salarizare al personalului ofertantului

- modul de constituire a preturilor pentru utilaje

- costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru

- orice alte informatii pe care le considerati relevante in modul de
formare a pretului ofertei”.

In adresa de raspuns la solicitarea de clarificari, transmisa Consiliului n
fisierul [Raspuns clarificari financiar ....pdf], ...SRL a precizat: ,In ceea ce
priveste detalierea preturilor cu lucrarile de executie a instalatiei electrice de
utilizare, inclusiv realizarea tabloului de distributie in cadrul documentului
Devize.pdf, formular F3 , dorim sa specificam urmatoarele:

o pe pozitiile Tablou electric general si respectiv Accesorii Racordare
Si_conectare este inclusa cotarea Tabloului de distributie complet echipat
conform Oferta SCHRACK atasata.

o Va atasam de asemenea oferta Consolight pentru cablul prevazut.

(...)In vederea fundamentarii economice a modului de formare a pretului
ofertat, va transmitem atasat ofertele de preturi pentru principalele
materiale/echipamente necesare realizarii prezentei proceduri”.

Adresei sus-mentionate, ...SRL i-a atasat Oferta SCHRACK nr.
447035452/13.08.2024 (pag. 7-14 din fisierul [Raspuns clarificari
financiar ....pdf]), care contine, o serie de echipamente, care, potrivit
sustinerilor acestuia, contine principalele materiale/echipamente necesare
realizarii Tabloului de distributie complet echipat, valoarea totala fiind de
6.158,54 lei, fara TVA (7.328,66, cu TVA).

Coreland informatiile existente in cele doua fisiere, Consiliul retine ca
valorile cumulate ale pozitiilor Tablou electric general si, respectiv Accesorii
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Racordare sunt 12.959 lei, fara TVA (458+12501), ori, potrivit sustinerilor
...SRL, respectivele pozitii includ_cotarea Tabloului de distributie complet
echipat conform Oferta SCHRACK, insa, conform ofertei SCHRACK nr.
447035452/13.08.2024, valoarea totald a principalelor materiale/echipamente
necesare, este de 6.158,54 lei, fara TVA (7.328,66, cu TVA). Or, se constata o
diferenta de 6.028.95 lei, valoare pentru care ofertantul in cauza nu depune
documente justificative.

Mai mult decat atat, din oferta SCHRACK nr. 447035452/13.08.2024,
rezulta ca operatorul economic a prezentat, dupa cum singur recunoaste,




detalierea preturilor cu lucrdrile de executie a instalatiei electrice de utilizare,
inclusiv, realizarea tabloului de distributie, fara, insa, a justifica, cu documente,
fiecare dintre elementele componente, manopera si, implicit, pretul ofertat.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete
de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final
verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea informatiilor referitoare la
modul de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a
acestora, verificare care se face pe baza dovezilor prezentate.

Detalierea de pret transmisa nu probeaza sustenabilitatea/realitatea
pretului ofertat pentru produsul care face obiectul contractului, insa, culpa
modului defectuos de justificare a pretului apartine si autoritatii contractante,
care si-a indeplinit, doar in mod formal, obligatia de verificare a pretului
neobisnuit de scazut prin modul generalist in care a formulat solicitarea de
clarificare cat si ...SRL care a profitat de ocazia creata si a transmis o
justificare sumara si neconvingatoare, fara documente in sustinerea
explicatiilor formulate.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca
cu exactitate daca oferta ...SRL este una reala si ferma, numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii acestor aspecte putand stabili conformitatea,
sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii pretului.

Consiliul retine ca, potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
verificarea propunerilor financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la
simpla inventariere/reproducere a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
astfel cum a procedat entitatea contractanta, in speta in analiza, ci, este un
proces laborios, constand in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si care sa confere autoritatii contractante certitudinea ca
pretul indicat in propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare
executarii contractului.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scdzut, operatorii economici nu
pot face artificii de calcul ca sa conduca in mod implicit la reducerea costurilor,
in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in cadrul fisei de date
ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care,
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerile financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.
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Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei
obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale componentelor care formeaza
costul ofertat, in conditiile in care, legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incdlcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei
necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica.

Pretul propus de ofertanti nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de valoarea sa, ci reprezinta elementul



esential al propunerii financiare, a carui realitate/sustenabilitate trebuie sa fie
verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016 si confirmata de ofertanti prin documentele
inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta procedura.

In spetd prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 au fost aplicabile,
comisia de evaluare avand neclaritati in ceea ce priveste realitatea si
sustenabilitatea pretului ofertei depuse de ...SRL, iar, prin raspunsul formulat,
acest ofertant a transmis explicatii asupra modului de intocmire a propunerii
financiare, fara a transmite documente in sustinere.

Pe de alta parte, avand in vedere ca detalierea de pret transmisa de
...SRL, nu a fost suficienta comisiei de evaluare, pentru a verifica realitatea,
sustenabilitatea si conformitatea ofertei depuse, nu inseamna, ca, aceasta nu
putea transmite o noua solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum
anume, in concret, doreste intocmirea justificarii pretului, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire si la propunerea financiara a
ofertantului; rationament care se regaseste in Decizia civila nr. 1926/2014
pronuntata la 01.04.2014 de Curtea de Apel Craiova.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca se impune o noua solicitare de
clarificari, clara si explicitda, in care sa indice cum anume, in concret, doreste
comisia de evaluare justificarea pretului (si nu doar a detalierii acestuia), care
sunt documentele in sustinerea explicatiilor deja primite, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire si la propunerea financiara a ...SRL.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a propunerii financiare depuse de
...SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul
superficial si nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertei
...SRL.

Critica ......... SRL, referitoare la faptul ca, in propunerea tehnica a
...SRL, nu se regasesc documente care sa ateste si sa justifice toate cerintele
si caracteristicile pe care ofertantul le-a completat in cadrul Formularului F5, va
fi admisa, pentru motivele ce vor fi detaliate, in continuare.

Astfel, Consiliul, in exercitarea rolului sau activ, a identificat, in SEAP, in
fisierul cu indicativ [..._00046]Certificari statii.pdf, Certificatul de conformitate
nr. 3292-CT-32024, emis de CEPROM SA pentru ...SRL (in calitate de
solicitant/producator), produsul certificat fiind Statie de incarcare a vehiculelor
electrice, certificatul nominalizat fiind insotit de anexe care privesc diferite
modele ale produsului certificat, documente care nu au fost transmise la
dosarul cauzei, odata cu dosarul achizitiei (in punctul de vedere asupra
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca, respectivele documente se
regasesc in cadrul ofertei, semnate cu semnatura electronica).

Consiliul retine, ca relevante, dispozitiile art. 20 alin. (1), (4) si (5) din
Legea nr. 101/2016, in vigoare, potrivit cdrora: , (1) In vederea solutionrii
contestatiei, Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri partilor, de a administra orice
mijloace de proba permise de lege si de a solicita orice date si documente, in masura
In care acestea sunt relevante in raport cu obiectul contestatiei. De asemenea,
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Consiliul are dreptul de a solicita orice date necesare pentru solutionarea contestatiei
si de la alte persoane fizice sau juridice.

(...)

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde la orice solicitare a
Consiliului si de a-i transmite acestuia orice documente care prezinta relevanta pentru
solutionarea contestatiei, intr-un termen care nu poate depdasi 3 zile de la data primirii
solicitarii.

(5) Nerespectarea prevederilor alin. (3) si (4) conduce la imposibilitatea depunerii
ulterioare de catre contestator si/sau autoritatea contractantd a documentelor



act:1115239%20260125954
act:1115239%20260125955

solicitate, contestatia urmand sa fie solutionata pe baza documentelor deja depuse la
dosar”.

Fata de textele legale supra, Consiliul, constatand ca autoritatea
contractanta nu a transmis la dosarul cauzei toate documentele solicitate prin
adresa nr. 68633/C1/3564/28.10.2024, inclusiv, fisierul cu indicativ
[..._00046]Certificari statii.pdf, va admite criticile contestatorului in legatura cu
lipsa documentelor care sa ateste si sa justifice toate cerintele si caracteristicile
pe care ofertantul le-a completat in cadrul Formularului F5 si va dispune
autoritatii contractante sa puna la dispozitia contestatorului oferta
castigatoare”.

Din analiza consideratiilor reproduse anterior, Consiliul retine ca
motivele care au condus la solutia pronuntata constau in modalitatea
superficiala in care a verificat autoritatea contractanta pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat de ...SRL.

Prin urmare, limitele reevaluarii au fost stabilite, in mod exact,
conform art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, fiind precizat faptul
ca, autoritatea contractanta are obligatia sa solicite clarificari detaliate,
privind justificarea pretului ofertat de ...SRL (sintagma din decizia
anterioara este ,Consiliul apreciazd cd se impune o noud solicitare de
clarificari, clara si explicitda, in care sa indice cum anume, in concret, doreste
comisia de evaluare justificarea pretului (si nu doar a detalierii acestuia), care
sunt documentele in sustinerea explicatiilor deja primite, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire si la propunerea financiara a ...SRL) ”,
sa verifice raspunsul respectivului ofertant (sintagma ,legiuitorul nu a
impus in sarcina autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra
indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale
componentelor care formeaza costul ofertat, in conditiile in care, legiuitorul
stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de
achizitie publica. Pretul propus de ofertanti nu este un element pur formal al
ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de valoarea sa, ci reprezinta
elementul esential al propunerii financiare, a carui realitate/sustenabilitate
trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art.
127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si confirmata de ofertanti prin
documentele Tinaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta
procedura”), motivat de faptul ca raspunsul anterior nu a fost suficient
pentru a verifica sustenabilitatea pretului (,din oferta SCHRACK nr.
447035452/13.08.2024, rezulta ca operatorul economic a prezentat, dupa cum
singur recunoaste, detalierea preturilor cu lucrarile de executie a instalatiei
electrice de utilizare, inclusiv, realizarea tabloului de distributie, fara, insa, a
justifica, cu documente, fiecare dintre elementele componente, manopera si,
implicit, pretul ofertat”).

Cu privire la oferta SCHRACK nr. 447035452/13.08.2024, Consiliul
a mai retinut, in considerentele deciziei anterioare, urmatoarele aspecte:
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»,Coreland informatiile existente in cele doua fisiere, Consiliul retine ca
valorile cumulate ale pozitiilor Tablou electric general si, respectiv_Accesorii
Racordare sunt 12.959 lei, fara TVA (458+12501), ori, potrivit sustinerilor
...SRL, respectivele pozitii includ_cotarea Tabloului de distributie complet
echipat conform Oferta SCHRACK, insa, conform ofertei SCHRACK nr.
447035452/13.08.2024, valoarea totala a principalelor materiale/echipamente
necesare, este de 6.158,54 lei, fara TVA (7.328,66, cu TVA). Or, se constata o
diferenta de 6.028.95 lei, valoare pentru care ofertantul in cauza nu depune
documente justificative”.




Decizia CNSC nr. 3633/C1/3564, 4159 din 20.12.2025 nu a fost
atacata cu plangere, devenind definitiva si executorie, iar, cele statuate
in dispozitivul ei, beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauza solutionata anterior de Consiliu, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte, intocmai,
decizia pronuntata.

In vederea punerii in aplicare a deciziei anterior mentionata,
autoritatea contractanta a transmis ofertantului ...SRL, adresa de
solicitare clarificari nr. 31/14.01.2025, prin care a solicitat acestuia, la
punctul 1, urmatoarele informatii:

.In Formularul F3- LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, pag. 16, contine, la pozitia 1.6.L, Tablou electric general TG, 1
buc., pret unitar 458 lei, fara TVA; la pozitia 1.12, se regasesc Accesorii
racordare si conectare, pret unitar 12.501 lei;

Conform ofertei SCHRACK nr. 447035452/13.08.2024 transmise in
raspunsul la solicitarea de clarificari, valoarea totala pentru realizarea
tabloului de distributie complet este de 6158,54 lei fara TVA, respectiv
7.328,66 lei cu TVA. Din reanalizarea ofertei financiare comisia de
evaluare a constatat cd nu sunt detaliate toate echipamentele
componente.

Va solicitam sa clarificati diferenta de pret si sa justificati cu
documente fiecare dintre elementele componente: manopera, toate
materialele si echipamentele utilizate si totodata pretul ofertat”.

...SRL a raspuns la aceasta solicitare de clarificari prin adresa aflata
in fisierul ,Raspuns_clarificari_financiar_II (3).pdf”, formuland simple
generalitati, privind faptul ca ar fi completat listele de cantitati din
documentatia de atribuire si cu privire la adaosul practicat, care se
situeaza in gama 0-200%, fara a transmite vreun explicatie concreta sau
calcule din care sa rezulte care componente din oferta SCHRACK sunt
necesare pentru realizarea tabloului de distributie, costurile asociate
fiecaruia dintre ele si modalitatea in care a determinat respectivul
ofertant pretul tabloului din propunerea sa financiara, astfel cum a cerut
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari.

Faptul ca ...SRL a atasat raspunsului generic, anterior mentionat, o
oferta de materiale de la un furnizor, un extras Revisal si un contract de
inchiriere utilaje nu este de natura sa demonstreze ca pretul din
propunerea sa financiara este sustenabil, cata vreme, respectivul
ofertant s-a limitat la transmiterea acestor inscrisuri, fara a lamuri cum
anume, concret, a determinat preturile/tarifele din oferta sa, pe baza
ofertei de la furnizori, a extrasului Revisal si a contractului de inchiriere.

Tabloul electric anterior mentionat, reprezinta un element de cost,
a carui valoare financiara este mult mai mica in oferta ...SRL, decét in
oferta furnizorului sau SCHRACK, aspect din care rezulta ca,
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aparent, ...SRL nu ar putea sa justifice pretul prevazut in propunerea sa
financiara pentru respectivul tablou.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca, in oferta SCHRACK se
regasesc si alte materiale/componente, impreuna cu preturile aferente,
nu era exclus ca ...SRL sa fi cotat la alte articole de deviz componentele
tabloului electric.

Cu toate acestea, verificarea pretului ofertat nu se poate efectua pe
simple prezumtii, astfel cum a procedat autoritatea contractanta potrivit
punctului de vedere, ci, trebuia sa fie rezultatul unor calcule concrete,



prin care ofertantul sa convinga comisia de evaluare ca pretul din
propunerea sa financiara este suficient pentru executarea contractului.

Astfel cum s-a retinut, cu putere de lucru judecat, in decizia
anterioara, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.
Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care se
face pe baza dovezilor prezentate.

Ca si in etapa de evaluare anterioara pronuntarii Deciziei nr.
3633/C1/3564, 4159 din 20.12.2025, nici de aceasta data, detalierea de
pret transmisa nu probeaza sustenabilitatea/realitatea pretului ofertat
pentru produsul care face obiectul contractului, insa, spre deosebire de
prima evaluare, de aceasta data, solicitarea a fost clara, explicita, motiv
pentru care, culpa modului defectuos de justificare a pretului apartine
exclusiv ...SRL, care a transmis un raspuns evaziv si lipsit de
concludenta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa desemneze, drept admisibila si céastigatoare,
oferta ...SRL, ci, ar fi trebuit sa o respinga, in temeiul art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,In cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita si criticile contestatorului
privind lipsa tarifelor pentru orele de manopera din extrasul de resurse
C7 ,Lista cuprinzdnd consumurile cu méana de lucru” si lipsa cotarii
materialelor din extrasul C6 - ,Lipsa cuprinzand consumurile de resurse
materiale”, ambele aferente montarii statiilor de fincarcare, avand in
vedere faptul ca extrasele de resurse evidentiaza costurile din listele de
cantitati de lucrari F3; or, cata vreme extrasele de resurse releva faptul
ca ...SRL a cotat numeroase ore de manopera si numeroase materiale cu
tariful 0 (zero), rezulta ca respectivul ofertant si-a redus, in mod
artificial, pretul ofertat.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, potrivit formularului C7,
pentru montarea statiilor de incarcare ar fi necesare 14,34 ore de lucru
pentru instalator, 138,24 de ore pentru lacatus, 291 de ore pentru
muncitorii de deservire si 10,77 de ore pentru sudor, in total 454,35 ore
de manopera al caror pret este 0 (zero), in oferta ...SRL.

Consiliul retine ca ...SRL a cotat tot cu 0 (zero) si majoritatea
materiale pentru montarea statiilor de 1incarcare, evidentiate in
formularul C6, cum ar fi cele 87 kg banda din otel, cablul pentru energie
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electrica, cuie, electrozi, oxigen imbuteliat, teava pentru constructii si
cea pentru instalatii.

Astfel cum s-a retinut anterior, prin raspunsul la adresa de
solicitare clarificari nr. 31/14.01.2025, ...SRL a transmis autoritatii
contractante o oferta in care se regasesc si materiale de natura celor
mentionate in extrasul C6 anterior (cuie, cablu de energie electricg,
teava etc.), impreuna cu pretul aferent si un extras Revisal, din care
rezulta, printre altele, salariul muncitorului necalificat, al carui tarif a fost
omis din propunerea financiara conform extrasului C7.



Din analiza tuturor inscrisurilor mentionate supra, Consiliul retine
ca ...SRL si-a redus, in mod artificial, pretul ofertat, prin omiterea
costurilor necesare materialelor si manoperei necesare montarii statiilor
de incarcare, iar, ulterior, in etapa de reevaluare a ofertelor, a transmis
autoritatii contractante simple sustineri generice, mentionand ca a
completat listele de cantitati pentru ca asa s-a impus prin documentatia
de atribuire si recunoscand faptul ca nu intentioneaza sa le respecte, in
etapa de executare a contractului.

Sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora ofertantul ar
avea libertatea de a-si elabora oferta conform propriilor norme, nu pot fi
retinute deoarece ...SRL a evidentiat in extrasele C6 si C7 din
propunerea sa financiara resursele necesare conform propriilor norme
insa nu le-a asociat costuri, reducand, astfel, in mod nejustificat, pretul
ofertat.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016, care statueaza ca unul dintre principiile de baza din achizitiile
publice este principiul nediscriminarii prin care se intelege asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator sa
poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sanse egale de a
deveni contractant, Consiliul apreciaza ca practicarea unor preturi de
ruinare, in scopul inlaturarii concurentilor cu eventuala acoperire a
diferentelor din alte surse, este contrara principiului anterior invocat; un
astfel de pret, de 0 (zero) lei pentru manopera si materiale, neputand fi
considerat serios.

Concurenta dintre intreprinderi joaca un rol foarte important in
garantarea bunastarii consumatorilor, in realizarea unei repartitii optime
a resurselor existente si in eficientizarea unor parametri, precum pretul,
productia, calitatea, varietatea sau inovarea. Toate persoanele fizice sau
juridice angajate intr-o activitate economica sunt obligate sa respecte
regulile de concurenta, legea interzicand comportamentele de piata care
impiedica, restrang ori denatureaza concurenta.

Situatia de forta economica detinuta de un operator economic care
ii confera putinta de a impiedica mentinerea unei concurente efective pe
piata, genereaza un comportament abuziv al acestuia prin care se poate
ingradi/elimina concurenta prin practici de excludere (castigarea de noi
clienti prin practicarea unor preturi mentinute artificial la un nivel scazut
cu scopul de a inlatura concurenta).

Manifestarea discretionara a unui operator economic, concretizata
in incercarea de a-i scoate de pe piata pe operatorii economici
considerati concurentii lui, prin impunerea de preturi, stabilirea de
conditii inegale la prestatii echivalente, utilizarea de preturi de ruinare,
nu este compatibila cu principiile consacrate de legislatia achizitiilor
publice.
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Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport real, artificiale care nu acopera nici macar
costurile de elaborare a ofertei, doar cu scopul de a elimina concurenta
si, in final, de a vicia rezultatul procedurii de atribuire.

Prin urmare, desi stabilirea tarifelor pentru manopera si
determinarea preturilor materialelor ramane la latitudinea exclusiva a
ofertantului, ea trebuie sa fie serioasa si reala, adica sa nu fie utilizata
doar cu scopul de a elimina din procedura ceilalti ofertanti, distorsionand
astfel concurenta intre operatorii economici, motiv pentru care,



autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua propunerile financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus si,
pe cale de consecinta, sa constate in ce masura sunt aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza,
astfel: ,oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: c)
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie sa tina
cont de toate elementele de cost pe care le implica executarea
contractului in cauza, astfel incat, operatorii economici sa nu vicieze
rezultatul procedurii prin neincluderea unor costuri aferente unor
activitati care s-au solicitat in mod expres, fie prin reduceri de costuri
materiale, tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte
surse terte a contributiilor aferente salariilor, etc., sau de a proceda la
artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac,
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze contractul indiferent prin
ce mijloace.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in etapa de verificare a
ofertelor depuse, autoritatea contractanta trebuia sa dea dovada de
rigoare si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora. In plus, din
perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de cost
obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat, lipsa ofertarii unor
elemente de cost, ofertarea sub nivelul minim stabilit de lege sau sub
nivelul la care sunt aprovizionate materialele conduce la distorsionarea
liberei concurentei si alterarea rezultatului.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei depusa de ...SRL, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza
motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SRL
in contradictoriu cu ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va dispune reevaluarea
ofertei depusa de ...SRL, de la etapa de verificare a raspunsului la
solicitarea de justificare a pretului, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pagina 29 din 32



Avand 1in vedere solutia pronuntata urmare a solutionarii
contestatiei formulara de ......... SRL, Consiliul urmeaza a obliga
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare catre acesta,
in cuantum de 4.000 lei, reprezentand onorariu asistenta juridica,
conform facturii fiscale seria RIM nr. 118/31.01.2025 emisa de Iulia
Maris Rus, avocat si achitate cu ordinul de plata nr. 83/12.02.2025.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
CU ..ovunnns (PRIMARIA COMUNEI ......... ), anuleaza raportul procedurii si

actele subsecvente si dispune reevaluarea ofertei depusa de ...SRL, de la
etapa de verificare a raspunsului la solicitarea de justificare a pretului cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor aferente prezentei, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 4.000,00 lei catre
contestatorul ...SRL, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini



