In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., inaintata de..., cu sediul in....... , Nr...., judetul...,
inmatriculata la... Comertului sub nr...., avand CUI..., reprezentata legal
prin administrator... si conventional prin Societatea civila de avocati ..,
cu sediul in mun....... nr...., judetul..., sediuales si pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii, emis
de..., cu sediul in str....., nr....,, judetul..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,...”", cod..., anunt de
participare simplificat SCN1... /..., contestatoarea a solicitat Consiliului
sa dispuna:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
nr...., a raportului nr...., si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau
conexe, emise de autoritatea contractanta prin care oferta... a fost
declarata ca fiind neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de..., cu consecinta stabilirii caracterului conform al acesteia si
continuarea procedurii conform motivarii ce urmeaza a fi pronuntata in
dosar;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionare contestatiei.

. nr. 11 din..., art. 2, ca urmare a desfiintarii completului 7 la data
de..., dosarul nr.... a fost redistribuit aleatoriu completului 4.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica decizia autoritatii contractante de respingere, ca
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neconforma, a ofertei sale, sustindnd ca aceasta a fost elaborata cu
respectarea integrala a cerintelor documentatiei de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca procedura a fost initiata prin
anuntul SCN1... /..., au fost depuse 3 oferte, iar, potrivit raportului
procedurii nr...., toate au fost declarate neconforme si procedura a fost
anulata in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In acelasi timp, precizeaza ca, desi in etapa de calificare ofertantii
au fost considerati conformi, evaluarea tehnica a condus la respingerea
tuturor ofertelor, rezultatul fiind consemnat si in procesul-verbal nr....,
document nepublicat.

Cu privire la motivele de respingere, arata ca autoritatea
contractanta a retinut neconformitatea ofertei pentru urmatoarele
aspecte: lipsa declaratiei privind securitatea si sanatatea in munca
pentru subcontractantul...; neindeplinirea unor caracteristici tehnice
pentru RTU - Fisa tehnica nr....; neindeplinirea caracteristicilor tehnice
pentru statia de pompare - Fisa tehnica nr....; neindeplinirea
caracteristicilor pentru traductorul de nivel - Fisa tehnica nr....; lipsa
extraselor de resurse fara valori, sustinand ca aceste concluzii rezulta
dintr-o analiza superficiala si selectiva a documentelor.

Pe fond, contestatoarea sustine ca oferta sa a fost calificata in mod
nelegal si netemeinic ca neconforma, intrucat a fost elaborata cu
respectarea documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta nu a
utilizat mecanismul clarificarilor si nu a realizat o analiza efectiva a
propunerii tehnice, evaluarea fiind formala si lipsita de transparenta.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la fiecare motiv de
respingere, astfel:

1. Lipsa declaratiei SSM pentru subcontractantul....

Contestatoarea arata ca respingerea pentru acest motiv rezulta
dintr-o analiza superficiala si selectiva a documentelor, sustinand ca
autoritatea contractanta nu a verificat corect existenta documentelor in
ofertd si nu a analizat continutul acestora in mod efectiv,

Invedereaza ca eventuala lipsa putea fi clarificata prin solicitari de
clarificari, mecanism pe care autoritatea nu I|-a utilizat, desi avea aceasta
posibilitate legalda, decizia de respingere, in lipsa unei solicitari de
clarificari, fiind excesiva, formalista si disproportionala.

2. RTU - Statie de pompare apa uzata - Fisa tehnica nr....

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a retinut
neindeplinirea mai multor caracteristici tehnice, insa aceasta concluzie
este contrazisa de continutul ofertei.

Se apara aratand ca a depus Formularul F5 completat integral, cu
indicarea explicita a tuturor caracteristicilor tehnice si ca documentele se
regasesc la pag. 575-583 din propunerea tehnica. Subliniaza ca a anexat
si documentatia producatorului la pag. 995-1114, din care rezulta
parametrii functionali si conformitatea echipamentului sica toate
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informatiile solicitate se regasesc in oferta, iar retinerea neconformitatii
este rezultatul unei analize incomplete a inscrisurilor.

3. Statie de pompare cu separare de solide - Fisa tehnica nr.....

Contestatoarea sustine ca si aceasta critica se intemeiaza pe o
analiza incompleta a ofertei.

Precizeaza ca a depus Formularul F5 completat corespunzator,
cu toate caracteristicile tehnice, documentele tehnice ale prodycétorului
sunt anexate la pag. 689-986 din propunerea tehnica. In opinia
sa, aceste documente demonstreaza in mod neechivoc indeplinirea
cerintelor, precizand ca autoritatea contractanta a ignorat inscrisurile
existente si nu a realizat o analiza completa a ofertei.

4. Traductor de nivel hidrostatic - Fisa tehnica nr.....

Contestatoarea afirma ca, si in acest caz, concluzia de
neconformitate nu are la baza lipsuri reale ale ofertei, ci rezulta dintr-o
interpretare eronata si din ignorarea documentelor depuse, sustinand ca
informatiile relevante se regadsesc in propunerea tehnica si puteau fi
clarificate, daca autoritatea ar fi solicitat clarificari.

5. Lipsa extraselor de resurse fara valori.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta critica este neintemeiat3,
intrucat oferta a fost intocmita conform cerintelor din documentatia de
atribuire, iar autoritatea nu a verificat corect documentele depuse,
sustinand ca eventuala neclaritate putea fi lamurita prin solicitari de
clarificari.

De asemenea, contestatoarea formuleaza aparari de principiu,
aratdnd ca evaluarea ofertelor a fost realizata formal, fara analiza
efectiva a propunerii tehnice, mecanismul clarificarilor nu a fost utilizat,
desi avea rolul de a preveni respingerea formala a ofertelor, lipsa
publicarii documentelor interne, 1in special procesul-verbal nr....,
afecteaza transparenta.

Considera ca pretinsele neconformitati retinute de autoritate nu
deriva din deficiente reale, ci, fie dintr-o analizd incompleta a
documentelor existente, fie dintr-o abordare formalista si superficiala.

Motivarea integrala a  contestatiei se regaseste in
fisierul ,[SCN1.../00045] Contestatie Potaissa_s.pdf”, postat de
autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin punctul de vedere nr....... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de.......

Precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii initiate prin anuntul SCN1... /..., a constatat ca oferta... este
neconforma, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
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395/2016, intrucat propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de
sarcini, motiv pentru care a fost respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta arata ca prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv clarificarile publicate in SEAP, nu au fost contestate,
dobandind caracter obligatoriu atat pentru ofertant, cat si pentru
autoritate, iar prin depunerea ofertei contestatoarea a acceptat conditiile
impuse. Precizeaza ca aceasta putea solicita clarificari in temeiul art. 1...
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dar nu a facut-o.

Cu privire la pretinsa nepublicare a raportului procedurii autoritatea
arata ca sustinerea contestatoarei este eronata si de rea-credinta,
precizand ca raportul procedurii nr.... a fost publicat in SEAP la data
de..., ora 17: 34. In opinia sa, ofertantul se contrazice, intrucat afirm3
ca nu a fost publicat, dar sustine ca a luat la cunostinta de continutul
acestuia in aceeasi data.

Autoritatea subliniaza ca a incarcat in SEAP si procesele-verbale de
evaluare, respectiv. documentele [SCN1.../00044] - ,Raportul
procedurii”, [SCN1... /...] - ,Proces verbal final etapa tehnica” si
[SCN1.../00042] - ,Proces verbal final etapa DUAE”, asigurdndu-se
transparenta.

Cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire autoritatea mentioneaza ca, potrivit fisei de date - cap. IV....,
ofertantul avea obligatia de a prezenta formularele F5 completate si fise
tehnice de la producator, precum si declaratia privind respectarea
conditiilor de mediu, sociale si de munca. Subliniaza ca necorelarile,
omisiunile sau lipsa documentelor pot conduce la declararea ofertei ca
neconforma, nefiind permisa completarea ulterioara a documentelor
esentiale, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Legat de Statie de pompare apa uzata autoritatea contractanta
sustine ca propunerea tehnica depusa de societatea contestatoare nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor minime, simpla completare a
formularului F5 nu este suficienta, fiind necesare documente de la
producator.

Arata ca, din documentele depuse de catre contestatoare, nu
rezulta caracteristici esentiale privind: cofretul metalic, PLC... si
acumulatorul..., interfetele de comunicatie, intrarile si iesirile digitale si
analogice, HMI, comunicatiile GSM, aplicatia software si integrarea
SCADA, licentele si siguranta in exploatare. Astfel, oferta nu poate fi
fundamentata tehnic si, in consecintd, este neconforma.

In opinia sa, solicitarea de clarificari pentru completarea acestor
lipsuri ar fi echivalat cu depunerea unei noi oferte, ceea ce ar incalca
principiul tratamentului egal.

Referitor la Statie de pompare cu separare de solide - fisa tehnica
nr...., autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia a permis
alegerea intre doua solutii tehnice distincte, respectiv Fisa tehnica nr....
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si Fisa tehnica nr...., cu obligatia respectarii integrale a cerintelor
aferente solutiei alese. Ofertantul contestator a optat pentru solutia din
fisa nr...., insa a depus documente aferente fisei nr...., generand o
necorelare fundamentala. Subliniaza ca nu este vorba despre o eroare
formala, ci despre o ,ruptura de identitate a ofertei tehnice”, intrucat
cele doua solutii sunt diferite ca principiu, echipamente si functionare.
Subliniaza faptul ca comisia nu poate verifica o solutie prin documente
aferente alteia si nu poate extrapola sau reinterpreta oferta. Autoritatea
contractanta arata ca insasi contestatoarea mentine aceasta confuzie in
contestatie, confirmand temeinicia deciziei de respingere.

Traductor de nivel hidrostatic - fisa tehnica nr...., legat de
acesta autoritatea contractanta sustine ca traductorul ofertat de
contestatoare nu respecta cerintele minime, intrucdt din documentele
producatorului rezulta un domeniu de temperatura de 0...50°C, fata de
cerinta....+80°C si, mai mult, nu este demonstrata nici rezolutia <
3 mm, desi aceste cerinte sunt esentiale pentru functionare si
siguranta. Arata ca lipsa documentelor justificative nu poate fi suplinita
prin clarificari, deoarece ar implica modificarea propunerii tehnice,
interzisa de dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si de
jurisprudenta CIUE (cauzele C-336/12 Manova si C-131/16 Archus si
Gama).

In ceea ce priveste lipsa declaratiei SSM pentru subcontractant,
autoritatea contractanta sustine ca declaratia privind subcontractantul...
nu a fost prezentata pana la termenul-limita, desi era obligatorie,
documentul avand rol esential in identificarea responsabilitatilor si
nereprezentand un viciu de forma. Apreciaza ca acceptarea ulterioara ar
constitui o completare nepermisa a ofertei si ar incalca tratamentul egal.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea de clarificari nu poate
suplini lipsa unor documente esentiale, ci doar lamuri aspecte existente.
Sustine ca in cauza nu exista neclaritati, ci lipsuri si neconformitati
majore, iar orice completare ar echivala cu modificarea ofertei, interzisa
de art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

In sustinere, invoca jurisprudenta CIUE, aratand ca nu se pot
transmite ulterior documente obligatorii lipsa si ca autoritatea trebuie sa
respecte strict documentatia de atribuire, precizand in acest sens ca nu
avea nici obligatia, nici dreptul de a solicita clarificari in aceste conditii.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei pentru lipsa extraselor
de resurse autoritatea contractanta afirma ca reprezintda o eroare
materiala din comunicare, precizdand ca acestea au fost depuse si
consemnate in procesul-verbal. Subliniaza ca aceasta eroare nu a
influentat evaluarea si nu a stat la baza respingerii ofertei, ci respingerea
s-a intemeiat pe neconformitati tehnice esentiale, respectiv lipsa
documentelor de la producator, necorelarea solutiei tehnice,
neindeplinirea  cerintelor pentru traductor si lipsa declaratiei
subcontractantului.
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In final, autoritatea contractants aratd cd ofertantul nu a solicitat
clarificari asupra documentatiei si, prin depunerea ofertei, a acceptat
integral cerintele acesteia.

Invedereaza faptul ca documentatia de atribuire are valoare
obligatorie pentru parti, iar oferta prezinta multiple neconformitati
tehnice si  procedurale, care nu pot fi remediate prin
clarificari. Considera ca decizia de respingere este legalda, conforma
documentatiei si principiilor achizitiilor publice si solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea raportului procedurii nr.... Si
a actelor subsecvente.

Prin adresa datata..., inregistrata la CNSC cu nr....... a transmis
concluzii scrise prin care combate argumentele autoritatii contractante,
aratdnd ca aceasta recunoaste existenta unei erori materiale privind
pretinsa lipsa a extraselor de resurse, ceea ce demonstreaza caracterul
superficial al evaluarii si impune reanalizarea tuturor motivelor de
neconformitate.

Contestatoarea arata ca autoritatea a denaturat sustinerile sale
referitoare la publicarea documentelor, precizdnd ca nu a contestat
publicarea raportului procedurii nr...., ci lipsa publicarii procesului-verbal
nr...., document la care raportul face trimitere, precum si faptul ca nu i-
au fost solicitate clarificari, desi pretinsele neconformitati puteau fi
lamurite.

Cu privire la Fisele tehnice nr...., sustine ca cerintele sunt
indeplinite, ca autoritatea nu a demonstrat contrariul si a interpretat
eronat documentatia tehnica, inclusiv in ceea ce priveste traductorul, iar
eventualele neclaritati puteau fi lamurite.

In ceea ce priveste declaratia subcontractantului..., apreciaza ca
are caracter formal si ca lipsa acesteia nu justifica respingerea ofertei,
sustindnd ca evaluarea este formalista motiv pentru care
solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa datata..., inregistrata la CNSC cu nr....... a transmis
note scrise prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea raportului procedurii nr...., aratand ca oferta contestatoarei
este neconforma intrucat contine necorelari tehnice, omisiuni si nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor minime.

Arata ca traductorul ofertat nu respecta cerintele privind domeniul
de temperatura si rezolutia, ca documentele depuse nu dovedesc
parametrii solicitati, iar completarile ulterioare nu pot fi avute in vedere,
intrucéat ar echivala cu modificarea ofertei.

Sustine ca nesolicitarea de clarificari este legala, intrucat lipsurile
sunt esentiale, iar depunerea de inscrisuri noi ulterior nu este permisa,
solicitand respingerea contestatiei si mentinerea deciziei de anulare a
procedurii.

Prin adresa datata...... a transmis concluzii scrise fata de raspunsul
autoritatii contractante din data de..., prin care combate sustinerile
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acesteia si arata ca evaluarea ofertei este formalista, bazata pe aprecieri
de tip ,nu rezulta”, fara a demonstra neindeplinirea efectiva a cerintelor
tehnice.

Sustine ca documentele depuse, inclusiv cele privind echipamentele
si traductorul...-10, demonstreaza conformitatea ofertei, iar clarificarile
si inscrisurile anexate confirma indeplinirea cerintelor, sustinand ca
autoritatea a ignorat continutul efectiv al propunerii tehnice.

Considera ca motivele de respingere sunt neintemeiate, ca
eventualele neclaritati puteau fi clarificate, iar masura excluderii este
disproportionata, solicitdind admiterea contestatiei, anularea actelor
atacate si reevaluarea ofertei.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a Inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de...,
emisa de... - Sucursala....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta... a initiat o procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,,...”, iar valoarea estimata a contractului este de...., fara TVA.

Potrivit procesului - verbal de vizualizare a ofertelor, inregistrat sub
nr...., in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse trei oferte,
respectiv...... si Asocierea....

Dupa finalizarea procesului de evaluare a ofertelor comisia de
evaluare a hotarat si propus spre aprobare prin raportul procedurii de
atribuire nr.... anularea procedurii de achizitie, in temeiul dispozitiilor art.
212, alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016... niciuna dintre cele trei oferte
nu a fost declarata admisibila.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire transmis cu adresa
Nr........ a formulat prezenta contestatie prin care solicita anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr...., a raportului nr...., si a
actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe, emise de autoritatea
contractanta prin care oferta... a fost declarata ca fiind neconforma,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de..., cu consecinta stabilirii caracterului conform al acesteia si
continuarea procedurii.

Analizdnd actul a carui anulare o solicita, respectiv adresa nr.....,
Consiliul constata ca motivele concrete avute in vedere in luarea deciziei

de respingere a ofertei au fost urmatoarele:
,Oferta depusa de dumneavoastra a fost declaratd de comisia de evaluare ca
fiind:
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- NECONFORMA, pentru ca propunerea tehnicd nu respectd cerintele caietului de
sarcini, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare si a fost respinsa, conform prevederilor art. 137
alin. 91) din acelasi act normativ.

In cele ce urmeaza va vom expune punctual motivele care au stat la baza
respingerii ofertei dumneavoastra:

Oferta a fost NECONFORMA in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) litera
a) din HG 395/2016 pentru ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini din urmatoarele considerente:

- In cadrul propunerii tehnice nu a fost prezentata declaratia privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca pentru subcontractantul....

- Din documentele de la producdtor prezentate pentru RTU - STATIE DE
POMPARE APA UZATA INTEGRARE IN TCSB nu rezults caracteristicile pentru cofretul
metalic, pentru PLC nu s-a identificat alimentarea analogica, lipsa durata de
autonomie; pentru... nu rezulta indeplinirea urmatoarelor caracteristici: Curent max
intrare la 24V cu acumulator incarcat:...A DC, Consum la incarcare acumulator: 14W,
Consum cu acumulator incarcat:... W;... Acumulator pentru... nu s-a identificat
caracteristica Protectie tip Valve control (VRLA) si Clasa de protectie...,;... Interferente
de comunicatie nu s-au identificat caracteristicile: Un port rezervat pentru interfata de
operare locala (HMI), Un port rezervat pentru integrarea in sistemul de
comunicatii/dispecerat, Suport pentru alte protocoale (MPI/ModBus etc);....
Intrari digitale nu s-au identificat urmatoarele caracteristici: Izolare galvanica 500
VAC/1 min, Tensiune nominala intrari: 24 VDC la 4 mA, Tensiune maxima admisa: 30
VDC, Prag «1 logic»: min. 15 VDC, Prag «0 logic»: max. 5 VDC, Filtrare intrari digitale
selectabild software; nu apar caracteristicile tehnice pentru.... Intrari analogice;...
IESIRI DE COMANDA/SEMNALIZARE nu apar caracteristicile pentru Domeniu tensiune
iesiri: 5-30 VDC/... VAC, AO curent: 0/20 mA, AO tensiune: 0-10 Vdc,... (PLC) nu s-au
identificat caracteristicile pentru Memorie program EEPRO si Capacitate min. 12288
bytes; in documentele prezentate nu apar caracteristicile pentru... MEMORIE DE DATE
(PLC), 3. Interfata de operare (HMI) din documentele prezentate de la producator nu
rezultd caracteristicile: Sistem operare..., Rezolutie min. 800x400 px... (HTTP, HTML),
Arhivare locala: min. 1 arhiva proces + 1 arhiva mesaje, Min. 10000 intrari/arhiva,
Formate arhiva: TXT, CSV, RDB; pentru 4. Sistem comunicatii modem GSM si antena
nu rezulta indeplinirea caracteristicilor tehnice; Aplicatia software de monitorizare din
documentele prezentate nu rezulta indeplinirea urmdatoarelor caracteristici tehnice:
Stocarea marimilor in memorie retentiva, Monitorizarea avariilor + stocare retentiva,
Monitorizarea accesului (efractie), Teleservice (monitorizare/diagnostic/modificare
software), Alarme de efractie, Alarme de comunicatie, Alarme alimentare energie
electrica, Stocare locala in memorie retentivd FIFO, Transmitere date stocare dupa
Intreruperi GSM, Acces/descarcare date local (PC), Alarmare prin SMS catre personal
mentenanta, Afisare locald toate madarimile achizitionate, Integrare cu..., Interfata
software OPC..., Functii de teleservice, regim grup pompare (Local/Distanta) Ore
functionare pompa 1/2, Numadar porniri pompa 1/2, Setpoint nivel minim rezervor,
Setpoint nivel maxim rezervor, Setpoint nivel maxim 2, Setpoint gama senzor nivel, -
Setpoint reset ore functionare, -Setpoint reset contor debitmetru, -Setare ciclu
de achizitie date, -Setpoint regim statie (start/stop), -Setpoint timp rotire pompe,
-Setpoint intarziere la pornire, Alarma avarie..., -Alarma baterie..., -Alarma
lipsa, alimentare, -Alarma monitorizare faze, -Alarma efractie tablou actionare pompe,
-Alarma declansare protectie pompa 1/2, -Alarma termistor pompa 1/2, -Alarma
umiditate pompa 1/2, -Alarma apa in ulei pompa 1/2, -Alarma actionare, ciuperca de
avarie, -Alarma traductor nivel, -Alarma nivel minim plutitor, -Alarma nivel maxim
plutitor, -Stare comunicatie GPRS, -Stare automat programabil; in cadrul documentelor
prezentate de la producator nu rezulta caracteristicile pentru....Integrarea in aplicatia
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SCADA de la dispeceratul regional si 6.... si nici caracteristicile pentru Specificatii de
performanta si conditii privind siguranta in exploatare;

- Pentru fisa tehnica nr.... - statie de pompare apa uzata cu sistem de separare
de solide si pentru fisa tehnica nr.... - Traductor de nivel hidrostatic din documentele
prezentate de la producator nu rezulta indeplinirea caracteristicilor tehnice ofertate.

- Nu au fost extrase de resurse fara valori conform cerintelor din documentatia
de atribuire.

Avand in vedere faptul ca in prezenta procedurd nu a fost depusa nici o oferta
admisibila, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, facand aplicarea
dispozitiilor art. 212, alin. (1) litera a) din Legea 98/2016, anuleaza procedura de
atribuire”.

Cu privire la decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea
critica faptul ca in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
nu a formulat nicio solicitare de clarificari sau completari cu privire la
propunerea tehnica, in conditiile in care printr-un astfel de demers i-ar fi
dat posibilitatea de a demonstra conformitatea ofertei sale. Mai arata ca
absenta oricarei corespondente sau interactiuni cu comisia de evaluare a
lipsit societatea sa de posibilitatea de a explica sau detalia elementele
ofertei, apreciind in acest context ca analiza ofertei s-a facut strict
scriptic, fara exercitarea unui minim dialog procedural.

Un alt aspect sesizat de contestatoare este acela ca raportul
procedurii de atribuire nu cuprinde motivele respingerii ofertei, ci face
doar trimitere la procesul-verbal nr...., si ca desi motivele respingerii
ofertei au fost comunicate ulterior, lipsa accesului la informatiile din
continutul procesului-verbal nu permite verificarea modului concret in
care au fost analizate ofertele.

Consiliul constata ca intr-adevar in continutul raportului procedurii
de atribuire nr...., la punctul....2 Evaluarea propunerilor tehnice, comisia

de evaluare a consemnat faptul ca ,Propunerile tehnice au fost evaluate de
comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaludrii se regaseste in
procesul verbal nr...., care este parte a dosarului achizitiei”, insa cata vreme

ofertantului i-au fost aduse la cunostinta motivele de respingere ale ofertei
contestatoarea nu a fost pusa in situatia de a nu se putea apara.

In solutionare, Consiliul constata ca raportul procedurii de atribuire a
fost publicat in SEAP la data de..., ora 17: 34 fiind incarcate in SEAP si
procesele-verbale de evaluare, respectiv ,Proces verbal final etapa
tehnica” si [SCN1.../00042] - ,Proces verbal final etapa DUAE”,
asigurédndu-se astfel transparenta fata de ofertanti, contrar sustinerilor
contestatoarei care critica prin contestatie lipsa de transparenta a
autoritatii contractante prin ,lipsa publicarii documentelor interne”,
aspecte asupra carora nu mai revine prin concluziile scrise transmise prin
email in data de..., confirmand astfel sustinerile autoritatii contractante.

De retinut este faptul ca la paginile 17-18 ale procesului-verbal nr....
se regasesc aceleasi motive de respingere a ofertei comunicate ulterior
prin adresa nr....., prin raportare la care au fost formulate critici
punctuale.
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Cu privire la afirmatia ,lipsa publicarii documentelor interne, in
special procesul-verbal nr...., afecteaza transparenta”, Consiliul constata
caracterul nefondat al acesteia, avand in vedere ca, pe langa faptul ca
aceste documente au fost publicate in SEAP, ofertantii au dreptul de a
solicita autoritatii contractante la dosarul achizitiei publice, ocazie cu care
ar fi cunoscut continutul tuturor documentelor interne emise de comisia
de evaluare, lipsa unui astfel de demers nu conduce la concluzia unei
atitudini netransparente a autoritatii contractante in procesul de evaluare
a ofertelor.

In solutionarea pe fond a cauzei, Consiliul retine ca relevante, prin
caracterul lor obligatoriu raportat la speta analizata, prevederile fisei de
date a achizitiei, potrivit carora autoritatea contractanta a stabilit, la cap.

IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice, astfel:

~Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in
acest sens, respectiv «Documente de calificare si propunere tehnica». (...)

Toate cerintele sunt obligatorii.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si
constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul
Caietului de sarcini, propunerea tehnicd va cuprinde informatii relevante privind
abordarea propusd de ofertant pentru executia contractului prin prezentarea
urmatoarelor informatii:

1) Prezentarea tehnologiei de realizare a lucrarilor (...)

2) e (-22)
3) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului. (...)
4) La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata

utilajelor/echipamentelor ofertantul va prezenta lista (...)

5) Ofertantul va prezenta o declaratie pe proprie raspundere privind perioada

de garantie acordata lucrarilor - minim... luni.

6) Ofertantul va prezenta Fisele tehnice (formularul F5), completate

in mod corespunzator, pentru verificarea conformitatii caracteristicilor

tehnice completate se va prezenta fisa tehnica a producatorului
echipamentelor, in limba romana in care se vor evidentia distinct toate
caracteristicile ofertate;

7) Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport -

cumulat pe proiect - fara valori

8) Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie privind acceptarea

clauzelor contractuale (dupa caz).

9) Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor prezenta o

declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa ca se vor respecta

conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari (formularul nr....).

10) Procedurile tehnice de executie pentru toate Iucrarile necesare a fi

executate. (...).

Nota 5: Nu este permisa, in perioada de evaluare a ofertelor, inlocuirea
documentelor prezentate initial si/sau completarea ulterioara a documentelor din
propunerea tehnica cu documente care au fost solicitate si trebuiau
prezentate pana la data limita de depunere a ofertelor sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila (art. 134 alin.6) din HG 395/2016. (...)
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Nota 9: Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se admite copierea in tot
sau in parte a caietului de sarcini si a proiectului tehnic in cadrul propunerii tehnice,
ofertantii avand obligatia de aproba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului
si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare
la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta
(patere legem quam ipse fecisti), cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru... (relevante,
in acest sens, sunt, de pilda, decizia civila nr.... din... a Curtii de..., Sectia
a III-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de6d7g485, si decizia
civila nr.... din... decembrie... a Curtii de..., Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr.... din 23
octombrie... a Curtii de..., Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si
pentru achizitii publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr....7 din
7 februarie... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum

a fost intocmita de entitatea contractants, este obligatoriu atat pentru agentii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabild
In domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv” - sentinta

civils nr. 113/CA din 11 septembrie... a Curtii de..., Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute
in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin... nr.... - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
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abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in
acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6 martie... a Curtii de...,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4d27ede4, decizia
nr.... din 8 noiembrie 20... a Curtii de..., Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr.... din 6
octombrie... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 6e77d24g, decizia nr.... din 14 iunie... a Curtii de..., Sectia
de contencios administrativ si fiscal, cod Relust...d, decizia civila nr.... din
21 august... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust...e48, decizia nr.... din 20 septembrie... a Curtii de..., Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, decizia civila
nr.... din 2 noiembrie... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 597ee7239, si decizia civila nr.... din 3 octombrie... a
Curtii de..., Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incadlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda..., in decizia nr.... din 23 octombrie...,
precitata..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila
nr.... din 12 ianuarie..., cod ReJust g8...9d674..., Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr.... din 12 ianuarie..., cod Relust
39gd8e7...... , Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia
civila nr.... din..., cod Relust 736ee28e, in decizia nr.... din..., cod ReJust
28993ed?2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie..., cod ReJust 845de6d9, si
in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie..., cod RelJust gg2g5696, si...,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.... din 16 mai...,
cod Relust...e). Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (...,
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr....
din..., cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.... din..., cod Relust...,
si..., Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr....
din 21 decembrie..., cod Relust...).

Astfel cum a sesizat si..., Sectia de contencios administrativ si fiscal,
in decizia nr.... din 2 februarie..., cod Relust 723995386, ,rigorile impuse

de legislatia achizitiilor publice si de cerintele documentatiei de atribuire impun ca
ofertantii s demonstreze ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu
s§ vind doar cu simple afirmatii in acest sens”. In acelasi sens este decizia civila
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nr....12 din... a Curtii de..., Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal
si pentru achizitii publice, cod Relust....

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a... a stabilit ca autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13 iulie..., Ingsteel si
Metrostav (C-76/16, EU: C:...: 549), Curtea a reamintit ca ,principiul

egalitatii de tratament impune ca ofertantii sd dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparentd, care constituie corolarul
principiului egalitdtii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis
si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa
le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotaradrea din 2 iunie...... ,

In cazul in care, in «cadrul unei proceduri de achizitie,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

141, punctul 80). Adoptand asemenea norme de conduita si anuntand,
prin publicarea lor, ca le va aplica situatiilor vizate de acestea, institutia in
cauza isi limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere (Hotararea din
28 iunie..., Dansk Rgrindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-.../02 P-C-208/02 P si C-.../02 P, EU: C:...: 408, punctele...). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate,
daca este necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale
dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea
din 22 iunie...... , 103/88, EU: C:...:..., punctele 30-33, Hotararea din 14
octombirie..., FuB, C-243/09, EU: C:...:...9, punctele 61 si 63, Hotararea
din 4 decembrie..., Minister for Justice and Equality si Commissioner of...
Siochana, C-3.../17, EU: C:...: 979, punctele 36 si 38, precum

17, punctul...).
Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
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Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor contestatoarei
referitoare la lipsa unor solicitari de clarificari, respectiv la neaplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care prevederile
documentatiei de atribuire care interziceau comisiei de evaluare
efectuarea unor astfel de demersuri.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarea, Consiliul constata ca..., ignorand
prevederile documentatiei de atribuire care stabilesc ca lipsa oricarui
document va fi sanctionata cu respingerea ofertei ca neconforma, sustine
ca lipsa declaratiei privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate
in munca pentru unul dintre subcontractanti, nu poate constitui motiv
suficient de respingere a ofertei sale, si, neintemeiat sustine si faptul ca o
astfel de decizie este excesiva, formalista si disproportionata prin
raportare la natura cerintei neindeplinite.

Consiliul constata ca prin sustinerile sale, ofertantul contestator nu
face altceva decat sa confirme neindeplinirea cerintei, considerand ca in
mod gresit comisia de evaluare nu i-a solicitat clarificari, demers care, asa
cum s-a retinut anterior in considerente, era interzis de prevederile
documentatiei de atribuire. Atat cu privire la decizia de respinge pentru
lipsa declaratiei cat si cu privire la informatiile incomplete din fisele
tehnice si a documentelor justificative, contestatoarea sustine neintemeiat
ca autoritatea contractanta a luat o decizie excesiva, formalista si
disproportionata desi prin necontestarea prevederilor din fisa de date care
stabileau respingerea oricarei oferte ca neconforma pentru lipsa oricarui
document sau a oricarei informatii necorelate, a dobandit caracter
obligatoriu pentru toti ofertantii, astfel incat comisia de evaluare a fost
tinuta de respectarea intocmai a acesteia.

Asa cum s-a retinut anterior in considerente, comisia de evaluare
avea obligatia de a verifica depunerea tuturor documentelor si a analiza
informatiile din acestea fara a avea dreptul de a uza de solicitarea de
clarificari, respectiv prin solicitarea de a se prezenta un document care
era obligatoriu a fi depus la data stabilita pentru depunerea ofertelor, cum
e cazul declaratiei privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate
in munca pentru subcontractantul...u solicitarea unor clarificari in cazul
fiselor tehnice depuse cu informatii incomplete.

Astfel, avand in vedere considerentele mai sus amintite, Consiliul
constata ca decizia de respingere a ofertei depusa de... este intemeiat3,
motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de..., in contradictoriu cu....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., si mentine
decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PR ESEDINTE, ME MBRU, MEMBRU,

... practicaua deciziei,

... in 4 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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