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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ...., cu sediul in bd.
...., privind procedura simplificata pentru incheierea unui acord-
cadru de ...., loturile ..... cu data-limita de depunere a ofertelor ...,
organizata de ...., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat remedierea documentatiei
de atribuire la loturile enumerate si obligarea autoritatii la plata
cheltuielilor aferente contestatiei (onorariul avocatial), precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
sale. Prin incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului
de cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-| ca
nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic .... reclama
anumite cerinte care stau la baza derularii procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca modul
de ofertare este stabilit nelegal, impunandu-se operatorilor sa

1



prezinte oferte pentru toate loturile achizitiei, conditie avand
caracter restrictiv. Se restrange semnificativ numarul posibililor
ofertanti doar la aceia a caror activitate priveste toate produsele
achizitionabile. Acceptandu-se doar ofertanti care pot sa livreze
toate produsele achizitionabile prin procedura, autoritatea infrange
accesul la achizitie al profesionistilor specializati in comercializarea
doar a unuia sau altuia dintre aceste produse.

Solicita obligarea autoritatii la modificarea acelor prevederi
care reduc sfera produselor doar la dispozitive medicale. De
asemenea, solicita obligarea autoritatii la exprimarea clara a cerintei
ca ofertantii sa prezinte mostre - pana la data de depunere a
ofertelor sau pe parcursul evaluarii lor, la cererea comisiei de
evaluare. Solicita obligarea si la completarea fisei de date si a
caietului de sarcini cu mentiunile obligatorii din anexa la Ordinul nr.
1082/2016: ,In cazul dezinfectantilor in forma concentrata, analiza
comparativa a pretului se va realiza in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp de ... minute.”

La loturile 3, 7 si 8 ale achizitiei se prevede:

Sa fie compatibil cu echipamentul de dozare automata aflat in
dotarea spitalului de tip DG III (denumire comerciala cu titlu
orientativ, in vederea identificarii produsului compatibil cu
echipamentul). Compatibilitatea  trebuie = demonstrata  prin
documente.

respectiv:

Sa fie compatibil cu echipamentul de dozare automata aflat in
dotarea spitalului de tip .... (denumire comerciala cu titlu orientativ,
in vederea identificarii produsului compatibil cu echipamentul).
Compatibilitatea trebuie demonstrata prin documente.

Se impune eliminarea compatibilitatii cu pompa DG III/.... sau
la completarea cerintei cu obligarea furnizarii de echipamente de
dozare compatibile cu dezinfectantul ofertat.

In cazul loturilor 5, 7 si 8, se prevede ca dezinfectantii ofertati
sa nu includa in compozitie anumite substante, intre care si compusi
cuaternari de amoniu. Principial, stabilirea compozitiei unui
dezinfectant semnifica dirijarea atribuirii catre producatorul
dezinfectantului cu respectiva compozitie prestabilita - prevedere
restrictiva, menita sa avantajeze unii operatori economici, ceea ce
este interzis de art. 50 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016. Jurisprudenta Consiliului este in acest sens (decizia
nr. ... ...).

Reclamanta solicita si obligarea autoritatii la completarea
spectrului de activitate pentru lotul 7 cu activitatile bactericida sau
fungicida, dovedite conform standardului EN 13697. Autoritatea si-a
declarat acordul pentru utilizarea standardului EN 14885:2015, iar



dezinfectantul de la lotul 7 este un produs biocid destinat
dezinfectiei de nivel inalt a suprafetelor, pentru care trebuia cerut si
efect bactericid sau fungicid.

Este reclamata ca fiind nelegala si formula de analiza
comparativa a ofertelor la loturile 3 si 7, intrucat autoritatea ar fi
trebuit sa aplice Ordinul nr. 1082/2016: ,,In cazul dezinfectantilor in
forma concentrata, analiza comparativa a pretului se va realiza in
functie de pretul unui litru de solutie de Ilucru la cea mai mica
concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid,
micobactericid, in timp de ... minute.”

In cazul lotului 3, lipseste sintagma ,la cea mai mica
concentratie”, iar in cazul lotului 7, lipseste sintagma ,/la cea mai
mica concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid,
micobactericid, in timp de ... minute”.

In punctul sau de vedere nr. ...., autoritatea contractanta
sustine in aparare ca obiectiunea legata de numarul de loturi este
nefondata, intrucat, pentru a se permite depunerea ofertelor pe unul
sau mai multe loturi, s-a ales optiunea ,Numar maxim de loturi”,
selectia permitand operatorilor economici depunerea ofertelor de la
1 pana la 14 loturi. Numai in cazul in care s-ar fi ales optiunea
JJoate loturile” s-ar fi putut considera restrictiva, impunand
operatorilor economici sa depuna oferta pe toate loturile.

Referitor la dispozitivele medicale, autoritatea raspunde ca, in
caietul de sarcini, se regasesc atat cerinte comune, cat si cerinte
specifice, pentru produsele incadrate ca biocide, precum si pentru
produsele ,asimilate ca dispozitive medicale”.

Pct. IV.4.1 din fisa de date si pct. 14 din caietul de sarcini
respecta Ordinul nr. 1017/2019 privind aprobarea structurii,
continutului si modului de utilizare a documentatiei standard de
atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala de produse,
precum si a modalitatii de completare a anuntului de participare/de
participare simplificat.

Vizavi de mostre, in caietul de sarcini, la pct. 7.4 se specifica:
~Pentru a se asigura un climat absolut egal pentru toti ofertantii, in
dovedirea specificatiilor tehnice, se pot prezenta mostre ale
produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie
certificatd la solicitarea autoritatii contractante. Mostrele se vor
prezenta in mod gratuit, in ambalajul original in care urmeaza a fi
livrat produsul, marcat si sigilat de catre fiecare ofertant. Va fi
trimis un exemplar, care va fi comparat de comisia de evaluare a
ofertelor cu mentiunile din documentele din cadrul propunerilor
tehnice si pastrat pentru compararea cu produsele livrate de catre
ofertantul castigator. Solicitarea prezentarii de mostre gratuite are
un rol important in procesul de contractare, respectiv de evaluare,
intrucdt comisia de evaluare are posibilitatea, pe 14nga analizarea
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documentelor de calitate aferente fiecarui produs, sa faca o analiza
fizica/o comparare a proprietatilor si caracteristicilor descrise in
oferte cu produsul in sine astfel incat sa se asigure ca fondurile
publice sunt utilizate corect si legal, ca se vor achizitiona produse
calitative, tinand cont de specificul institutiei, care reprezinta un
furnizor de servicii medicale. Oferta va fi respinsa in cazul in care
mostrele prezentate, nu corespund caracteristicilor tehnice si de
calitate din descrierea tehnica a produsului solicitat. Fiecare
operator economic posibil interesat de prezenta procedura are
posibilitatea de a transmite mostre pentru toate produsele ofertate
din cadrul loturilor, la sediul autoritatii contractante pdna la data
limita de depunere a ofertelor sau oricand in perioada de evaluare a
ofertelor, la solicitarea comisiei de evaluare. Mostrele vor fi utilizate
pentru testarea conformitatii produselor ofertate si nu vor fi
returnate.”

Data fiind situatia actuala din tara noastra, in contextul
pandemiei, pentru a nu restrictiona participarea la procedura a mai
multor operatori economici s-a optat pentru urmatoarea formulare:
"Pana la data limita de depunere a ofertelor sau oricand in perioada
de evaluare a ofertelor, la solicitarea comisiei de evaluare, se vor
prezenta mostre ale produselor care urmeaza a fi livrate."

In urma unei solicitdri de clarificari primite in SICAP de la un
operator economic, s-au publicat in SICAP la data de .... raspunsul
la solicitare, cu urmatoarele precizari: ,Pentru produsele care nu
sunt disponibile in stoc la data evaluarii ofertelor, dar care au fost
livrate spitalului nostru anterior, va rugam sa mentionati in cadrul
documentelor depuse pentru fiecare lot la care participati la
procedura:

-denumire comerciala a produsului ofertat;

-data ultimei livrari catre spitalul nostru.”

Modul de prezentare a propunerii financiare a fost solicitat
pentru produsele din loturile 3 si 7 clasificate in caietul de sarcini ca
produse biocide respectandu-se anexa nr. 1 la Ordinul nr.
1082/2016.

Pentru produsele din loturile 5 si 8 clasificate ca dispozitive
medicale in caietul de sarcini, modul de prezentare al propunerii
financiare a fost solicitat in concordanta cu necesitatile autoritatii
contractante. In anexele la formularul de oferta financiara se
regasesc formulate aspectele solicitate in ordin pentru produsele
biocide si pentru dispozitivele medicale.

Operatorul economic va pune la dispozitia autoritatii
contractante echipamente de dozare automata obligatoriu
compatibile cu produsul ofertat (care va fi analizat conform
specificatiilor tehnice ale lotului). Compatibilitatea trebuie
demonstrata prin documente. Numar echipamente de dozare



necesare autoritatii contractante: 4 dozatoare pentru lot 3 si 5
dozatoare pentru loturile 7, 8 dat fiind structura functionala a
unitatii (atat pavilionara, cat si monobloc), organizarea sectiilor
clinice, obligativitatea respectarii circuitelor functionale etc.

Operatorul economic va prezenta pentru tipul de echipament
de dozare oferit, toate datele necesare unei exploatari/utilizari in
siguranta, referitoare la: utilizarea in domeniul sanitar, avize/
autorizatii, instructiuni de utilizare, date tehnice etc.

Asadar, se accepta obiectiunea contestatoarei.

La loturile 5 si 7, se reformuleaza cerinta astfel: ,Sa nu
contina aldehide, clor, iod, fenoli.”, iar la lotul 8: ,Sa contina
substante chimice catalogate ca dezinfectanti de nivel inalt:
peroxizi. Sa nu contina glutaraldehida, halogeni.” Asadar, se accepta
obiectiunea.

Conform SR EN 14885, SR EN 13697 se solicita in situatia unui
produs aplicabil fara actiune mecanica. Produsul cerut va necesita
actiune mecanica, fiind un produs detergent-dezinfectant pentru
suprafete din sectoare cu risc crescut (se exclud si zonele
alimentare).

La lotul 3, se reformuleaza astfel: ,Analiza comparativa va
avea in vedere pretul unui litru solutie de lucru care acopera in
totalitate spectrul de actiune solicitat, la cea mai mica concentratie,
in 15 minute.”

La lotul 7, se mentine cerinta.

Pentru obiectiunile care au fost acceptate, s-au luat masuri de
remediere care au fost publicate in SEAP la data de 24.04.2020.

Orice contestatje trebuie privita ca fiind fara interesul de a
elimina concurenta. In speta, contestatia este intocmita cu intentia
vadita de eliminare a concurentei. Contestatoarea a anexat fise
tehnice, extrase cataloage/brosuri ale operatorului economic Ecolab
si isi bazeaza contestatia doar pe aceste aspecte. Autoritatea ridica
exceptia interesului nelegitim, contrar prevederilor si principiilor
legislatiei achizitiilor publice, precum si concurentei loiale. Solicita
respingerea contestatiei ca fiind netemeinica, nelegala si lipsita de
obiect. Solicita, de asemenea, respingerea pretentiei de plata a
sumei de 3.000 lei, reprezentand onorariu avocat, deoarece nu este
culpa procesuala a autoritatii. In subsidiar, cere micsorarea
cuantumului de 3.000 lei, deoarece este disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei.

In replica la punctul de vedere al autoritatii, .... a formulat
notele nr. ..... , In care afirma ca este de acord cu masurile de
remediere privind compusii cuaternari de amoniu, la loturile 5, 7 si
8, precum si cu sistemul de evaluare la lotul 3.



In privinta celorlalte remedieri, nu este de acord cu ele si, in
plus, isi dezvolta argumentarea din contestatie.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ...., autoritatea contractanta .... a initiat o
procedura simplificata 1n vederea achizitionarii de diversi
dezinfectanti, grupati in 14 loturi si estimati valoric la ..., alaturi de
anuntul de invitare la competitie. Ulterior consultarii acestei
documentatii, considerand ca anumite cerinte ale documentatiei
impuse de autoritate sunt neclare, restrictive si contravine
dispozitiilor legale, .... a atacat-o in termenul legal la Consiliu, prin
contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze, limitata la
loturile ....

Relativ la exceptia interesului nelegitim al contestatoarei sau a
lipsei de interes, ridicata de organizatoarea achizitiei, Consiliul

gaseste a fi relevante dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de
art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim [...].

dispozitii din care rezulta ca pot fi atacate la Consiliu actele potential
vatamatoare emise ori asumate de autoritatea contractanta ca parte
a documentatiei de atribuire. In speta, .... urmareste modificarea
anumitor cerinte ale documentatiei licitatiei, in sensul alinierii lor la
normele legale, pentru a putea participa la competitie cu sanse
egale de a obtine acordul-cadru de furnizare. Legea nu face
distinctie dupa cum contestatorul urmareste sau nu eliminarea
concurentilor, motiv pentru care acest aspect nu impiedica
reclamarea actelor la organul administrativ-jurisdictional, céata
vreme sunt utilizate de autoritatea achizitoare ca documentatie de
atribuire si produc o vatamare. In consecinta, alegatiile autoritatii pe



marginea interesului reclamantei sunt nefondate, situatie in care se
poate trece la cercetarea pe fond a contestatiei.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, forul administrativ
jurisdictional constata ca .... a mai formulat critici similare si in alte
proceduri de achizitie de dezinfectanti. Spre pilda, in ceea ce
priveste mentiunea ,Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul
maxim de loturi”, regasita in fisa de date a achizitiei, pct. I1.1.6) -
Impartire in loturi, societatea a investit Consiliul cu contestatia
nr. ...., admisa prin decizia nr. ..., in considerentele careia a fost

retinut, intre altele:

Prin contestatie sa, .... critica impunerea ofertarii pe numarul maxim de loturi,
aratand ca o astfel de conditie este restrictiva, de natura sa restrangda semnificativ
numarul posibililor ofertanti doar la aceia a caror activitate obisnuita priveste
multitudinea de produse vizate spre achizitionare.

Autoritatea contractanta nu formuleaza aparari fatd de aceasta critica a .....

In Legea nr. 98/2016, art. 141, se regasesc urmatoarele dispozitii:

»(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publicd si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei.

(4) In cazul prevdzut la alin. (1), autoritatea contractantd precizeazd in anuntul
de participare dacd ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru
toate loturile.”

In anuntul de participare, punctul II.1.6) ,Informatii privind loturile”, autoritatea
a precizat: ,Pot fi depuse oferte pentru: Numarul maxim de loturi: 10.”

Este adevarat ca legea acorda autoritatii contractante posibilitatea de a impune
ca oferta sa fie depusa pentru toate loturile, fara alte conditionari, insa exercitarea
drepturilor este necesar a fi realizata si cu respectarea principiului proportionalitatii,
consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Or, avand in vedere numarul mare de
loturi stabilit Tn aceasta procedura si varietatea de produse ce urmeaza a fi ofertate,
fortarea operatorilor economici de a depune oferta pentru toate loturile (chiar si in
ipoteza in care acest lucru se realizeaza ca urmare a depunerii de oferte comune de
catre doi sau mai multi operatori economici) este o masura disproportionata fata de
interesul autoritatii contractante de a obtine cat mai multe oferte, pentru fiecare lot, si
de a alege cea mai buna dintre acestea pentru satisfacerea nevoilor sale.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca pentru sporirea nivelului competitiei si
pentru reala posibilitate a autoritatii contractante de a obtine cea mai avantajoasa
oferta, este necesara modificarea conditiei de ofertare, in sensul in care ofertele pot fi
depuse,\pentru unul sau pentru mai multe loturi.

In aceeasi directie este si decizia nr. ....

Prima critica a reclamantei este indreptata impotriva fisei de date, pct. 11.1.6) -
fmpértire in loturi: Da; ,Ofertele trebuie depuse pentru: Numdarul maxim de loturi”
(sublinierea apartine formatului editabil al fisei de date), exprimare din care reiese ca
autoritatea cere operatorilor sa prezinte oferte doar pentru toate cele 11 loturi, respectiv
ca nu ar fi conforme ofertele pentru mai putin de 11 loturi.

. Incearca sa induca in eroare Consiliul, pretinzand ca in fisa de date ar scrie
altceva:

,I1.1.6) Informatii privind loturile:

Contractul este impartit in loturi: Da

Pot fi depuse oferte pentru: Numarul maxim de loturi: 11"
insa formularea redatd nu apare in fisa de date (existd o singura fisa de date, nu mai
multe), ci in anuntul de participare nr. CN1007129/07.12.2018, care constituie un inscris
diferit de fisa de date. intre cele doud existd o neconcordantd care trebuie indepértatd
de catre unitatea achizitoare, astfel incat sa nu mai existe indoieli din partea operatorilor
economici. Asadar, autoritatea va fi obligatda sa posteze o clarificare din care sa reiasa ca
operatorii pot oferta pentru un numar egal sau mai mic de 11 loturi, in acord cu pct. 2.1
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din caietul de sarcini, pag. 4 - ,Oferta poate fi depusd pentru unul sau mai multe loturi
de dezinfectanti pentru cantitatea maxima acord cadru solicitatd de autoritatea
contractanta pentru fiecare lot in parte.”

Decizia nr. ...., de solutionarea a contestatiei .... nr. ..... , este
in aceeasi directie.

Rationamentul expus isi pastreaza valabilitatea si in speta de
fata, .... urmand sa elimine neconcordanta dintre anuntul de
participare si fisa de date, pe de o parte, si pozitia exprimata in
punctul sau de vedere nr. ...., conform careia se pot oferta de la 1
pana la 14 loturi, astfel incat sa nu mai existe indoieli din partea
operatorilor economici. Asadar, autoritatea va fi obligata sa posteze
o clarificare din care sa reiasa ca operatorii pot oferta pentru unul,
mai multe sau pentru numarul maxim de loturi, dupa cum s-a si
exprimat in punctul de vedere. Autoritatea a avut ocazia sa aduca
lamuririle necesare odata cu raspunsurile de clarificare sau masurile
de remediere postate in SEAP. Impedimentele de ordin tehnic
reiesind din optiunile puse la dispozitie de SEAP pot fi depasite prin
postarea unei clarificari corespunzatoare.

Intemeiate apar a fi si obiectiunile privind reducerea sferei
produselor doar la dispozitive medicale, astfel cum reiese din
redactarea textelor criticate ale autoritatii, intrucat achizitia vizeaza
si produse biocide. In consecinta, cele doua texte reclamate fiind
neclare (inclusiv din perspectiva exprimarii vointei reale a
autoritatii), nu a fost asigurata functia documentatiei de atribuire -
documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si
alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile
privind obligatiile generale aplicabile.

Consiliul se detaseaza de apararea autoritatii prin trimitere la
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1017/2019 privind aprobarea structurii, continutului si modului de
utilizare a Documentatiei standard de atribuire a contractului de
achizitie publica/sectoriala de produse, precum si a modalitatii de
completare a anuntului de participare/de participare simplificat,
intrucat datoria autoritatii este de a sprijini potentialii ofertanti,
astfel incat acestia sa cunoasca precis conditiile si termenele
implicarii in procedura de atribuire. Autoritatea si operatorii
economici nu se gasesc pe pozitii opuse, eventual conflictuale, nu
sunt adversari, ci trebuie sa coopereze loial, in beneficiul
amandurora si al destinatarilor finali ai produselor. In consecinta,
Consiliul se vede nevoit sa oblige autoritatea sa aduca lamuririle




necesare, care sa nu excluda de la ofertare dezinfectantii inregistrati
ca biocizi, cum se deduce din cele doua texte criticate.

Mutatis mutandis, exista o jurisprudenta constata prin care
Curtea Constitutionala a afirmat imperativul colaborarii loiale dintre
autoritatile publice drept conditie necesara si esentiala pentru buna
functionare a autoritatilor publice ale statului. Acest principiu deriva
din litera si spiritul intregii Legi fundamentale si este o premisa a
arhitecturii etatico-juridice a statului roman. Principiul cooperarii si
colaborarii loiale intre institutiile publice presupune intentia si
totalitatea actiunilor acestora de a crea impreuna premisele
necesare executarii propriilor atributii si obligatii constitutionale sau
legale intr-un sens si obiectiv final comun, cel al bunei functionari a
statului. Cooperarea si colaborarea inter-institutionala trebuie sa fie
loiala, adicd cu buna-credinta, in spiritul respectarii literei si
spiritului legii si in sensul atingerii scopului protejat de lege, nu in
sensul contrar, al impiedicarii reciproce sau al blocarii activitatii unei
institutii ale statului (Decizia nr. 875 din 19 decembrie 2018).

Art. 155 alin. (6) din legea achizitiilor prescrie ca specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici, dupa cum judicios a
remarcat si .....

Legat de mostre, exprimarea autoritatii lasa de dorit, intrucét,
pe de o parte, afirma ca se pot prezenta mostre, deci o optiune a
operatorilor/ofertantilor, iar pe de alta parte, afirma ca mostrele se
vor prezenta, ceea ce constituie o cerinta de conformitate cu pct.
7.4 din caietul de sarcini (mostrele vor fi utilizate pentru testarea
conformitatii produselor ofertate si nu vor fi returnate). Indiferent ca
ele se depun pana la data-limita de ofertare sau in perioada de
evaluare a ofertelor, autoritatea era datoare sa clarifice daca toti
ofertantii sunt obligati sa prezinte aceste mostre, cu titlu gratuit si
nereturnabile, sau doar aceia care vor primi solicitari in acest sens
din partea comisiei de evaluare.

Imprecizia autoritatii lasa sa se inteleaga ca prezentarea poate
fi si o simpla optiune a ofertantilor, lipsita de relevanta in evaluare
(,Se pot prezenta mostre”).

Intemeiata este si obiectia privind modalitatea de realizare a
analizei comparative expusa in fisa de date si in caietul de sarcini,
care nu concgrdé cu mentiunile obligatorii din anexa la Ordinul nr.
1082/2016: ,In cazul dezinfectantilor in forma concentrata, analiza
comparativa a pretului se va realiza in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp de ... minute.”



Chiar daca, in raspunsul ei, autoritatea reproduce modalitatile
aferente fiecaruia dintre cele 14 loturi, textul din fisa de date si din
caietul de sarcini prevad altceva, contrar prevederii obligatorii din
Ordinul nr. 1082/2016, context in care se impune corelarea intre
cele doua.

a solicitat eliminarea cerintei compatibilitatii cu pompele
DG III sau .... sau completarea cerintei cu obligarea furnizarii de
echipamente de dozare compatibile cu dezinfectantul ofertat, iar
prin remedierile postate in SEAP la .... autoritatea a dat curs acestei
solicitari, acceptand ofertarea si a dezinfectantilor care nu sunt
compatibili cu pompele DG III sau ...., sub conditia punerii la
dispozitie a pompelor dozatoare adecvate. In atare circumstante,
critica adusa de contestatoare este ramasa fara obiect. Argumentele
expuse in notele scrise din ... nu sunt intemeiate, intrucat .... a
acceptat punerea la dispozitia sa a dozatoarelor (faptul ca sunt
automate nu restrictioneaza accesul la procedura si reflecta o nevoie
concreta, obiectiva a unitatii spitalicesti), iar nu donarea sau
vanzarea respectivelor pompe de dozare automata.

Ramasa fara obiect este si critica referitoare la compusi
cuaternari de amoniu, care au fost eliminati de autoritate prin
remedierile postate in SEAP la ......

Cu privire la completarea spectrului de activitate si a
standardelor de testare la lotul 7 - ,Produs detergent - dezinfectant
pentru suprafete din sectoare cu risc crescut (actiune prin oxidare
celulara)”, caietul de sarcini urmeaza a fi completat, pentru a fi pus
in acord cu activitatile bactericida si fungicida, dovedite conform
standardului EN 13697, in baza Ordinului ministrului sanatatii si al
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide, act normativ in vigoare potrivit
caruia:

Art. 2. - Autoritdtile contractante care demareaza proceduri de atribuire in
vederea achizitionarii de substante biocide prevazute in prezentul ordin au obligatia
utilizarii acestei documentatii incepand cu data prezentului ordin, prin transmiterea ei in

Sistemul electronic de achizitii publice in vederea initierii procedurii de atribuire.
Art. 3. - Anexele fac parte integranta din prezentul ordin.

iar la anexa nr. 3 - Dosarul tehnic pentru achizitia de
dezinfectante, se specifica expres, pentru dezinfectia suprafetelor
critice:

- Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig. =

4,0 pentru activitate bactericida
- Fungicida Ig mai mare sau egal cu 3

Asadar, spitalul va trebui sa respecte norma legala in vigoare,
care prevaleaza standardului EN 14885:2015.

Si pentru lotul 7 se impune aplicarea Ordinului nr. 1.082/
731/2016: ,In cazul dezinfectantilor in formd concentratd, analiza
comparativa a pretului se va realiza in functie de pretul unui litru de
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solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp de ... minute.”,
nefiind suficienta actuala formulare: , Analiza comparativa va avea
in vedere pretul unui litru solutie de lucru pentru acoperirea
spectrului de actiune sporicid."”

In lumina celor evocate, vazand ca unitatea achizitoare, la
stabilirea cerintelor aflate in discutie, nu a luat in considerare
legislatia incidenta si aspectele factuale retinute mai sus, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia .... nr. ...., in contradictoriu cu ...., pe care il va obliga la
remedierea clauzelor documentatiei retinute mai sus. Insa, Consiliul
urmeaza a decide anularea achizitiei la cele patru loturi, conform
art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 (,In cazul admiterii
contestatiei, daca se constatd ca nu pot fi dispuse mdasuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.”),
intrucat a fost pus in imposibilitate de a decide remedierea actelor
procedurii de atribuire, in contextul in care autoritatea a continuat
achizitia, iar dupa etapa depunerii ofertelor este imposibila
rectificarea documentatiei de atribuire pentru a se intra in legalitate.
Din consultarea informatiilor disponibile in SEAP reiese ca, intre
timp, procedura simplificata a fost continuata, fiind primite trei
oferte, pentru diverse loturi.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea contestatiei (onorariul avocatial), ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca
organizatorul Spitalul Clinic de Obstetrica si Ginecologie ,Cuza Voda”
s-a aflat in culpa procesuala, motiv pentru care reclamanta a initiat
atacarea documentatiei pe cale administrativ-jurisdictionala.
Existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca achizitoarea
sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta. In acest scop,
trebuie verificata indeplinirea conditiilor legale pentru rambursarea
cheltuielile avansate de contestatoare in solutionarea contestatiei.
Consiliul considera ca aceste cheltuieli nu pot admise pentru a fi
rambursate de catre spital, intrucat:

- cheltuielile solicitate sunt in suma de .... lei si reprezinta:
.Onorariu  asistare-reprezentare  juridica  contestatie = CNSC
imp.document.atrib.achizitie [...]”, pentru ...,...”, insa, la dosarul
cauzei, nu a fost depusa nicio dovada a relatiei juridice specifice
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profesiei de avocat, intre .... si Cabinet de Avocat ,...". A fost
prezentata o simpla fotocopie color a unei imputerniciri avocatiale,
nici macar semnata pentru conformitate cu originalul. Potrivit art.
126 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat, adoptat prin ..... nr.
64/2011, prezumat a fi cunoscut, avocatul se legitimeaza fata de
terti prin imputernicirea avocatiala specifica, iar nu prin copii
neasumate de nimeni. Asadar, la dosarul cauzei nu se regaseste
niciun act valid care sa releve legitimarea in cauza a domnului
avocat ..., a carui semnatura nu apare nici macar pe contestatie;

- ca dovada a efectuarii cheltuielilor pe care le pretinde, .... a
furnizat Consiliului factura nr. ... si ordinul simplu nr...., in copii
semnate de o persoand care nu este nominalizatd/identificata ca
avand dreptul de a reprezenta ..... In absenta acestei dovezi,
factura si ordinul simplu nu pot fi luate in considerare, ca mijloace
de proba valide in cauza. Mai mult, Consiliul, prin adresa nr.
..... pentru a se asigura ca suma pretinsa a fost cu adevarat platita,
a solicitat expres contestatoarei sa ii prezinte ,dovada executarii
ordinului de plata anexat contestatiei (dovada efectuarii platii
catre ...... " solicitare la care contestatoarea nu a raspuns,
respectiv. nu a prezentat forului jurisdictional nicio dovada a
executarii ordinului amintit, cu toate ca solicitarea a fost foarte
clara.

Atat dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, cat si cele ale art.
452 C. proc. civ. — Partea care pretinde cheltuieli de judecata
trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor,
cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.
-, raportat la constatarea ca nu au fost prezentate Consiliului o
imputernicire avocatiala valida (nu in copie) si documente valide
privind plata efectiva a cheltuielilor pretinse, Consiliul urmeaza a
respinge capatul de cerere de obligare a .... la plata respectivelor
cheltuieli catre .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in limita considerentelor de mai sus, contestatia
nr. ...., in contradictoriu cu ...., si anuleaza procedura simplificata
pentru incheierea unui acord-cadru de ...., loturile .....

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere din contestatia .... de
obligare a .... la plata cheltuielilor aferente contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

12



