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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director ofertare, formulata impotriva
rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
42916/13.11.......... , Si a raspunsului la notificarea prealabila, acte emise
de ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeneen , judetul ......... , In calitate de

entitate contractanta in procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
elaborare a Studiului de Fezabilitate, a cererii de finantare si a
documentelor suport pe parcursul procesului de evaluare a aplicatiei de
finantare, pentru implementarea obiectivului Extinderea la 4 benzi a
drumului dintre Poarta 7 si jonctiunea obiectivului Pod rutier la km
0+540 a Canalului Dunare-Marea Neagra” cu drumul care realizeaza
legatura intre Poarta 9 si Poarta 8 spre zona de Nord a Portului ......... "
cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data
de ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
42916/13.11.......... , Si raspunsul la notificarea prealabila, acte emise
de ......... SA, in calitate de entitate contractanta in procedura de
atribuire aratata, considerand nelegala decizia acesteia de declarare
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inacceptabila a ofertei sale, avand ca temei dispozitiile art. 143 alin. (2)
din HG nr. 394/2016.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca a
indeplinit cerinta privind valoarea totala cumulata a experientei similare
— Cerinta 1 - prin prezentarea unor servicii de proiectare a caror valoare
cumulata este de 1.613.651,29 lei, valoare superioara celei solicitate (de
1.599.488 lei)

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 7 alin. (1) si urmatoarele
din Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de elaborare a Studiului de Fezabilitate, a cererii de finantare si
a documentelor suport pe parcursul procesului de evaluare a aplicatiei de
finantare, pentru implementarea obiectivului Extinderea la 4 benzi a
drumului dintre Poarta 7 si jonctiunea obiectivului Pod rutier la km
0+540 a Canalului Dunare-Marea Neagra” cu drumul care realizeaza
legatura intre Poarta 9 si Poarta 8 spre zona de Nord a

Portului ......... AP SA (in calitate de entitate contractanta) a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... , la data de ......... , precum si a documentatiei de

atribuire aferente.
Nemultumita de rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin

adresa nr. 42916/13.11.......... , SC ......... SRL a inaintat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
Consiliul costata ca, in speta, ......... SA a organizat procedura

simplificata, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale si ale HG nr. 394/2016, privind Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele prevederi
legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1): ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,




legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (2): ,Notificarea prealabila se face in scris si contine
cel putin datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz”;

- art. 6 alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa Iindeplinirea procedurii de notificare
prealabila”;

- art. 8: ,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu
se taxeaza”;

- art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, care dispune:

~(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege se
aplica in cazul atribuirii contractelor sectoriale a caror valoare estimata,
fara TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice:

a) 1.858.177 lei, pentru contractele sectoriale de produse si de
servicii, precum si pentru concursurile de solutii”.

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca in procedura de
atribuire a unui contract sectorial, cum este cazul in spetda, sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea intocmai a procedurii
de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila.

De asemenea, din textul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
rezulta ca notificarea prealabila se realizeaza in termenul expres indicat
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de legiuitor, respingerea contestatiei, ca inadmisibila, intervenind in
cazul in care nu este indeplinita obligatia integrala de notificare.

Prin urmare, verificarea indeplinirii etapei de notificare prealabila
priveste atat existenta unei astfel de notificari, cu un continut minimal
impus de lege, dar si respectarea termenului de sesizare, fiind in
competenta organului administrativ-jurisdictional sau a instantei, functie
de calea urmata de contestator, sa analizeze conditiile de fond ale
inaintarii contestatiei.

Nu se poate sustine, in mod temeinic, faptul ca depunerea unei
notificari prealabile peste termenul aratat expres in cuprinsul art. 6 alin.
(1) din lege, ar acoperi rigorile asociate obligatiei in acest sens, de
vreme ce legiuitorul a inteles sa impuna termene precise pentru
parcurgerea etapei preliminare depunerii contestatiei si nu termene
orientative.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la
cunostinta de catre contestatoare a actului atacat (13.11.......... ),
notificarea prealabila nr. 3412/23.11.......... a fost formulata in afara
termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
termen care s-a implinit la data de 20.11.......... , ora 24:00 (potrivit art.
5 din lege), stabilit in functie de valoarea estimata a contractului
sectorial ce urmeaza a fi atribuit in prezenta procedura, de 1.599.488 lei,
care este sub pragul prevazut de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016, aplicabila in speta, la 5 zile.

Sustinerea contestatoarei referitoare la mentionarea in cadrul fisei
de date a achizitiei la pct. II1.1.5) Legislatia aplicabila a Legii privind
achizitiile nr. 98/2016, nu este relevanta in speta, deoarece in insasi
titulatura fisei de date se face referire la Sectoriale, iar la acelasi punct
sunt enumerate mai multe acte normative aplicabile in materia
achizitiilor sectoriale, intre care se regadsesc si Legea privind achizitiile
sectoriale nr. 99/2016, precum si HG nr. 394/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016.

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”, conform caruia
nimeni nu poate invoca necunoasterea legii.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada inaintarii in conditiile legii a
notificarii prealabile, conform termenului prevazut de Legea nr.
101/2016.

Prin neindeplinirea acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazute de lege intr-o asemenea
situatie, adica respingerea contestatiei, ca inadmisibila [art. 6 alin. (1)
teza initiala din Legea nr. 101/2016].

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, si va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ......... SRL
in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



