In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar
nr. .../...), formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ...,
inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin Cabinet de Avocat ,,...”, cu biroul de
lucru in ..., impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata, prin
S.E.A.P., in data de 30.12.2021, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online,
privind incheierea acordului cadru, avand ca obiect ,SERVICII DE
CONSULTANTA PENTRU INTOCMIRE CERERI DE FINANTARE IN VEDEREA
OBTINERII DE FINANTARI DIN SURSE ATRASE (FONDURI EUROPENE,
FONDURI GUVERNAMENTALE, PARTENERIATE PUBLICE-PRIVATE, ALTE
FINANTARI INTERNE SAU EXTERNE) SI CONSULTANTA IN MANAGEMENT
DUPA OBTINEREA FINANTARII”, cod CPV 79411000-8 - Servicii generale
de consultanta in management (Rev.2), (anunt de participare nr. .../...),
s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,1. Admiterea in tot a prezentei
Contestatii astfel cum a fost formulata; 2. Anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta subscrisei a fost declarata inacceptabila,
comunicata Subscrisei prin SICAP in data de 30 decembrie 2021, a
tuturor actelor autoritatii care au stat la baza emiterii acestei decizii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, 3. Reluarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia, cu asigurarea tratamentului egal intre toti
ofertantii, astfel incat sa fie permisa participarea Subscrisei la procesul
de evaluare.” De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in
vederea studierii acestuia.

Prin contestatia nr. 2772/10.01.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de catre SC ... SRL in calitate de
lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL, cu sediul
in ..., avand CUI ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ...,
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reprezentata legal prin administrator ..., 1mpotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 9241/30.12.2021, a raportului procedurii, a
proceselor verbale anexa ale raportului procedurii si a oricarui act emis,
subsecvent acesteia pana la data solutionarii contestatiei, documente
emise de catre ..., cu sediul la adresa mentionata anterior, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata
online, privind incheierea acordului cadru, avand ca obiect ,SERVICII DE
CONSULTANTA PENTRUUINTOCMIRE CERERI DE FINANTARE IN VEDEREA
OBTINERII DE FINANTARI DIN SURSE ATRASE (FONDURI EUROPENE,
FONDURI GUVERNAMENTALE, PARTENERIATE PUBLICE-PRIVATE, ALTE
FINANTARI INTERNE SAU EXTERNE) SI CONSULTANTA IN MANAGEMENT
DUPA OBTINEREA FINANTARII”, cod CPV 79411000-8 - Servicii generale
de consultanta in management (Rev.2), (anunt de participare nr. .../...),
s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,1. Anularea actului Autoritatii
Contractante prin care s-a decis respingerea ofertei noastre, precum si
actul de comunicare a acestei decizii, respectiv  adresa
nr.9241/30.12.2021, a Raportului procedurii, a proceselor- verbale
anexa ale Raportului procedurii precum si a oricarui act emis subsecvent
acesteia p&na la data solutiondrii prezentei contestatii. Obligarea
Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei noastre cu luarea in
consideratie a tuturor documentelor transmise in cadrul ofertei si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari primite pe parcursul evaluarii
ofertelor si ulterior, aplicarea criteriilor de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice.”

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar
nr. .../...), formulata de catre SC ... SRL in calitate de lider al ASOCIERII
SC ... SRL/SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional de ,...” SCA, cu sediul procesual ales in ..., impotriva
raportului  procedurii  nr. 9200/29.12.2021 si a adresei nr.
9243/30.12.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii, documente
emise de catre ..., cu sediul la adresa anterior indicata, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata
online, privind incheierea acordului cadru, avand ca obiect ,SERVICII DE
CONSULTAN,T,Z\' PENTRU INTOCMIRE CERERI DE FINANTARE IN VEDEREA
OBTINERII DE FINAN]'/Z\'RI DIN SURSE ATRASE (FONDURI EUROPENE,
FONDURUI GUVERNAMENTALE, PARTENERIATE PUBLIgEA-PRIVATE, ALTE
FINANTJARI INTERNE SAU IE'XTERNE) SI CONSULTANTA IN MANAGEMENT
DUPA OBTINEREA FINANTARII”, cod CPV 79411000-8 - Servicii generale
de consultanta in management (Rev.2), (anunt de participare nr. .../...),
s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,1. Sa dispund anularea deciziei
Autoritatii Contractante prin care oferta depusa de subscrisa in
procedura de licitatie deschisda sus-mentionatd a fost declarata
inacceptabila si neconforma, respectiv anularea adresei de comunicare
privind rezultatul Raportului Procedurii nr. 9243 din 30.12.2021; 2. Sa
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constate lipsa oricaror motive de declarare a ofertei noastre ca
inacceptabila si/sau neconformad si pe cale de consecintd sa constate
caracterul admisibil al ofertei subscrisei in cadrul etapei de analiza a
propunerii tehnice; 3. Sa dispuna anularea Raportului procedurii prin
care au fost declarate castigatoare ofertele depuse de S.C. ... SRL,
Asocierea S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L., precum si a
tuturor actelor subsecvente emise in cadrul Procedurii, inclusiv, dar fara
a se limita la adresele de comunicare a Rezultatului Procedurii, pentru
motive de netemeinicie si nelegalitate; 4. Sa oblige Autoritatea
Contractanta la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., cu luarea in
considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie, cu
declararea acestei oferte ca fiind admisibila si stabilirea ofertelor
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice avand in vedere urmatoarele motive de fapt si de drept. 5 Sa
dispuneti suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
prezentei contestatii, in conformitate cu prevederile art. 22, alin.(1) din
Legea 101/2016.” Potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat accesul la dosarul constituit in cadrul Consiliului.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, prin
Incheierea nr. .../.../.../..., Consiliul a conexat cauzele din dosarele
nr..../...sinr..../... la cea din dosarul nr. .../....

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar
nr. .../...), SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante, comunicata,
prin S.E.A.P., in data de 30.12.2021, toate actele care au stat la baza
emiterii acestei decizii, precum si toate actele subsecvente acesteia,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, privind incheierea
acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE CONSULTANTA PENTRU
INTOCMIRE CERERI DE FINANTARE IN VEDEREA OBTINERII DE
FINANTARI DIN SURSE ATRASE (FONDURI EUROPENE, FONDLJRI
GUVERNAMENTALE, PARTENERIATE PUBLICE:PRAIVATE, ALTE FINANTARJ
INTERNE SAU EXTERNE) SI CONSULTANTA IN MANAGEMENT DUPA
OBTINEREA FINANTARII”, cod CPV 79411000-8 - Servicii generale de
consultanta in management (Rev.2), (anunt de participare .../...),
solicitand cele redate in partea introductiva si detaliind, pe fond,
motivele acestor solicitari.
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In drept, petenta isi intemeiazd contestatia pe prevederile Legii nr.
101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr.
395/2016, iar in probatiune ataseaza inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta comunica valoarea celui mare contract subsecvent ca fiind
2.500.000 lei, fara TVA, indicand si documentul in care acesta se
regaseste.

Prin adresa nr. ... /..., In temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat SC ... SRL, sa transmita dovada constituirii
cautiunii in cuantum de 100.000,00 lei.

In urma luarii la cunostinta a documentului anterior mentionat, prin

adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., SC ... SRL transmite
ca ,,renunta la formularea contestatiei ce face obiectul dosarului cu
nr..../...".
Prin contestatia nr. 2772/10.01.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../... (dosar C.N.S.C. nr. .../...), SC ... SRL, in calitate de membru al
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL, critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. 9241/30.12.2021, raportul
procedurii, procesele verbale anexa ale acestuia, precum si orice act
subsecvent deciziei, documente emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, privind incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE
CONSULTANTA PENTRU INTOCMIRE CERERI DE FINANTARE IN VEDEREA
OBTINERII DE FINAN]’ARI DIN SURSE ATRASE (FONDURI EUROPENE,
FONDURVI GUVERNAMENTALE, PARTENERIATE PUBLI§I§—PRIVATE, ALTE
FINANTARI INTERNE SAU EXTERNE) SI CONSULTANTA IN MANAGEMENT
DUPA OBTINEREA FINANTARII”, cod CPV 79411000-8 - Servicii generale
de consultanta in management (Rev.2), (anunt de participare .../...),
solicitand cele redate in partea introductiva. In drept, au fost invocate
dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 101/2016, cele ale H.G. nr.
395/2016, cele ale Directivei 2014/24/UE, contestatia fiind intemeiata si
pe jurisprudenta CIJUE si pe interpretarile oficiale ale legislatiei in
domeniu. In probatiune, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si
s-au atasat documente. Dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita SC ... SRL, sa transmita dovada constituirii
cautiunii in cuantum de 100.000,00 lei. Totodata, in temeiul art. 10 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, se solicita contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei raportul procedurii, precum si dovada datei receptionarii
acestuia.

Prin adresa nr. 2034/17.01.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., autoritatea contractantda ... transmite punct de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, in calitate de
membru al ASOCIERII SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
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solicitand respingerea acesteia ca nefondata si lipsita de temei legal si
detaliind motivele solicitarii sale. In drept, autoritatea contractanta fsi
intemeiaza punctul de vedere pe dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si pe cele ale HG 395/2016. Dovada
comunicarii documentului catre contestatoare a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3107/19.01.2022,
liderul asocierii contestatoare, respectiv SC ... SRL declara ca ,,a decis
sa nu constituie cautiunea solicitata”.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar
C.N.S.C. nr. .../...), SC ... SRL in calitate de lider al ASOCIERII SC ...
SRL/SC ... SRL critica raportul procedurii nr. 9200/29.12.2021, precum
si comunicarea rezultatului procedurii nr. 9243/ 30.12.2021, documente
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisd, derulata online, privind incheierea
acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE CONSULTANTA PENTRU
INTOCMIRE CERERI DE FINANTARE IN VEDEREA OBTINERII DE
FINANTARI DIN SURSE ATRASE (FONDURI EUROPENE, FONDURI
GUVERNAMENTALE, PARTENERIATE PUBLICE-PRIVATE, ALTE FINANTARI
INTERNE SAU EXTERNE) SI CONSULTANTA IN MANAGEMENT DUPA
OBTINEREA FINANTARII”, cod CPV 79411000-8 - Servicii generale de
consultanta in management (Rev.2), (anunt de participare .../...),
solicitand cele redate in partea introductiva.

Prezentdand un scurt istoric al procedurii in cauza, asocierea
contestatoare arata ca, ulterior depunerii ofertei sale, prin solicitarea de
clarificari nr. 7336/18.10.2021, autoritatea contractanta i-a cerut sa
indice unde se regasesc detaliile despre cel de-al treilea expert financiar,
avand in vedere solicitarea de la cap. 9 din caietul de sarcini, pe care o si
reda. Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca, prin adresa
nr. 02/ 19.10.2021, inregistrat de autoritatea contractanta cu nr. 7374/
19.10.2021, a raspuns ca expertul propus ca manager de proiect (...) va
indeplini si rolul de expert financiar.

Ulterior, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 9243/
30.12.2021, autoritatea contractanta i-a transmis ca oferta sa a fost
declarata inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si alin (6)
din HG 395/2016 si art. 137 alin. (2) lit. ¢, respectiv neconforma potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a din acelasi act normativ.

Referitor la decizia autoritatii contractante, asocierea contestatoare
afirma ca este lipsita de temei, necorespunzatoare realitatii si nu
respecta prevederile legale in materia achizitiilor publice.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca acordul-cadru care face
obiectul prezentei proceduri se refera la prestatii intelectuale efectuate
de catre experti - persoane fizice, conform cerintei privind asigurarea
expertizelor minime necesare, prevazuta la cap. 8 din caietul de sarcini,
potrivit careia: ,In vederea intocmirii unei cereri de finantare la
standardele cerute este necesara participarea unui expert economico-
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financiar, acesta avand printre atributii realizarea proiectiilor financiare,
a bugetului proiectului, evaluarea impactului economic al proiectului si
orice alte documente din domeniul financiar necesare pentru accesarea
finantarii. Totodata, in situatia existentei unui proiect generator de venit,
va urmari ca acesta sa nu intre sub incidenta ajutorului de stat.”

Coroborand cele indicate mai sus cu prevederile cap. 9 din caietul
de sarcini, potrivit carora ,Consultantul va trebui sa demonstreze
disponibilitatea unui numar minim de 3 experti manager de proiect, 3
experti accesare finantari nerambursabile externe, 3 experti financiar
[...]”, contestatoarea sustine ca, din punct de vedere al expertizei
financiare solicitate, autoritatea contractanta a indicat ca cerinta minima
necesitatea unui singur expert financiar, in timp ce la detalierea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare a precizat ca va evalua
experienta a trei experti financiari, in scopul acordarii punctajului P2.
Prin urmare, aceasta nu avea motive legale de a respinge oferta unui
operator economic ca fiind neconforma ca urmare a lipsei disponibilitatii
a trei experti financiari, numarul acestora neputand constitui decat un
motiv de acordare a unui punctaj mai mic la factorul de evaluare P2,
considera asocierea contestatoare.

De asemenea, contestatoarea subliniaza dubla calificarea a
angajatei ..., inclusa ca membra a echipei de experti inca de la
momentul depunerii ofertei, motiv pentru care, in opinia sa, considera ca
a asigurat numarul de experti considerat de catre autoritatea
contractanta ca fiind optim pentru indeplinirea obligatiilor din acordul
cadru, in documentatia de atribuire neexistand interdictia ca o persoana
fizica sa fie nominalizata pentru doua pozitii de expert cheie diferite.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca urmare a aceleiasi
solicitari de clarificare (nr. 7336/18.10.2021), a realizat ca oferta sa
tehnica a continut unele vicii de forma, fiind omise unele informatii
justificative. De aceea a raspuns solicitarii de mai sus si a transmis
autoritatii contractante informatii ce demonstreaza ca doamna ...,
membra a echipei de experti, are atat calificarea, cat si experienta
solicitate pentru pozitia de expert financiar. Cu privire la aceste
informatii, contestatoarea afirma ca nu poate fi vorba despre o
modificare a ofertei tehnice (atat timp cat resursele umane considerate
optime de catre autoritatea contractanta au fost descrise in oferta
tehnica depusa), ci doar despre inlaturarea unor vicii de forma.

Cu toate acestea, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
a decis respingerea ofertei sale, fara a mai solicita clarificari
suplimentare, pentru lamurirea vreunui aspect pe care l-ar fi considerat
ambiguu, motiv pentru care, in opinia contestatoarei, au fost incalcate
atat legislatia de achizitii publice, cat si jurisprudenta constanta a
Consiliului si a CIJUE in raport cu principiul tratamentului egal si al
interesului public in materie de achizitii publice.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca si principiul
proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. 2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
afirmand ca masura autoritatii contractante de a-i respinge oferta este
excesiva, in opinia sa, organizatoarea procedurii avand obligatia sa
constate caracterul admisibil al ofertei sale, prin raportare strict la
documentele depuse in cadrul acesteia si anexate raspunsului la
solicitarea de clarificari.

In demonstrarea lipsei de temei si a aspectelor de nelegalitate a
actului autoritatii contractante, asocierea contestatoare sustine ca in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, aceasta nu a indicat
exact motivele de respingere a ofertei ca neconforma si motivele de
respingere a ofertei ca inacceptabila, exemplificativ in acest sens, fiind
precizarea potrivit careia ,comisia de evaluare nu va lua in considerare
raspunsul acesta datorita faptului ca aceasta v-ar crea un avantaj si s-ar
incalca principiul tratamentului egal”.

Cu alte cuvinte, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta a
actionat contrar Ghidului achizitiilor publice si i-a respins oferta pe motiv
ca ,,acceptarea documentelor ar reprezenta o modificare si o completare
a ofertei tehnice, ceea ce ar crea un avantaj (contestatoarei),
incadlcandu-se astfel principiul tratamentului egal”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul ofertei sale
tehnice (pag. 74), a precizat disponibilitatea, pe intreaga durata a
acordului-cadru, a expertilor solicitati (3 experti manager de proiect, 3
experti accesare finantari nerambursabile externe, 3 experti financiari si
3 experti tehnici). Prin urmare, in opinia sa, nu poate fi vorba despre o
completare a ofertei prin raspunsul la solicitarea de clarificari, fiind
evidenta asumarea unei asemenea modalitatii de derulare a contractului
inca de la momentul depunerii ofertei.

Fata de cele de mai sus, asocierea contestatoare sustine ca
documentele indicate de catre autoritatea contractanta ca fiind
completari sau modificari ale ofertei tehnice nu sunt decat documentele
deja prezentate in cadrul ofertei tehnice, in care s-au inlaturat viciile de
forma, omisiunile privind ocuparea pozitiei de expert financiar #3 de
catre angajata ....

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca nu se afla in situatia unei completari sau modificari a ofertei
tehnice, pe motiv ca o astfel de actiune ar fi presupus inlocuirea unui
expert din echipa sau adaugarea unui nou expert in echipa, ceea ce ar fi
avut implicatii inclusiv in modul de formare al pretului.

De asemenea, in opinia autoarei contestatiei, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, oferta nu a fost completata intrucat la momentul
depunerii acesteia, doamna ... detinea calificarile si experienta necesare
pentru pozitia de expert financiar, iar prin documentele corectate depuse
in cadrul raspunsului, este atins scopul pentru care s-a stabilit aceasta
cerinta, respectiv s-a facut dovada ca expertul detine cunostintele
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necesare pentru pozitia de Manager de proiect si pozitia de Expert
financiar.

Prin urmare, acceptarea documentelor corectate nu finseamna
crearea vreunui avantaj, sustine contestatoarea. Fata de acest aspect,
invoca jurisprudenta instantelor UE, in sensul ca autoritatea contractanta
nu respectat principiul tratamentului egal.

De asemenea, prin respingerea ofertei sale, respectiv a acceptarii
partiale a raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
a creat artificial premisele invocarii unor alte motive de inacceptabilitate
sau neconformitate. Astfel, fata de motivul invocat de catre autoritatea
contractanta conform caruia ,nu se pot corela informatiile transmise prin
raspunsul la solicitarea de clarificari si propunerea tehnica initiala cu
privire la nominalizarea aceleasi persoane pentru ambele functii, atat
cea de Manager de proiect 3, cat si de Expert financiar 3", asocierea
contestatoare sustine acesta ,,este o rezultanta artificiala a ignorarii
nelegale a documentelor corectate depuse in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari”.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, in anexa raspunsului
la clarificari a prezentat urmatoarele documente: organigrama corectata,
descrisa in oferta tehnica la pagina 073, cu inlaturarea viciului de
forma/omisiunii, in sensul mentionarii atat a pozitiei de Manager Proiect
#3/Expert Financiar #3; lista de experti cheie corectata, descrisa in
oferta tehnica la paginile 073-074, cu inlaturarea Vviciului de
forma/omisiunii si mentionarea, in plus, a celui de-al treilea Expert
Financiar, in persoana angajatei ...; fisa expert ... corectata, descrisa in
oferta tehnica la pag. 100-108, cu inlaturarea viciului de forma/omisiunii,
in sensul mentionarii atat a pozitiei de Manager Proiect #3, cat si a celei
de Expert Financiar #3; recomandarea nr. 4/05.05.2021 corectata,
descrisa in oferta tehnica la pag. 367-368, cu inlaturarea viciului de
forma/omisiunii, in sensul mentionarii si a calitatii de expert financiar la
proiectele deja incluse in documentul initial; copii dupa listele de
semnaturi.

Prin urmare, sustine contestatoarea, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari a demonstrat corelarea intre diferitele parti ale
propunerii tehnice.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale, conform
caruia autoritatea contractanta ,,nu poate considera ca este vorba despre
«erori materiale» (...) in cadrul propunerii tehnice”, asocierea
contestatoare recunoaste ca in raspunsul sau la solicitarea de clarificari,
a utilizat sintagma ,eroare materiald” ca urmare a unei confuzii
lingvistice, in fapt, fiind vorba despre unele vicii de forma ale propunerii
tehnice, sens in care invoca prevederile art. 135 alin. (3) din HG
395/2016.

Fata de acest aspect, solicita Consiliului sa constate ca omisiunea
prezentarii doamnei ... ca fiind al treilea expert se incadreaza in definitia
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viciului de forma de la art. 135 alin (3) din HG 395/2016 deoarece, in
opinia sa, reprezinta omisiuni ale unor informatii existente initial si
anume: informatia privind disponibilitatea a trei experti financiari
descrisa la pagina 074, informatia privind prezenta doamnei ... in echipa
de experti cheie in organigrama de la pag. 073, informatia din CV-ul

doamnei ... inclus in oferta la pag. 276-283, din care rezulta ca are
calificarea de expert financiar, fiind indicate cursurile si diplomele
detinute, informatia din CV-ul doamnei ... din care rezultd ca

indeplineste conditiile de experienta similara fiind implicata in realizarea
de devize, proiectii financiare, analize cost beneficiu, precum si
informatiile din diplomele si atestatele doamnei ..., incluse in oferta la
pag. 193-202.

Totodata, contestatoarea sustine ca luarea in considerare, de catre
autoritatea contractanta, a informatiilor transmise in cadrul raspunsului
aferent, nu i-ar fi creat niciun avantaj avand in vedere ca: prin oferta
depusa initial s-a asigurat ,de facto” intreaga echipa de experti
considerata de catre autoritatea contractanta ca fiind optima; prin
raspunsul la solicitarea de calificari nu s-a inclus vreun nou expert in
echipa si nici nu s-a inlocuit vreun expert din echipa; din documentele
depuse initial rezulta ca doamna ... are atat calificarile, cat si experienta
pentru pozitia de expert financiar; prin indepartarea viciilor de forma nu
s-a creat niciun impact asupra propunerii financiare. Suplimentar,
contestatoarea precizeaza ca pozitia dubla ocupata de doamna ..., ca
manager de proiect #3 si expert financiar #3 nu presupune modificarea
fluxului organizatoric, fiind evident ca managerul de proiect #3 este
acelasi cu expertul financiar #3.

In ceea ce priveste neconcludenta raspunsului la solicitarea de
clarificari, invocata de catre organizatoarea procedurii, asocierea
contestatoare afirma ca, in opinia sa, daca s-ar fi luat integral in
considerare, ar fi fost concludent.

Asadar, sustine contestatoarea, precizarea autoritatii contractante
conform careia ,Structura echipei propuse pentru realizarea serviciilor nu
indeplineste cerinta solicitata prin caietul de sarcini cu privire la numarul
minim de experti ce trebuie mobilizati pe toata durata acordului - cadru.
Nu ati demonstrat disponibilitatea numarului minim de experti financiari,
respectiv 3 experti financiari”, arata ca ... i-a respins oferta in baza unui
motiv artificial.

In acest sens, contestatoarea revine cu explicatia potrivit careia
autoritatea contractanta a indicat, ca cerinta minima, necesitatea
prezentarii unui singur expert financiar, in timp ce la detalierea criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare, a precizat ca va evalua experienta
a trei experti financiari, in scopul acordarii punctajului P2. Or, sustine
contestatoarea, desi prin raspunsul sau a transmis autoritatii
contractante ca in oferta tehnica, la pagina 074, a mentionat ca ,,nu va
fi angrenata in elaborarea unui contract subsecvent intreaga echipa de
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experti (...) se va folosi numarul de experti necesari si cu atributiile
specifice, in functie de oportunitatile de finantare si de numadarul de
contracte subsecvente atribuite simultan’’, aceasta a preferat sa-i
respinga oferta sa cu orice pret.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca, daca ar fi avut
dubii cu privire la raspunsul primit la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta ar fi avut posibilitatea si chiar obligatia de a-i transmite o
nouad solicitare de clarificari, respectand astfel principiul egalitatii de
tratament si nediscriminarii. Prin urmare, afirma contestatoarea,
respingerea ofertei sale pentru anumite aspecte minore, raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta, este lipsita de temei, sens in care invoca si reda din
jurisprudenta Consiliului. De asemenea, invoca si prevederile art. 136
alin. (5) - (9) si art. 137 din HG 395/2016.

In continuare, contestatoarea afirma ca ofertei sale nu i se aplica
nici dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, respectiv ca
nu a depus o oferta alternativa, astfel cum este aceasta definita la art. 3
alin. (1) pct. ii) din Legea nr. 98/2016. Acest aspect, sustine
contestatoarea, a fost dedus de catre autoritatea contractanta, desi, prin
raspunsul la clarificari se precizeaza ca ,,echipa propusa este identica cu
cea indicata de catre autoritatea contractanta”.

In ceea ce priveste cerinta de la cap. 9 din caietul de sarcini potrivit
careia pentru a obtine punctaj superior ofertantii trebuie sa asigure
disponibilitatea unei echipe de experti formata din ,3 experti manager de
proiect, 3 experti accesare finantari nerambursabile externe, 3 experti
financiar [...]", contestatoarea afirma ca ,,a apreciat-o ca fiind excesiva"”,
motiv pentru care s-a raportat la cerinta minima indicata in cap. 8,
potrivit cdreia trebuia sa se asigure cate un expert pentru fiecare
contract subsecvent. Fata de acest aspect, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ca in speta nu sunt incidente prevederile art. 137
alin. (2) lit. ¢) din HG 395 / 2016, respectiv prevederile aceluiasi articol,
descrise la celelalte litere. In acelasi sens, contestatoarea se refera si la
dispozitiile art. 134 alin. (5) din cadrul aceluiasi act normativ, deoarece,
in opinia sa, prin raspunsul dat a remediat viciile de forma ale ofertei
depuse initial.

Totodata, contestatoarea afirma ca si prevederile art. 134 alin. (6)
din HG 395/2016, mentionate de catre autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii, sunt inaplicabile, deoarece ... ar fi
trebuit sa demonstreze ca in speta este vorba despre o modificare a
continutului ofertei tehnice, or, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
aceasta nu s-a modificat. Chiar si in aceasta situatie, in opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa demonstreze
inaplicabilitatea prevederilor referitoare la exceptiile prevazute la art.
134, alin. (7) lit. a) coroborat cu art. 135 alin. (3) sau de la art. 134 alin.
(7) lit. b) coroborat cu alin. (8) si (9) din HG 395/2016.

Pagina 10 din 28



Fata de cele de mai sus, asocierea contestatoare prezinta
urmatoarele argumente:

1. conform art. 134 alin (7), ,,Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos, a) [...] sau b) reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”;

2. conform art. 134 alin (8), ,Sunt considerate abateri tehnice
minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte”;

3. anterior, in cuprinsul contestatiei, a demonstrat ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-a completat/modificat oferta
tehnica;

4. in cuprinsul contestatiei a demonstrat ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu i-a fost creat vreun avantaj;

5. in opinia sa, nu sunt aplicabile niciuna dintre prevederile art. 134
alin (9), in special cele de la lit. ¢) din HG nr. 395/2016, dupa cum, in
mod eronat, sustine autoritatea contractanta, deoarece, indiferent de
punctajul acordat expertului financiar nr. 3, clasamentul nu s-ar
modifica, motiv pentru care oferta sa a fost respinsa in mod nejustificat.

Prin urmare, ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL solicita Consiliului
sa constate ca, in prezenta speta sunt incidente prevederile art. 134 alin.
(7) lit. a) sau ale lit. b) HG 395 / 2016, functie de modul de calificare al
omisiunilor din oferta initiala ca fiind vicii de forma sau abateri tehnice
minore, devenind astfel neaplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din
acelasi act normativ, chiar si in cazul in care s-ar aprecia ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari s-ar fi modificat propunerea tehnica.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in eventualitatea in care s-
ar fi identificat vreun motiv de neluare in considerare a experientei
profesionale ca expert financiar a doamnei ..., acesta ar fi avut ca efect
cel mult pierderea a 2 puncte din cele 40 alocate punctajului tehnic, fara
sa se inregistreze altfel vreun impact semnificativ asupra clasamentul
care ar fi rezultat daca autoritatea contractanta si-ar fi indeplinit
atributiile legale cu diligenta si nu i-ar fi respins in mod abuziv, nelegal,
oferta.

In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
actionat nelegal, cu rea credinta, prin incalcarea principilor care
reglementeaza achizitiile publice, astfel sa forteze declararea ofertei sale
ca inacceptabila si neconforma, cu incalcarea dispozitiilor art. 3 alin. 1 lit.
h) din Legea nr. 98/2016. Mai afirma ca, nu sunt incidente prevederile
art. 134 alin. (5) si (6) din HG 395/2016 si nici cele ale art. 137 alin. (2)
si (3) din acelasi act normativ, pe cale de consecinta nefiind incident
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niciun motiv prevazut de legiuitor care sa justifice masura de respingere
a ofertei sale ca neconforma sau inacceptabila, ci, din contra, incidente
sunt prevederile art. 137 alin (4) din HG 395 / 2016, oferta sa fiind
admisibila.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din ..., in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 100.000,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., SC ... SRL
transmite, in original, recipisa de consemnare nr. ... din ..., emisé de
catre CEC BANK, Sucursala ..., a sumei de 100.000,00 lei. In plus,
aceasta adauga adresei copiile actelor atacate, precum si dovada datei
receptionarii acestora, dupa cum Consiliul a solicitat prin adresa anterior
mentionata.

Prin punctul de vedere nr. 2032/17.01.2022, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../..., autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata si lipsita de temei legal, sens in care prezinta urmatoarele
argumente:

1. Cu privire la mentiunea asocierii contestatoare din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 02/19.10.2021 (,Avand in
vedere cd nu s-a restrictionat nominalizarea unui expert cheie pe mai
multe pozitii in cadrul prezentei oferte s-a avut in vedere propunerea
doamnei ... atdt ca Manager de proiect - 3, cat si ca Expert Financiar"),
precizeaza ca, analizdnd atat documentele depuse initial de catre
ofertanta prin propunerea tehnica, dar si raspunsul acestuia transmis ca
urmare a solicitarii de clarificari, comisia de evaluare a sesizat ca,
potrivit extrasului redat din propunerea tehnica - pag. 73, ofertanta a
prezentat raporturile de subordonare/coordonare si colaborare dintre
membrii echipei de experti propuse, fiind foarte clar indicate numai doua
functii de Expert financiar, respectiv Expert financiar #1 si Expert
financiar #2.

In plus, tot in propunerea tehnica - pag. 73-74, ofertanta a inclus
un tabel in care a prezentat in detaliu structura echipei de experti cheie
propusa, nominalizand cate un expert pentru fiecare functie si din care
rezulta ca structura echipei a fost gandita cu doua functii de Expert
financiar.

De asemenea, in opinia autoritatii contractante, mentiunea asocierii
contestatoare din propunerea tehnica - pag. 74 [,In situatii
exceptionale, expertii cheie vor fi schimbati (oricAnd pe perioada
derularii acordului cadru) dupa solicitarea acordului autoritatii si
verificarea eligibilitatii acestora”], intareste faptul ca expertii cheie din
echipa propusa initial ar putea fi schimbati doar in situatii exceptionale
prevazute de lege. Astfel este intarit si faptul ca doamna ... va indeplini
functia de Manager de proiect #3, iar ocuparea functiei de Expert
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financiar #3 de catre aceeasi persoana s-ar putea realiza doar in situatii
exceptionale prevazute de lege si numai in situatia obtinerii acordului din
partea autoritatii contractante in urma verificarii eligibilitatii, ipoteza
valabila numai in situatia in care structura echipei propuse ar fi inclus
aceasta functie (Expert financiar #3), ceea ce nu este cazul.

Totodata, indica organizatoarea procedurii, in cap. 2.2 - Fisele
expertilor, din cadrul propunerii tehnice, doamna ... este nominalizata
pentru a indeplini functia de Manager de proiect, iar la pag. 77 a
aceluiasi document, in Preambul Experti propusi in calitate de Experti
Financiari, sunt nominalizati 2 experti, respectiv dna. ... (EF #1) si
Dna. ... (EF #1), fara a fi precizata si functia de Expert financiar 3 (EF
#3), conform cerintei solicitate de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini, potrivit careia ,Consultantul va trebui sd demonstreze
disponibilitatea unui numar minim de: 1 manager de proiect, 3 experti
accesare finantari nerambursabile externe, 3 experti financiari si 3
experti tehnici pe toata durata acordului - cadru, respectiv 24 de luni de
la momentul semnarii acestuia.”

Suplimentar, afirma autoritatea contractanta, in tabelul prezentat la
pag. 100-108 din oferta tehnica a contestatoarei, rezulta ca doamna ...
este propusa doar pentru rolul de expert cheie Manager proiect #3, fiind
prezentate, in detaliu, cele 8 proiecte in care aceasta a fost implicata;
inclusiv din documentele suport care atesta functia si experienta, depuse
in cadrul ofertei, reiese faptul ca doamna ... este propusa numai pentru
functia de Manager de proiect (este data ca exemplu recomandarea nr.
04/05.05.2021).

Avand in vedere faptul ca in cadrul evaluarii propunerii tehnice,
comisia de evaluare nu a identificat nominalizarea unui expert financiar
#3, aceasta functie nefiind inclusa in structura echipei de experti cheie,
autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatoarei putea fi
respinsa din start respinsa ca neconforma.

Cu toate acestea, afirma autoritatea contractanta, pentru
respectarea principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, a transmis asocierii contestatoare o solicitare de
clarificari. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea
contestatoare a propus-o pe doamna ... ca Expert financiar #3, in
conditiile in care aceasta functie nu exista in structura echipei de experti
cheie prezentata initial;, de asemenea, prin acelasi raspuns,
contestatoarea a transmis si modificari ale propunerii tehnice, sub
denumirea de ,erori materiale”, sens in care reda extrase din raspunsul
contestatoarei. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca
in temeiul dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, nu a putut
considera aceste modificari ca fiind ,vicii de forma” ale ofertei tehnice.

In continuare, organizatoarea procedurii arata ca recomandarea cu
nr. 4/05.05.2021, retransmisa impreuna cu raspunsul la solicitarea de
clarificari a suferit modificari in sensul ca: a) pentru 2 proiecte declarate
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initial, (Construire Ad&post Pescdresc Pentru Iimbunatitirea Sigurantei
Pescarilor si Construire Adapost Pescaresc Dunarean), dna ... a fost
prezentata doar ca Manager de proiect, ulterior, operatorul economic
adaugand faptul ca aceeasi persoana a avut si calitatea de expert
financiar in cadrul acestor proiecte; b) s-a adaugat participarea in alte 2
proiecte in calitate de Expert financiar, desi acestea nu au fost
mentionate in documentul transmis initial. Astfel, aceasta apreciaza ca
transmiterea a doua documente cu acelasi numar de inregistrare, dar cu
un continut diferit, in vederea producerii unei consecinte juridice, incalca
regulile de gestionare corecta a documentelor si demonstreaza lipsa de
buna-credinta si de profesionalism a contestatarei.

2. Referitor la afirmatia asocierii contestatoare potrivit careia , Este
evident ca din punct de vedere al expertizei financiare solicitate,
autoritatea contractanta a indicat ca cerinta minima ca este necesar un
singur expert financiar in timp ce la detalierea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare a indicat ca va evalua experienta a trei experti
financiari, in scopul acordarii punctajului P2", autoritatea contractanta
declara ca interpretarea cerintelor minime solicitate este una eronata, iar
daca prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare, ofertanta avea
posibilitatea clarificarii si/sau contestarii lor in termenul legal. Or,
nefacand acest lucru si-a asumat continutul acesteia avand in vedere
oferta depusa.

3. In privinta sustinerii contestatoarei precum ca ,autoritatea
contractanta nu avea motive legale de a respinge oferta unui operator
economic ca fiind neconforma ca urmare a lipsei disponibilitatii a trei
experti financiari. Includerea in echipa de experti a doar unui singur
expert financiar sau doi nu ar fi putut constitui decat un motiv de
acordare a unui punctaj mai mic la factorul de evaluare P27,
organizatoarea procedurii precizeaza ca: a) oferta ASOCIERII SC
SRL/ SC ... SRL a fost respinsa in mod legal, potrivit prevederilor art.
137 alin (3) lit. a) din HG 395/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) si (6)
din acelasi act normativ. In opinia autoritatii contractante, In acest sens,
sustine ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea tuturor
informatiilor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sau din cadrul
solicitarilor de clarificari, cade in sarcina operatorului economic.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, a specificat care sunt cerintele minime pe
care operatorii economici interesati trebuie sa le indeplineasca si sa le
prezinte. In caietul de sarcini este mentionat foarte clar faptul ca
.Ofertele care nu demonstreaza indeplinirea cerintelor solicitate vor fi
declarate neconforme”; punctajul se acorda numai ofertelor declarate
admisibile, or, din moment ce ofertanta nu a indeplinit cerinta minima
solicitata prin caietul de sarcini cu privire la structura echipei de experti
cheie, comisia de evaluare nu avea cum sa acorde un punctaj acestei
oferte.
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4. Cu privire la punctul din contestatie la care contestatoarea
sustine ca ,Nu ne aflam in situatia in care subscrisa a completat echipa
cu o noua persoana fizica, caz in care s-ar putea interpreta ca am
modificat oferta noastra tehnicd”, autoritatea contractanta specifica
faptul ca asocierea contestatoare considera modificarea ofertei sale ca
fiind de fapt o inlaturare a unor vicii de forma, in conditiile in care
nicdieri in propunerea tehnica nu au fost identificate informatii cu privire
la nominalizarea doamnei ... pentru doua functii in cadrul prezentului
acord-cadru.

5. Referitor la critica potrivit careia ,in comunicarea rezultatului
procedurii autoritatea contractanta insiruie in mod dezordonat citeva
aparente argumente/concluzii, fara nici o justificare a acestora, fara sa
indice care anume dintre acestea ar fi motivele de respingere a ofertei ca
neconforma si care ar fi motivele de respingere a ofertei ca
inacceptabila”, ... arata ca, prin adresa de comunicarea a rezultatului nr.
9243/30.12.2021, care respecta intocmai prevederile art. 215 din Legea
nr. 98/2016, i s-a transmis acesteia ca raspunsul sau , este neconcludent
pentru comisia de evaluare”, prezentandu-i-se in mod detaliat si
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei.

Considerand ca, prin afirmatia conform careia ,Prin urmare
autoritatea contractanta era tinuta sa analizeze daca prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 02/19.10.2021, oferta depusa de subscrisa
era inacceptabila sau nu, raspunsul la clarificari devenind parte a ofertei’
asocierea contestatoare acuza comisia de evaluare ca nu ar fi efectuat o
analiza a raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
transmite ca, dovada a analizarii acestuia, stau inscrisurile incarcate in
SEAP (Procesul Verbal nr. 14/7455/21.10.2021) si comunicarea
rezultatului procedurii.

In plus, aceasta subliniaza faptul c&, fiind vorba despre o procedurd
de achizitie publica aflata sub supravegherea ANAP (conform Deciziei de
verificare nr. 5109/23.03.2021. Iinregistrata la Directia Generala
Investitii Publice cu nr. 2103/25.03.2021), aspectele de legalitate au fost
verificate de catre observatorii ANAP desemnati in vederea indeplinirii
functiei de control ex-ante, iar pentru fiecare etapa de evaluare a fost
emis un aviz conform neconditionat privind controlul de calitate si
regularitate a concluziilor comisiei de evaluare.

6. In opinia organizatoarei procedurii, prin argumentele prezentate,
contestatoarea se contrazice, mentionadnd ca ,Autoritatea contractanta
isi incepe motivarea (...)”, in conditiile in care anterior a afirmat ca
oferta sa a fost respinsa ,(...) fara nicio justificare a acestora, fara sa
indice care anume dintre acestea ar fi motivele de respingere (...)".

7. Precizand faptul ca insasi asocierea contestatoare recunoaste ca
,0 completare/modificare ar fi insemnat inlocuirea unui expert din
echipa sau adaugarea unui expert in echipd, ceea ce ar fi avut implicatii
inclusiv in modul de formare a pretului”, autoritatea contractanta sustine
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ca, prin adaugarea functiei de Expert financiar #3 in structura initiala a
echipei si prin nominalizarea (prin raspunsul la solicitarea de clarificari) a
doamnei ... ca Expert financiar #3, ofertanta chiar a adaugat un expert
in echipa, respectiv a completat si modificat oferta.

De asemenea, afirma ca simpla mentionare a numarului de experti,
preluata intocmai din caietul de sarcini, nu poate fi considerata un
argument cu privire la indeplinirea cerintei minime, in conditiile in care
informatiile din tabelul regasit in propunerea tehnica la pag. 73-74 (si
redat), contrazice acest fapt.

8. Raportandu-se la critica asocierii contestatoare potrivit careia au
fost create ,artificial” premisele invocarii unor alte motive de
J~inacceptabilitate sau neconformitate” ca urmare a respingerii partiale a
raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta atrage
din nou atentia asupra elementelor propunerii tehnice care sustin ca
pozitia de Expert financiar #3 nu a existat in structura echipei de experti
cheie, aceasta fiind adaugata ulterior prin raspunsul la clarificari, fapt
recunoscut chiar si de catre contestatoare, prin insiruirea tuturor
documentelor care, 1in realitate, modifica propunerea tehnica
(organigrama, lista de experti-cheie, ,fisa expert ” corectata,
recomandarea nr. 4/05.05.2021).

Considerand ca acceptarea situatiei expuse ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti care au depus
oferte conforme indeplinind cerintele minime solicitate prin documentatia
de atribuire, organizatoarea procedurii sustine ca argumentele cum ca
doamna ... ar fi calificata si ar avea experienta necesara pentru
indeplinirea functiei de Expert financiar #3, nu sunt relevante atata timp
cat structura echipei propuse nu continea aceasta functie, iar expertul a
fost propus numai pentru pozitia Manager proiect #3, nicadieri in ofera
tehnica nefiind mentionata dubla nominalizare a acesteia pentru 2 functii
in cadrul acordului-cadru.

9. In ceea ce priveste afirmatia ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL
potrivit careia comisia de evaluare ar fi avut ,(...) obligatia de a
transmite o noua solicitare de clarificari raportat la documentele depuse
la data de 19.10.2021 cu respectarea principiului egalitatii de tratament
si nediscrimindrii, cu aplicarea dispozitiilor art. 135 din HG 395/2016",
autoritatea contractanta aduce din nou in discutie faptul ca, prin
documentele depuse la data de 19.10.2021, contestatoarea nu a
corectat ,vicii de forma” cu privire la oferta tehnica initiala, ci a
modificat-o/ completat-o, asa cum s-a demonstrat anterior; mai mult,
contestatoarea a transmis un document modificat in mod ilegal,
respectiv recomandarea nr. 4/05.05.2021.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, potrivit dispozitiilor art.
135 din HG 395/2016, nu avea obligatia, ci dreptul de a solicita
ofertantei corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acesteia (dar
nu era cazul). In cazul de fata, prin transmiterea unei noi solicitari de
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clarificare cu privire la raspunsul asocierii contestatoare transmis in data
de 19.10.2021, comisia de evaluare ar fi incalcat chiar principiile evocate
de aceasta, atat timp cat raspunsul a fost declarat neconcludent.

10. Fata de mentiunea contestatoarei conform careia ,(..)
autoritatea contractanta doar a considerat prin caietul de sarcini, cap. 9
ca pentru a obtine punctaj superior, ofertantii trebuie sa asigure
disponibilitatea unei echipe de experti formata din «3 experti manager
de proiect, 3 experti accesare finantari nerambursabile externe, 3
experti financiar (...)». De retinut ca cerinta minima indicata in cap. 8 a
fost ca sa asigure cate un expert pentru fiecare contract subsecvent”, ...
reda cerinta minima aferenta din caietul de sarcini, sustindand ca
asocierea contestatoare fie nu a inteles cerintele inserate in caietul de
sarcini, caz in care a avut la dispozitie instrumentul solicitarilor de
clarificare, precum si cel al contestarii documentatiei de atribuire, fie in
mod intentionat a interpretat astfel aceasta cerinta pentru a induce in
eroare Consiliul cu privire la legalitatea si corectitudinea deciziei comisiei
de evaluare.

In acest sens, afirma ca asocierea contestatoare face confuzie intre
o cerinta minima care trebuie indeplinita si acordarea punctajului, cu
aplicarea criteriului de atribuire ofertelor declarate deja ca fiind
admisibile, toate cele prezentate denotdnd un deficit de intelegere a
legislatiei care guverneaza achizitiile publice din partea acesteia.

Totodata, afirmatia precum ca ,echipa propusa este identica cu cea
indicata de autoritatea contractanta” este, dupa cum sustine autoritatea
contractanta, total eronata si contrazisa prin chiar propunerea tehnica
initiala, care a fost modificata ulterior prin raspunsul la solicitarea de
clarificari. Astfel, aceasta considera ca se poate concluziona o lipsa de
interes a ofertantului cu privire la prezenta procedura, avand in vedere
faptul ca si-a asumat transmiterea unei oferte tehnice care nu
indeplineste in mod evident cerintele minime solicitate prin documentatia
de atribuire, act al autoritatii contractante devenit obligatoriu si
imperativ la data evaluarii ofertelor.

In opinia autoritatii contractante, modul in care asocierea
contestatoare incadreaza modificarile si completarile ofertei sale de la
,€rori materiale”, la ,vicii de forma” si ,omisiuni”, ca mai apoi acestea sa
devina ,abateri tehnice minore”, potrivit art. 134 alin. (8) din HG
395/2016, dovedeste lipsa de intelegere, de catre contestatoare, a
cerintelor minime solicitate prin caietul de sarcini, precum si a modalitatii
de acordare a punctajului, clar mentionate in documentatia de atribuire,
atunci cand aceasta din urma afirma urmatoarele: , Chiar daca, reductio
ad absurdum, s-ar fi identificat vreun motiv de neluare in considerare a
experientei profesionale ca si expert financiar a doamnei ..., aceasta ar fi
avut ca efect cel mult pierderea a doua 2 puncte din cele 40 alocate
punctajului tehnic fara sa se inregistreze altfel vreun impact semnificativ
asupra clasamentul care ar rezultat daca autoritatea contractanta si-ar fi
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indeplinit atributiile legale cu diligenta si nu ar fi respins in mod abuziv,
nelegal oferta subscrisei.”

Facand trimitere la nota inserata in caietul de sarcini, cap. 9,
organizatoarea procedurii precizeaza ca aceasta presupune prezentarea
in cazul fiecarui expert din cei 10 solicitati, in mod obligatoriu, a minim
unui contract ce nu va fi punctat, insa este conditia sine qua non pentru
acordarea punctajului. Astfel, din moment ce prin propunerea tehnica,
functia Expert financiar #3 nu a existat si nici nu a fost nominalizata o
persoana care sa o indeplineasca, pentru care sa fie depuse documentele
justificative solicitate prin documentatia de atribuire, nu se poate pune
problema punctarii nici macar cu "zero puncte" a expertului, in conditiile
unei oferte declarate neconforme.

In concluzie, raportandu-se la aspectele anterior prezentate,
autoritatea contractanta sustine ca respingerea ofertei ASOCIERII SC ...
SRL/SC ... SRL ca neconforma si inacceptabilda, in conformitate cu art.
137 alin (3) lit. a) din HG 395/2016, coroborat cu art. 134 alin (5) si (6)
din HG 395/2016, este corecta si legala. Pe cale de consecinta, solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de temei legal.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016, precum si pe
cele ale HG nr. 395/2016. Dovada comunicarii acestui document catre
asocierea contestatoare a fost atasata.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul i-a transmis contestatoarei SC ...
SRL invitatia de a studia dosarul format in cadrul C.N.S.C.; ca, in data de
26.01.2022, un reprezentant al acesteia s-a prezentat la sediul
Consiliului, a studiat dosarul si a obtinut fotocopiile solicitate.

Ulterior, prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4621/27.01.2022, contestatoarea a transmis concluziile scrise prin
intermediul carora reia solicitarile expuse in contestatie.

De asemenea, contestatoarea afirma ca, prin punctul de vedere
comunicat, organizatoarea procedurii argumenteaza, in mod formal si
simplist, respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, facand
referire doar la aspecte teoretice, in opinia sa, fiind evident viciul de
forma argumentat in cuprinsul contestatiei.

Referitor la viciul de forma si la indreptarea acestuia, asocierea
contestatoare reia argumentele prezentate in cadrul contestatiei si
detaliaza, sens in care invoca si reda din jurisprudenta instantelor
europene. Aducand in discutie principiul proportionalitatii si facand
trimitere, de asemenea, la hotararile pronuntate de catre instante
europene, sustine ca decizia autoritatii contractante de a-i declara oferta
inacceptabila si neconforma determina violarea normelor si principiilor de
derivatie comunitara a caror ratio legis este aceea de a crea pentru
operatorii economici un cadru legal cert, conditii de transparenta
decizionala si de egalitate cu privire la posibilitatile reale de a-si
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adjudeca contractele avand ca obiect lucrdri publice. In acelasi sens, se
invoca si principiile tratamentului egal si al transparentei.

In opinia contestatoarei, prin punctul de vedere transmis, in ceea
ce priveste - lipsa expertului financiar nr. 3 si lipsa dovezilor privind
calificarea si experienta acestuia, autoritatea contractanta staruie in
abordarea nelegala in raport cu raspunsul la solicitarea de clarificari, nr.
02/19.10.2021, aplicand in mod discretionar dispozitile HG 395/2016,
deoarece, prin raspunsul sau, a indicat fara echivoc ca persoana
fizica ..., membra a echipei de experti, este cel de-al treilea expert
financiar.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind completarea
sau depunerea unei noi oferte, reiterate de aceasta in punctul de vedere
depus la dosarul cauzei, contestatoarea sustine ca ,,sunt construite
printr-o identificare selectiva a informatiilor din oferta sa tehnica, iar
autoritatea contractantd ignora toate informatiile si documentele care nu
servesc respingerii ofertei sale”.

Contestatoare afirma ca remedierea omisiunilor din propunerea sa
tehnica nu are niciun impact asupra celorlalte parti ale ofertei, deoarece,
prin raspunsul dat, nu a inclus un nou membru in echipa ci, a justificat
si demonstrat ca echipa deja propusa raspunde cerintelor de la cap. 9
din caietul de sarcini.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere depus, respectiv ca ,(...) ofertantul incadreaza modificarile si
completarile care nu sunt de natura formala sau de a confirma informatii
deja existente in cadrul propunerii tehnice, de la «Erori materiale» la
«vicii de forma» si «omisiuni» ca apoi acestea sa devina «Abateri tehnice
minore»”, asocierea contestatoare afirma ca in situatia in care
modificarile nu ar fi luate in considerare drept vicii de forma,
organizatoarea procedurii nu avea dreptul de a declara neconcludent
raspunsul la solicitarea de clarificari, ci s-ar constata ca aceste corecturi
sunt cel mult abateri tehnice minore deoarece nu se incadreaza la
prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta a fost transmisa prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../ ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata
online, a acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE CONSULTANTA
PENTRU INTOCMIRE CERERI DE FINANTARE IN VEDEREA OBJINERII DE
FINAN]'AJRI DIN SURSE ATRASE (FONDURI EUROPENE, FONDURI
GUVERNAMENTALE, PARTENERIATE PUBLICE-PRIVATE, ALTE FINAN]'/TRI
INTERNE SAU EXTERNE) SI CONSULTANTA IN MANAGEMENT DUPA
OBTINEREA FINANTARII”, cod CPV 79411000-8 - Servicii generale de
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consultanta in management (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. ....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
atribuire de mai sus, se mentioneaza un cuantum de 19.000.000 lei, fara
TVA. De asemenea, la pct. I1.2.5) se precizeaza ca a fost ales criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, factorii de evaluare si
ponderea aferenta acestora fiind: ,Pretul ofertei — 50%,; Experienta
profesionala Manager proiect - 1 - 4%, Experienta profesionala Manager
proiect - 2 - 4%, Experienta profesionald Manager proiect - 3 - 4%;
Experienta profesionala Expert accesare finantari nerambursabile
externe - 1 - 2%; Experienta profesionald Expert accesare finantari
nerambursabile externe - 2 - 2%, Experienta profesionala Expert
accesare finantari nerambursabile externe - 3 - 2%, Experienta
profesionala Expert financiar - 1 - 2%, Experienta profesionala Expert
financiar - 2 - 2%, Experienta profesionald Expert financiar - 3 — 2%;
Experienta profesionala Expert tehnic - 1 - 2%, Experienta profesionala
Expert tehnic - 2 - 2%, Experienta profesionala Expert tehnic - 3 - 2%;
Metodologia de prestare a serviciilor — 20%".

Autoritatea contractanta a consemnat in cadrul procesului - verbal
nr. 2/3503/18.05.2021, pag. 193 - 208, faptul ca au depus
oferte ,,urmatorii participanti la procedura: ,,... SRL; ASOCIEREA SC ...
SRL; ... SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL; ASOCIEREA SC ... SRL/SC ...
SRL/... SA; ... SRL; ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL; ASOCIEREA
SC ... SRL/SC ... SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL/BOCASOFT SRL;
ASOCIEREA .../... SRL/... SRL; ... SRL; ROMCAPITAL INVEST SA;
ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL; ASOCIEREA SC ... SRL/SC ...
SRL; ... SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL/SC ... SRL; ...; ... SRL; ...
SRL".

Ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a consemnat in
cadrul raportului procedurii nr. 9200/28.12.2021, pag. 7 - 16, ca
ofertele declarate admisibile apartin: SC ... SRL, ASOCIERE SC
SRL/SC ... SRL, SC ... SRL; oferta apartinand ASOCIERII SC
SRL/SC ... SRL a fost respinsa ,,ca neconforma si inacceptabild in
conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, coroborat cu
art. 134 alin. 5) si 6) din HG 395/2016"; oferta desemnata castigatoare
apartine SC ... SRL, cu 100 puncte si un pret de 8.549.316 lei fara T.V.A.

Decizia autoritatii contractante a fost comunicata ASOCIERII SC ...
SRL/SC ... SRL prin adresa nr. 9243/30.12.2021, pag. 4 - 5. Impotriva
acesteia, asocierea de mai sus a formulat contestatia in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva, inclusiv ,,suspendarea procedurii
de atribuire, pana la solutionarea prezentei contestatii”. Solicitarea in
cauza a fost respinsa de catre Consiliu prin Incheierea nr. .../.../.../....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL, Consiliul
retine ca prin adresa nr.../.. , In temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat SC ... SRL, sa transmita dovada constituirii cautiunii
in cuantum de 100.000,00 lei.

In urma luarii la cunostinta a documentului anterior mentionat, prin

adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., SC ... SRL transmite
ca ,,renunta la formularea contestatiei ce face obiectul dosarului cu
nr..../...".
Avand in vedere cele de mai sus si luand in considerare ca SC ...
SRL a primit adresa referitoare la constituirea cautiunii, in data de ...,
dar nu a transmis dovada solicitata, in considerarea dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cu intaietate
exceptia neconstituirii cautiunii Tn promovarea acestei contestatii,
invocata din oficiu, pe care o va admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr.
114/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
~(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art.
8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza: (...)".

Prin urmare, facadnd aplicarea dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020, prin raportare la data de
07.01.2022, data la care a fost inregistrata contestatia, Consiliul va
respinge contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL (dosar
nr. .../...), Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr. .../..., In
temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, i-a solicitat sa
transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de 100.000,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., liderul asocierii
contestatoare, respectiv SC ... SRL declara ca ,,a decis sa nu constituie
cautiunea solicitatad".

Avand in vedere cele de mai sus si luand in considerare ca SC ...
SRL, in calitate de membru al ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ...
SRL/SC ... SRL a primit adresa referitoare la constituirea cautiunii, in
data de 12.01.2022, dar nu a transmis dovada solicitata, precizand, in
mod expres, ca nu va consemna cautiunea in cauza, luand in considerare
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cu intaietate exceptia neconstituirii cautiunii in promovarea acestei
contestatii, invocata din oficiu, pe care o va admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr.
114/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
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~(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art.
8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 Zile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza: (...)".

Prin urmare, facand aplicarea dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020, prin raportare la data de
07.01.2022, data la care a fost inregistrata contestatia, Consiliul va
respinge contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL (dosar
nr. .../...), Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. .../ ..., Consiliul
a invitat contestatoarea, la sediul sau, in vederea studierii dosarului
cauzei. SC ... SRL s-a prezentat in data de 26.01.2022, iar ulterior, prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., a transmis ,,concluzii
scrise”, prin intermediul carora sustine ca ,,fatd de modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa evalueze oferta subscrisei (...)
apreciem ca ... a actionat in mod nelegal, cu incalcarea principiilor
achizitiilor publice si a prevederilor legale in vigoare, s-a folosit de
aspecte formale (...) astfel incat acestea sd devind motive de
inacceptabilitate sau neconformitate”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”.

In acest sens, Consiliul va retine ca, in cadrul adresei nr. 9243/
30.12.2021, autoritatea contractanta a precizat ca oferta contestatoarei
a fost respinsa ,,ca neconforma si inacceptabila, in conformitate cu art.
137 alin. 3) lit. a) din HG 395/2016, coroborat cu art. 134 alin. 5) si 6)
din HG nr. 395/2016 (...) In propunerea tehnica dna. ... a fost propusa
pentru functia - manager proiect 3, asa cum reiese din tabelul de
experti, pag. 73 (...) nu se pot corela informatiile transmise prin
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raspunsul la solicitarea de clarificari si propunerea tehnica initiala cu
privire la nominalizarea aceleiasi persoane pentru ambele functii, atat
cea de manager de proiect 3, cat si de Expert financiar 3 (...) comisia de
evaluare nu poate considera ca este vorba despre - erori materiale (...)
prin recomandarea nr. 04/05.05.2021, ati completat propunerea tehnica
cu elemente care sunt punctate ca factori de evaluare tehnici. Potrivit
art. 209 din Legea nr. 98/2016 (...) luarea in considerare a fisei de
expert modificata, a recomandarii nr. 04/05.05.2021 modificata, a
organigramei modificatd, a listei de experti modificata, v-ar produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, De asemenea, modificarea in data de 19.10.2021 a unui inscris
inregistrat si datat 05.05.2021 (recomandarea nr. 04/05.05.2021) in
vederea producerii unei consecinte juridice nu poate fi luatd in
considerare de catre comisia de evaluare. Structura echipei propuse
pentru realizarea serviciilor nu indeplineste cerinta solicitata prin caietul
de sarcini cu privire la numarul minim de experti ce trebuie mobilizati pe
toata durata acordului - cadru. Nu ati demonstrat disponibilitate
numarului minim de experti financiari, respectiv 3 experti financiari.
Urmare a analizarii documentelor depuse raspunsul este neconcludent
pentru comisia de evaluare (...)".

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
contestatoarea. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul va retine ca la pct. 9 din caietul de sarcini,
pag. 12, se specifica urmatoarele: ,,Consultantul va trebui sa
demonstreze disponibilitatea unui numar minim de 3 experti manager de
proiect, 3 experti accesare finantari nerambursabile externe, 3 experti
f si 3 experti tehnici pe toata durata acordului - cadru,
respectiv 24 de luni de la momentul semnarii acestuia”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,din punct de vedere al expertizei
financiare solicitate (...) autoritatea contractantd a indicat ca cerinta
minima ca este necesar un singur expert financiar”, deoarece din
motivarea de mai sus rezulta, in mod clar, ca autoritatea contractanta a
solicitat ,,3 experti f ” In conformitate cu prevederile art. 20
alin. 10) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
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natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 73 - 78,
Consiliul retine ca aceasta a nominalizat urmatorii experti cheie:

- ,,Manager proiect: #1 - ..., #2-...; #3 —...;
- Expert accesare finantari nerambursabile externe - # 1 —...; # 2 -

e, 3

- Expert financiar: # 1 -...; #2 - ...;
- Experttehnic: #1 - ...;#2-...; #3 —....

In continuare, Consiliul apreciaza ca demne de luat in considerare
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Aplicand cadrul legal anterior invocat, prin adresa nr.
7336/18.10.2021, pag. 34, autoritatea contractanta solicita
contestatoarei urmatoarele lamuriri: ,,(...) 1. Solicitare de clarificare nr.
1 - Comisia de evaluare a regasit in cadrul propunerii dvs. tehnice un
numar de 3 Manageri de proiect, 3 Experti accesare finantari
nerambursabile externe, 2 Experti financiari si 3 Experti tehnici.
Conform caietului de sarcini, structura echipei care trebuie mobilizata pe
toata durata acordului — cadru, este urmatoarea «Consultantul va trebui
sa demonstreze disponibilitatea unui numar minim de (...) 3 experti
financiari (...) pe toata durata acordului - cadru, respectiv 24 de luni de
la momentul semnarii acestuia». Avand in vedere ca in propunerea dvs.
tehnica se regasesc doar 2 din cei 3 experti financiari solicitati, avem
rugamintea sa ne indicati unde anume se regaseste, in documentatia
transmisa de dvs. (...) cel de-al treilea expert financiar”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
02/19.10.2021, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
7374/13.10.2021, pag. 35 - 58, astfel: ,,(...) Raspuns la intrebarea nr.
1: Avand in vedere ca nu s-a restrictionat nominalizarea unui expert
cheie pe mai multe pozitii in cadrul prezentei oferte s-a avut in vedere
propunerea doamnei ... atdt ca manager de proiect 3 - cat si ca Expert
Financiar 3. Doamna ... este pe deplin calificatd (conform copii ale
diplomelor de licenta si de calificare ulterioara prezentate in cadrul
ofertei tehnice) si are experienta necesara atat pentru prestarea
activitatilor management de proiect (are mai mult de 4 contracte la care
a participat in calitate de manager de proiect) cat si pentru prestarea
activitatilor pentru elaborarea de analize cost beneficiu si previziuni
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economico - financiare (are mai mult de 2 contracte, la care a participat
in calitate de Expert Financiar).(...) Prin urmare, se poate constata ca
oferta tehnica a subscrisei nu sufera nicio modificare/ completare prin
raspunsul nostru, doar s-a clarificat faptul ca doamna ... acopera si
pozitia de Expert Financiar #3".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,subscrisa nu a inclus un nou membru in
echipa, ci, prin raspunsul nostrum, am justificat si demonstrate ca
echipa deja propusd raspunde cerintelor de la cap. 9 din caietul de
sarcini”, deoarece prin raspunsul dat, contestatoarea a introdus cel de-al
treilea expert financiar, initial fiind nominalizati numai 2 (doi) dintre
acestia.

Chiar daca documentatia de atribuire permitea ,,nominalizarea unui
expert cheie pe mai multe pozitii”, este clar faptul ca in propunerea
tehnica depusa, contestatoarea a nominalizat numai 2 (doi) experti
financiari si nu 3(trei), cat impunea cerinta caietului de sarcini,
doamna ..., fiind nominalizata, in mod exclusiv, numai pentru pozitia de
- expert manager de proiect.

Acest lucru rezulta in mod evident din propunerea tehnica a
contestatoarei, unde la pct. 2.2 Fisele expertilor, pag. 76 se specifica
urmatoarele: ,,Dna. ... (MP#3) propus ca si manager de proiect #2,
detine experienta in managerierea proiectelor de investitii in pregatirea
aplicatiilor pentru obtinerea de finantari nerambursabile europene pentru
proiecte de infrastructura, precum si in coordonarea echipelor de lucru in
cadrul diverselor proiecte. Implicarea in management de proiect este
dovedita in mai mult de 4 proiecte europene/contracte cu finantare
nerambursabila externa”. Detalierea experientei specifice in
management de proiect a persoanei in cauza, regasindu-se prezentata
la pag. 306 - 310 din propunerea tehnica a contestatoarei.

Prin cele de mai sus, rezulta, in mod evident, faptul ca ASOCIEREA
SC ... SRL SI SC ... SRL nu a prevazut, in cadrul propunerii sale tehnice,
pe cel de-al treilea expert financiar, acest fapt rezultand inclusiv din
organigrama prezentata la pag. 73 din aceasta, unde sunt evidentiati
numai 2 (doi) experti financiari, fata de 3 (trei), cat s-a impus prin
cerinta aferenta caietului de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatoarei sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Mai mult, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 02/19.10.2021,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 7374/13.10.2021,
contestatoarea a modificat propunerea tehnica, fata de aceasta devenind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/ 2016, conform
carora ,,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
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prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice (...) oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate si alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,prin clarificari doar s-au inlaturat viciile
de forma'", deoarece o consecinta a faptului ca prin raspunsul dat
contestatoarea si-a modificat propunerea tehnica, este ca speta de fata
nu se incadreaza in situatiile limitativ prevazute la art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Totodata, in conditiile in care, conform documentatiei de atribuire, -
expertul financiar - reprezenta si un subfactor de evaluare, Consiliul
considera ca, in speta dedusa solutionarii se pune si problema respectarii
modalitatii in care modificarea acestui factor de evaluare s-ar fi putut
circumscrie prevederilor imperative ale art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora ,,Prin exceptie (...) oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant (...) pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege
(Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice".

Or, avand in vedere ca din motivarea anterioara rezulta ca, prin
raspunsul dat, contestatoarea a modificat factorul de evaluare respectiv,
initial incluzand numai 2 (doi) experti financiari, pe motiv
ca ,,autoritatea contractanta a indicat ca cerintd minima ca este neesar
un singur expert financiar (...) nu avea motive legale de a respinge
oferta unui operator economic ca fiind neconforma ca urmare a lipsei
disponibilitatii a tei experti financiari”, Consiliul constata ca luarea in
considerare de catre autoruitatea contractanta a modificarilor transmise,
in mod evident, ar produce contestatoarei un avantaj incorect in raport
cu ceilalti potentiali participanti la procedura de atribuire in cauza,
conducand la nerespectarea tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In mod corelativ, Consiliul consider ca o noua solicitare de clarificari
ar fi condus si la aparitia unui conflict cu dispozitiile art. 209 alin. (2) din
cadrul aceluiasi act normative potrivit carora ,,Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/ candidat”.

La nivelul instantelor este de retinut o conduita similara, dedusa
atat din practica nationala (Decizia nr. 502/R/2017, emisa de catre
CURTEA DE APEL .. - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIBV SI
FISCAL, care, prin referire la HOTARAREA C.J.U.E. pronutata in
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cauza .../..., se precizeazd urmatoarele: ,,In cadrul exercitdrii puterii de
apreciere de care dispune astfel autoritatea contractanta, revine acesteia
din urma sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si loial, astfel
incdt sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au
facut obiectul acestei solicitari"), respectiv a jurisprudentei CURTII DE
JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (.../..., EU:C:2017:549), care a stabilit
ca entitatea contractanta trebuie sa interpreteze cerintele in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri, motiv pentru care a subliniat ca
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii’).

Similar, Consiliul invoca si Hotararea CJUE din cauza C - .../.../...,
care precizeaza ca ,,principiul egalitatii de tratament solicitd nu numai
realizarea unor conditii care sa permita accesul nediscriminatoriu la
activitatile economice, dar in aceeasi masura, principiul in cauza
presupune ca autoritatile publice sa intreprinda masurile necesare care
sa permita exercitarea respectivei activitati economice, considerente in
raport de care, se concluzioneaza ca, acest lucru nu inseamna ca,
eventualele abateri in evaluarea unei oferte, trebuie sa raméana
nesanctionate, pe motiv ca s -ar fi respectat egalitatea de tratament
intre ofertanti”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a respins oferta contestatoarei ca ,,neconforma si inacceptabila in
conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016", astfel cum este precizat in cadrul raportului procedurii nr.
9200/28.12.2021 si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 9243/
30.12.2021.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, pentru neconstituirea cautiunii legal impusa, contestatia
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ....
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Respinge, pentru neconstituirea cautiunii legal impusa, contestatia
nr. 2772/10.01.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar
nr. .../...), formulata de catre SC ... SRL in calitate de lider al
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL, cu sediul in ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de catre SC ... SRL in calitate de

lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6(sase) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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