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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 10498/12.08.2019, inregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
31288/12.08.2019, formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
social in ......... ; sesssenas ; sessnenas si cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in comuna........ , str. C........ RN | | T , Sat....... ,
judetul...., inregistrata Ila Oficiul Registrului Comertului sub
(3] . , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de catre ......... , In
calitate de administrator si director general, impotriva adresei nr.
A3-7217/06.08.2019, privind rezultatul etapei I - Selectarea
candidatilor, emisa de (of-] o of - T , cu sediul
in ......... ; sessseeas ; eesssesas , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie restransa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Cartus
7,62 x 51 mm de manevra, pe banda”, se solicita .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica adresa nr. A3-7217/06.08.2019,
privind rezultatul etapei I - Selectarea candidatilor, emisa de
(o= o o VO , In cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in

partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

Astfel, referitor la calitatea de persoana vatamata, contestatorul arata
ca, are un interes legitim in participarea la procedura de atribuire in cauza,
fiind ,profund vatamata” de actele emise de catre autoritatea contractanta.


http://www.cnsc.ro/

De asemenea, acesta precizeaza ca este unul dintre furnizorii principali
de munitii, arme usoare si armament de infanterie pentru institutiile armate
ale Romaniei, avand o experienta de 15 ani in participarea la procedurile de
achizitie de astfel de produse.

Catre.....oovivvvenns , contestatorul a livrat diverse categorii de munitii,
in cadrul unor contracte atribuite societatii sale, in urma unor proceduri
derulate in mod competitiv.

Pentru indeplinirea acestor contracte, in mod legal, S.C. ......... S.R.L.
are calitatea de armurier autorizat de catre Politia Romana, pentru
comercializare de arme si munitii si de persoana inregistrata la MAE-ANCEX,
pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este ,nelegala
si bazata pe un act care atesta fapte si imprejurdri neconforme realitatii”.

In fapt, S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca, in data de 06.08.2019,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa nu indeplineste
anumite cerinte ale criteriilor de calificare si selectie.

Conform sustinerilor contestatorului, actul invocat de catre autoritatea
contractanta a fost emis nelegal, acesta neexistand in legislatia aplicabilg,
nu are mentionat temeiul in baza caruia a fost emis, iar informatiile cuprinse
in acesta sunt eronate.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca nu au fost indeplinite
conditiile cumulative prevazute de lege, dupa cum au decis, in nenumarate
spete, atat C.N.S.C., cat si instantele in aplicarea stricta a legii.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. subliniaza ca actele autoritatii
contractante fac obiectul unui litigiu in curs.
Pentru aceste motive, S.C. ......... S.R.L. solicita admiterea

contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invocd prevederile O.U.G. nr. 114/2011, Legii
nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, precum si documentatia de atribuire.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. A3-
7533/19.08.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 32170/20.08.2019, referitor
la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se precizeaza
urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta prezinta, pe scurt, modul in care s-a
derulat prezenta procedura de achizitie publica pana la momentul de fat3,
mentionand ca, prin adresa nr. A3-7217 din data de 06.08.2019, i-a

comunicat S.C. ......... S.R.L. rezultatul etapei I - Selectarea candidatilor,
respectiv respingerea candidaturii acesteia ca inadmisibila.
In acest context, in data de 13.08.2019, S.C. ......... S.R.L. a formulat

si transmis atat C.N.S.C., cat si autoritatii contractante contestatia nr.
10498/12.08.2019, impotriva comunicarii nr. A3/7217/06.08.2019.

Referitor la calitatea de persoana vatamata a contestatorului,
autoritatea contractanta considera necesar a prezenta un scurt istoric, cu
privire la procedura de licitatie restransa pentru incheierea acordului cadru
de furnizare a produsului ,Pistol cal. 9 mm”.

In anul 2016, autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire,
prin transmiterea spre publicare in S.E.A.P. a anuntului de participare cu nr.
167844 din 30.04.2016.



In urma finaliz&rii procedurii de atribuire, in data de 19.02.2018, s-a
semnat si intrat in vigoare acordul cadru de furnizare nr. 2/1/045-CVP din
data de 06.02.2018 cu S.C. ......... S.R.L.

In data de 17.10.2018, a fost semnat contractul subsecvent nr. 1 la
acordul cadru de furnizare nr. 2/1/045-CVP din 06.02.2018 cu S.C. .........
S.R.L.

In data de 11.12.2018, la sediul......... , comisia de analize si audituri
tehnice din cadrul careia au facut parte reprezentanti ai .......... si trei
reprezentanti ai operatorului economic S.C. ......... S.R.L., a executat proba

nr. 7 din Planul de testare si evaluare de acceptanta, agreat si aprobat de
catre parti, nr. A2/7207/26.11.2018, respectiv ,verificarea masei armei fara
munitie in incarcator”.

Intrucat, in urma verificarii masei a 22 pistoale cal. 9 mm CZ-P07,
puse la dispozitie de catre S.C. ......... S.R.L., toate produsele au depasit
valoarea maxima admisa prevazuta in documentatia de atribuire, respectiv
0,75 kg, asa cum s-a solicitat prin cerinta C.7 din specificatia tehnica, in
baza careia s-a desfasurat procedura de achizitie publica, comisia de analiza
si audituri tehnice, din cadrul careia au facut parte trei reprezentanti ai
operatorului economic, inclusiv directorul general domnul ......... , au
convenit, in unanimitate, prin precizarea inscrisa in cadrul sectiunii III -
Concluzii din Procesul verbal de constatare nr. A-4567 din 11.12.2018, sa
respinga produsele ,comisia de analize si audituri tehnice respinge
produsele”.

Autoritatea contractanta avea dreptul, la data de 14.12.2018 de a
rezilia Acordul cadru nr. 2/1/045-CVP din 06.02.2018 si Contractul
subsecvent de furnizare nr. 1/2018.

Prin urmare, in temeiul art. 18.1 din contractul subsecvent nr. 1 la
Acordul cadru de furnizare nr. 2/1/045-CVP din 06.02.2018, conform caruia
JAchizitorul si Furnizorul vor face toate eforturile pentru a rezolva pe cale
amiabila, prin tratative directe, orice neintelegere sau disputd care se poate
ivi intre ei in cadrul sau in legatura cu indeplinirea contractului” (activitate
organizata in scopul salvgardarii contractului), in data de 14.12.2018 s-a
incheiat Minuta inregistrata cu nr. A3/13389 si s-a solicitat furnizorului sa
precizeze:

- Modalitatea de remediere a neconformitatii referitoare la
yverificarea masei armei fara munitie in incarcator”, astfel incat sa nu se
modifice parametrii functionali ai produsului ofertat in baza propunerii
tehnice;

- Orice alte informatii pe care le considera necesare referitoare la
buna desfasurare a contractului subsecvent nr. 1 la Acordul cadru de
furnizare nr. 2/1/045-CVP din 06.02.2018.

S.C. ......... S.R.L. nu a depus diligentele de necesare pentru a
comunica autoritatii contractante modalitatile concrete de remediere a
neconformitatilor nici pana la aceasta data.

Avand in vedere faptul ca, pana la data de 03.01.2019, S.C. ......... S.R.L.
nu a comunicat modul de remediere a neconformitatilor si a masurilor de
remediere pe care acesta le va intreprinde referitoare la buna desfasurare a
Contractului subsecvent de furnizare nr. 1/2018 la Acordul cadru de
furnizare nr. 2/1/045-CVP din 06.02.2018, autoritatea contractanta a



notificat, S.C. ......... S.R.L. ca reziliaza Contractul subsecvent de furnizare
nr. 1/2018 si Acordul cadru de furnizare nr. 2/1/045-CVP din 06.02.2018.
S.C.......... S.R.L. a contestat decizia autoritatii contractante de reziliere
a Acordului cadru nr. 2/045-CVP din 06.02.2018 si a Contractului
subsecvent de furnizare nr. 1/2018, litigiu ce a facut obiectul dosarului nr.
3856/3/2019, depus la Tribunalul ......... , Sectia a VI-a Civila.
In temeiul art. 185 alin. (1), lit. p) din O.U.G. nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniul apararii si
securitatii, dosarul achizitiei trebuie sa cuprinda ,,...documentul constatator
care contine informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant”. Intrucat S.C. ......... S.R.L. nu a livrat produsele pana la
data de 14.12.2018, autoritatea contractanta a intocmit in acest sens si a
transmis documentul constatator final nr. A3/1202 din 08.02.2019
acesteia, in data de 11.02.20109.
S.C. .oonnnns S.R.L. a contestat decizia autoritatii contractante prin plangere
prealabild, litigiu ce a facut obiectul dosarului nr. ............ /2019, depus la
Tribunalul ......... , Sectia a II-a Contencios administrativ si fiscal.
Avand in vedere aspectele expuse anterior, autoritatea contractanta
prezinta extrase din cele constatate de catre Tribunalul ......... , Sectia a VI-a
Civila in dosarul nr. ...... /2019 prin Sentinta civila nr. ..... /02.07.2019.

Prin urmare, avand in vedere:

- Conventia partilor, materializata prin semnarea Acordului cadru
nr. 2/1/045-CVP din 06.02.2018 si a Contractului subsecvente de furnizare
nr. 1/2018;

- Neexecutarea obligatiilor operatorului economic S.C. .........
S.R.L. de a livra produsele pana la data de 14.12.2018;

- Obligatia autoritatii contractante, in temeiul art. 185 alin. (1), lit.
p) din O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniul apararii si securitatii de emitere a documentului
constatator;

Cele retinute de Tribunalul ......... , Sectia a VI-a Civila in dosarul
0] /2019 prin Sentinta civila nr. .......... /02.07.2019, prin care a
respins actiunea formulata de reclamanta S.C. ......... S.R.L., ca

neintemeiata, respectiv:

- Ca, in conformitate cu capitolul III.2. - ,Conditii de participare
(criterii de calificare si/sau selectie)” din fisa de date a achizitiei, a
documentatiei de atribuire, pentru incheierea contractului de furnizare a
produsului ,Cartus 7,62 x 51 mm de manevra, pe banda”: ,Candidatii vor
face dovada ca nu se incadreaza in niciuna din situatiile stipulate la art.
155, art. 156 si art. 150 din O.U.G. nr. 114/2011”, In situatia neindeplinirii
criteriului, candidatii: ,Vor fi exclusi din cadrul procedurii operatorii
economici care se incadreaza in oricare din situatiile stipulate la art. 150,
art. 155 si/sau art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011 sau nu prezinta
documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor”;

- Ca in ,Declaratia pe proprie raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011” (Formular nr. 5),
reprezentantul legal al S.C. ......... S.R.L., domnul ......... , a declarat pe
proprie raspundere ca S.C. ......... S.R.L. ,in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit in
mod defectuos obligatii contractuale, din motive imputabile acestuia, cum ar
fi incalcarea obligatiilor in domeniul securitatii informatiei sau al securitatii
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aprovizionarii dintr-un contract anterior si nici nu a adus prejudicii
beneficiarilor contractelor”;

- Faptul ca admiterea candidaturii unui operator economic care nu
indeplineste criteriile de calificare si selectie conduce la Tincalcarea
principiilor care guverneaza domeniul achizitiilor publice, au determinat
autoritatea contractanta sa considere ca decizia privind descalificarea

candidatului S.C. ......... S.R.L. din cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica este legala si temeinica.
Concluzionand, .......cceevvvvvinennn. solicita Consiliului National de Solutionare

a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre S.C. .........
S.R.L., ca neintemeiata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 10572/26.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
33203/27.08.2019, S.C. ......... S.R.L. a transmis ,Concluzii scrise” cu
privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, ca urmare a studierii
dosarului cauzei la C.N.S.C., in care precizeaza urmatoarele:

Contestatorul invedereaza ca nu se afla in nicio incdlcare a vreunei
obligatii contractuale, intreaga situatie fiind exclusiv generata de dorinta
manifesta a ............. de a nu primi in dotare pistoalele furnizate de
S.C. ...l S.R.L., sens in care a creat motive artificiale de respingere a
produselor.

Se arata ca scopul urmarit de ............ este acela al pedepsirii societatii
pentru faptul ca a castigat acest contract in pofida abuzurilor exercitate
impotriva sa cu scopul intimidarii si al determinarii unei renuntari la a mai
denunta abuzurile........... , prin deciziile date de C.N.S.C. si C.A.B., care au
constatat in mod definitiv nelegalitatile comise de membrii comisiilor de
evaluare in decursul celor aproape 3 ani in care s-a derulat procedura. In
esenta, procedura a fost anulata de mai multe ori pe motive nelegale
deoarece ............ dorea ca alt operator economic sa fie castigatorul
contractului si nu i-a convenit ca atat C.N.S.C., cat si instanta au dat
dreptate S.C. ......... S.R.L.

Contestatorul precizeaza ca pistoalele au fost livrate in conditiile
impuse de contractul subsecvent, respectiv (i) pina la data de 14.12.2018,
(ii) fiind fabricate in anul in curs al livrarii si (iii) ingloband toate avansurile
tehnologice recente, iar abaterea de 12 g de la masa maxima de 750 g a
pistolului cu incarcatorul gol a fost generata tocmai de obligatia contractuala
expresa de a livra produse fabricate in anul in curs al livrarii si ingloband
toate avansurile tehnologice de la acea data.

S.C...coueens S.R.L. subliniaza c3a, in conformitate cu jurisprudenta CIJUE
din ultimii ani, obligatorie pentru statele membre, incdlcarea grava a
obligatiilor contractuale vizeaza cazurile in care produsele furnizate prezinta
o deficienta semnificativa sau o neconformitate majora, acestea fiind
definite ca fiind acele abateri care sa le faca inutilizabile pentru scopul
propus sau improprii utilizarii conform destinatiei prevazuta in contract, insa
nu exista o astfel de incalcare grava, deoarece abaterea de 12 g de la masa
pistolului gol nu se incadreaza in definitia CJUE a deficientei semnificative
sau a neconformitatii majore.

Contestatorul arata ca performantele pistoalelor livrate si supuse
testelor la data de 11.12.2018 sunt superioare cerintelor minime, care
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stabilesc utilizarea lor conform destinatiei prevazuta in contract, iar
documentul prin care au fost respinse produsele - Procesul verbal de
constatare din 11.12.2018 - este un document emis contrar prevederilor
contractuale, din ziua imediat urmatoare contestatorul atacand toate aceste
acte.

Se precizeaza ca ............. dezinformeaza Consiliul referitor la faptul ca
S.C...o..... S.R.L. nu ar fi comunicat nici pana la aceasta data modalitatea
de remediere a neconformitatii privind masa produsului, deoarce aceasta
modalitate este deja prezentata in Minuta nr. A3/13389 din 14.12.2018, dar
exista si in contractul subsecvent, la art. 11.7 si art. 11.8., insa aceste
modalitati de remediere deja existente si discutate de catre parti nu au fost
avute in vedere, scopul .............. fiind tocmai acela al crearii unei pretinse
neindepliniri a contractului. Daca exista intentia reala a ............. de a fi
remediata pretinsa neconformitate, atunci se dadea eficienta juridica
clauzelor de continuare a contractului subsecvent sau, in cel mai grav caz,
daca ar fi existat cu adevarat motive obiective de imposibilitate a continuarii
acestuia, se rezilia doar contractul subsecvent, nu si acordul-cadru.

Contestatorul subliniaza ca dezinformarea practicata de .............. este
agravata de faptul ca omite in mod intentionat sa informeze Consiliul ca
remedierea deja exista si ca a fost prezentata si instantei prin scrisoarea
prin care fabricantul pistoalelor a informat ca este gata sa livreze pistoalele
integral conforme inca din data de 24.04.2019, iar .............. nu a probat
existenta vreunui prejudiciu, acesta nereiesind din niciun document invocat
in vederea excluderii candidaturii S.C. ......... S.R.L. Nici societatea de
asigurari emitenta a politei de asigurare prin care s-a constituit garantia de
buna executie nu a constatat ca ............. a probat prejudiciul, motiv pentru
care a refuzat de 2 ori sa execute garantia de buna executie,
invederand .......... lipsa probei prejudiciului pretins. Executarea garantiei de
buna executie s-a facut doar dupa ce ............ a facut uz de presiuni oculte
asupra societatii de asigurari, in conditiile in care adresa cu pretinsa
justificare a prejudiciului atesta date si imprejurari neconforme realitatii.

Se precizeaza ca, daca ar fi existat un prejudiciu real, el ar fi putut fi
cuantificat valoric, fapt care nu exista, beneficiarii produselor nereclamand
vreo valoare a acestuia, iar daca prejudiciul ar fi existat cu adevarat si la
valoarea garantiei de buna executie, atunci trebuie sa se constate ca el a
fost deja recuperat.

S.C. ......... S.R.L. arata ca documentul constatator nu exista in
materia guvernata de O.U.G. 114/2011, acesta fiind emis nelegal si
neputand conduce la excluderea de plano a candidaturii ofertantului, art.
156 din 0.U.G. 114/2011 impunand o evaluare obiectiva a indeplinirii
cumulative a conditiilor prevazute, mai ales a culpei ofertantului si a
gravitatii prejudiciului, aceasta indeplinire neexistand in fapt.

Contestatorul invedereaza ca prevederile art. 156 din 0.U.G. 114/2011
limiteaza motivele de excludere la incalcarea obligatiilor in domeniul
securitatii informatiei sau al securitatii aprovizionarii, situatie in care
S.C..ennn. S.R.L. nu se afla.

Se arata ca Directiva 2009/81 introduce prin considerentul (67)
notiunea de fiabilitate a operatorului economic, notiune care reprezinta
acum baza evaluarii incadrarii in motivele de excludere, iar jurisprudenta
CJUE a consacrat si actiunea de autocorectare, sens in care autoritatile
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contractante sunt tinute in mod obligatoriu ca, in cadrul evaluarii pe care o
fac legat de incadrarea unei candidaturi/oferte in motivele de excludere, sa
ceara operatorului economic sa demonstreze ca a luat masuri de inlaturare
a conditiilor care au cauzat o abatere/incadlcare contractuala anterioar3,
excluderea nemaioperand in acest caz.

Contestatorul subliniaza ca, in evaluarea pe care este tinuta sa o faca -
si pe care .......... nu a facut-o - orice autoritate contractanta trebuie sa
respecte principiile tratamentului egal, al nediscriminarii si al
proportionalitatii, principii incalcate flagrant de............ , fiind afectata grav
inzestrarea cu munitie a........

S.C...ooentns S.R.L. precizeaza ca, in cei 16 ani de relatie contractuala
CU ....... a derulat cca. 200 de contracte, fara a exista vreo neindeplinire sau
vreo respingere a produselor, iar toate actiunile .............. in legatura cu
rezilierea unilaterala a contractului subsecvent si a acordului-cadru, precum
si emiterea documentului constatator fac obiectul unor actiuni in instanta,
nefiind pronuntata nicio hotarare definitiva.

Se invedereaza ca ........... a invocat, ca unic motiv de excludere,
existenta unui document constatator emis de ea insasi, document care nu
are un temei legal al emiterii sale, in materia guvernata de O.U.G.
114/2011 neexistdnd institutia documentului constatator. Contestatorul
precizeaza ca Legea nr. 98/2016 nu are aplicabilitate in materia guvernata
de 0.U.G. 114/2011, dupa cum atat Consiliul, cat si C.A.B. au decis in
nenumarate randuri, in interpretarea art. 20 alin. (2) din 0.U.G. 114/2011
si a art. 37 din Legea nr. 98/2016, iar alegatia ............ conform careia avea
obligatia instituita de art. 185 alin. (1) pct. p) din O.U.G. 114/2011, de a
emite un document constatator, nu se poate retine, fiind evident falsa. Daca
ar fi existat o astfel de obligatie, ea ar fi fost in mod clar prevazuta in actul
normativ principal sau in cel dat in executarea celui principal, atat in O.U.G.
34/2006 si H.G. 925/2006 - actele cele mai apropiate ca structura de
O.U.G. 114/2011 - dar si in Legea 98/2016 si H.G. 395/2016 existand
indicatii clare in ceea ce priveste documentul constatator, ceea ce arata ca
tehnica legislativa in domeniul achizitiilor publice, indiferent de materia
reglementata, este similara intre diferitele acte normative de rang egal.

Contestatorul considera ca legiuitorul nu doreste ca in materia
guvernata de O0.U.G. 114/2011 sa existe institutia documentului
constatator, altfel I-ar fi mentionat fie in ordonanta, fie in proiectul normelor
metodologice, postat pe site-ul ANAP. El nu exista in niciunul dintre actele
normative.

Se arata ca inaplicabilitatea Legii 98/2016 a fost retinuta si
jurisprudenta Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor, cat si
jurisprudenta instantelor de judecata.

Contestatorul invoca Decizia C.N.S.C. nr. ...... /C..../..n din data de
18.03.2019, precum si Decizia civila nr. ........ /21,06.2018 a Curtii de
Apel ......... si precizeaza ca, prin H.G. 395/2016 au fost aprobate norme
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, iar potrivit
prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind tehnica legislativa,
,Actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor
Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le ordona”. Astfel,
avand in vedere faptul ca H.G. 395/2016 este un act dat in executarea Legii
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98/2016, acesta isi gaseste aplicabilitatea doar in procedurile de achizitie
reglementate prin Legea 98/2016, nefiind aplicabil procedurilor
reglementate de O.U.G. nr. 114/2011.

S.C.......... S.R.L. invedereaza ca institutia Documentului Constatator
este reglementata la art. 166 din H.G. 395/2016, ca singur temei legal,
drept urmare acesta poate fi emis numai in cadrul unei proceduri
reglementate de Legea nr. 98/2016.

Se arata ca un document care nu are un temei legal al emiterii si din
care lipseste mentionat temeiul legal este un document lipsit de forta
juridica si, chiar daca s-ar considera ca el ar avea forta juridica, regula in
achizitiile publice este aceea de a analiza efectiv indeplinirea cumulativa a
conditiilor prevazute la art. 156 din 0.U.G. 114/2011 si daca acestea sunt
reflectate in mod relevant in documentul constatator.

Contestatorul precizeaza ca in acest sens s-a pronuntat C.A.B. in
decizia nr. 4407 din 25.09.2015 si subliniaza ca textul art. 156 din O.U.G.
114/2011 este asemanator cu cel al art. 181 din fosta 0.U.G. 34/2006, deci
rationamentul instantei se aplica in mod corespunzator si situatiei actuale.

S.C. ..ooentn. S.R.L. invoca speta ...........ceun.nn. SA, ....... Sp. z 0.0,
VS. .ouee. S.A. care a avut ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
in temeiul articolului 267 TFUE de .......... (Polonia) privind interpretarea art.

45 (2) litera (d) din Directiva 2004/18/CE coroborat cu articolul 53 (3) si cu
articolul 54 (4) din Directiva 2004/17/CE.

Contestatorul arata ca, din expunerea C.A.B. se retine ca nu orice
neindeplinire a clauzelor contractuale este neaparat grava sau imputabila
contractantului si ca poate genera excluderea, ca trebuie demonstrata
existenta wunui prejudiciu grav adus nu autoritatii contractante, ci
beneficiarilor, ca existenta unui document constatator , negativ” nu conduce
la excluderea automata din procedura si ca trebuie analizatd complet
situatia operatorului economic prin prisma atat a motivelor imputabile
acestuia, cat si a existentei prejudiciului grav, dar, totodata, si a capacitatii
sale profesionale si a consecintelor pe care excluderea le poate crea.

Se precizeaza ca niciuna dintre aceste obligatii nu se regaseste in
actiunea.......... , care, dupa cum rezulta din Punctul de vedere, se
margineste sa prezinte actele pe care le-a emis, prezentand intr-o maniera
distorsionata situatia reala, nu sa efectueze analiza impusa de lege.

Contestatorul subliniaza ca, din documentul constatator invocat,
rezulta doar ca, la indeplinire a contractului, declara ca obligatiile de livrare
nu au fost indeplinite, iar sa prejudicii, reia ideea culpei contractuale expuse
si la conceptul anterior si precizeaza ca autoritatea contractanta a emis
pretentii asupra politei de asigurare, indicand valoarea acesteia. Datele
incluse in acest document nu evidentiaza in niciun fel ca pretinsa nelivrare
ar fi rezultatul unei abateri grave ca rezultat al unei intentii culpabile sau a
unei grave neglijente care ar putea fi imputabila societatii si nici ca exista
un prejudiciu grav adus beneficiarilor.

S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca in textul introdus de .......... in
documentul constatator nu exista cuvantul prejudiciu, simpla mentiune a
faptului ca s-au emis pretentii asupra garantiei de buna executie nu
echivaleaza cu un prejudiciu, iar faptul ca autoritatea contractanta a emis
pretentii asupra ei nu echivaleaza cu faptul ca prejudiciul este al
beneficiarilor. In fata societatii de asigurari emitente a politei de
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asigurare, ............ nu a putut demonstra niciun prejudiciu, motiv pentru
care a fost refuzata cererea sa de executare a politei de doua ori.

Se arata ca autoritatea contractanta a facut reclamatie la Autoritatea
de Supraveghere Financiara, iar societatea de asigurare a cedat si a luat in
considerare documentul nr. A3/2705 din 25.03.2019 in care sunt atestate in
mod fals aspectele financiare si astfel, .............. prezinta ca fiind un
prejudiciu faptul ca creditele bugetare alocate achizitiei au fost returnate
structurii beneficiare care sau ar trebui sa le redistribuie pentru a achizitiona
alte produse sau sa le returneze la bugetul de stat.

Contestatorul subliniaza ca falsificarea adevarului din aceasta adresa
este tocmai aceea ca pretinsele credite bugetare nu trebuiau fi returnate la
bugetul de stat, adica sa fie pierdute, pentru ca sunt fonduri proprii ale
benficiarilor din..................

S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca un prejudiciu trebuie sa fie cert,
determinat, demonstrabil si evaluabil in bani, or niciuna dintre conditii nu
este indeplinita. Prejudiciul nu poate fi exprimat cu ,sau” - sau una sau alta
- si nici la modul incert, el trebuie sa reflecte o pierdere financiara sau o
perturbare a unei activitati, ambele evaluabile in bani si care s-au produs cu
certitudine, iar faptul ca au fost returnate fondurile nu reprezinta o pierdere
efectiva.

Se invedereaza ca, din adresa nr. A3/2705 rezulta ca nici macar la
data de 25.03.2019, ............. nu stie nici ce au facut beneficiarii cu banii
returnati si nici care este prejudiciul inregistrat de beneficiari ca urmare a
pretinsei nelivrari a produselor la data de 14.12.2018, ceea ce denota
neadevarurile proferate de ............. in legatura cu acest contract. Nu exista
niciun document emis de catre beneficiari prin care acestia sa stabileasca
vreun prejudiciu, intreaga actiune fiind exclusiv opera ............. in baza
intereselor care ii greveaza activitatea.

Contestatorul subliniaza ca ........... si benficiarii deopotriva aveau
posibilitatea de a accepta remedierea pretinsei neconformitati, dupa cum
S.C.......... S.R.L. a propus atat imediat dupa terminarea pretinselor teste,
in data de 11.12.2018, prin adresa nr. 9660, cat si in cadrul intalnirii de
solutionare amiabila a situatiei din data de 14.12.2018. In Minuta incheiata
cu aceasta ocazie, nr. A3/133389 din 14.12.2018, S.C. ......... S.R.L. a
reluat propunerea din data de 11.12.2018, precizand fara echivoc ca va
inlocui cu promptitudine produsele pana la data de 31.03.2019, dar a cerut
sa nu plateasca penalitati. In cadrul intalnirii a precizat faptul ca nu este
just sa plateasca penalitati din moment ce a respectat intrutotul prevederile
cumulate ale contractului, conform carora produsele trebuie sa fie fabricate
in anul curent livrarii si s& inglobeze toate avansurile tehnologice recente. in
rastimpul de 3 ani cat a durat procedura, fabricantul pistolului a adus
imbunatatiri acestuia, rezultatul fiind o abatere de 12 g la masa totala a
pistolului gol, adica fara munitie, o modificare nesemnificativa a acestui
parametru si care nu afecteaza niciun alt parametru si nici caracteristicile de
performanta sau functionale, din contra, le sporeste.

Se arata ca, din Minuta amintita reiese ca achizitorul nu este de acord
cu neplata penalitatilor, adica nu este de acord ca produsele ca fie
remediate pana la data de 31.03.2019 fara plata de penalitati, nu ca nu este
de acord cu propunerea de remediere pana la acea data. In plus,
modalitatea de remediere este prevazuta si in contract la art. 11.7 si 11.8,

9



deci in baza acestor doua aspecte - textul Minutei si prevederea
contractuala clara - nu mai era nevoie ca S.C. ......... S.R.L. sa comunice
vreo alta modalitate de remediere. De altfel, Minuta nu prevede niciun
termen pana la care societatea ar fi avut obligatia sa comunice ceva.
Contestatorul invedereaza ca ............ a actionat prin rezilierea
imediata a contractului subsecvent si a acordului-cadru, fiind evident ca nu
dorea sa se remedieze vreo pretinsa neconformitate, fiind evident ca s-a
ajuns Tn aceasta situatie exclusiv din cauza rigiditatii........... , cauzata de
interesele de a se acorda contractul unui alt operator economic si de a crea
circumstante artificiale pentru inlaturarea S.C. ......... S.R.L. din procedurile
urmatoare de furnizare de produse ale caror furnizor traditional este, pentru
a netezi calea spre aceste contracte unor operatori economici favorizati

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus corespondenta purtata
CU renen.. in perioada 11.12.2018-11.01.2019, din care rezulta toate
propunerile sale de remediere facute in mod repetat, dar si reaua credinta
manifestata de...........

Se arata ca este neadevarata alegatia ........... conform careia nici n
ziua de azi nu s-a comunicat modalitatea de remediere, din moment ce a
comunicat-o din data de 11.12.2018, prin adresa nr. 9660, adica imediat
dupa terminarea simulacrului de testare si evaluare de acceptanta, iar
propunerea a fost reluata in data de 14.12.2018, dupa cum rezulta din
corespondenta purtata. Dar ........... a inteles ca, in pofida celor propuse si
cu falsificarea adevarului, in data de 03.01.2019, fara ca sa existe un
termen stabilit prin Minutd, sa considere abuziv ca nu s-a comunicat
modalitatea de remediere si sa rezilieze in mod abrupt contractele. In plus,
nu exista demonstratia existentei gravitatii prejudiciului, din moment ce
suma de 55.000 lei, daca acesta ar fi cu adevarat cuantumul prejudiciului,
raportata la valoarea acordului-cadru de 12.572.600 lei, reprezinta doar
0,4%, ceea ce nu este in nicun caz un prejudiciu grav. Mai mult, nu au
existat motive obiective si rezonabile pentru rezilierea acordului-cadru.

Contestatorul invoa Directiva 2009/81, aratand ca aceasta a prezentat
si germenii noii abordari a CJUE in materia excluderilor din procedurile de
atribuire, respectiv aceea de fiabilitate considerentul 67). Acest considerent
al Directivei introduce si limitarea la care se refera si art. 156, in acest sens
fiind evident ca incalcarile avute in vedere sunt doar cele din sfera securitatii
informatiei si de securitate a aprovizionarii - ,in ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile ofertantului in cauza, cum ar fi incalcarea obligatiilor in
domeniul securitatii informatiei sau al securitatii aprovizionarii intr-un
contract anterior, fapt care a produs ori este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Se precizeaza ca pretinsa incalcare a obligatiilor contractuale de catre
S.C. ......... S.R.L. nu se circumscrie acestor doua ipoteze — incalcarea
securitatii informatiei sau a securitatii aprovizionarii, ele fiind pe larg si
specific definite si tratate in O.U.G. 114/2011, la art. 49 si 50, cerintele de
indeplinit pentru acestea trebuind a fi prezentate in FDA si in Anunt, si din
aceasta perspectiva, respingerea candidaturii fiind nelegala.

Contestatorul arata ca........... , la sugestia beneficiarilor si cu acordul
lor, a incercat, de fapt, sa nu incheie acest acord-cadru din momentul in
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care a existat certitudinea ca va fi castigat de S.C. ......... S.R.L., caruia nu i
se poate imputa faptul ca fabricantul pistolului a imbunatatit modelul, iar la
momentul la care s-a hotarat si ............. sa achizitioneze pistoalele modelul
initial ofertat cunoscuse imbunatatiri, iar acestea adusesera abateri
nesemnificative de la masa initiala, dar care atrageau un pachet de avantaje

tehnico-tactice suplimentare pe care ............ nici nu a vrut sa le cunoasca si
sa le evalueze.
S.C. ......... S.R.L. invedereaza ca discrepanta majora se intelege a fi

cea care face improprie utilizarii produsul conform destinatiei prevazute in
contract, or destinatia produsului prevazuta in contract se realiza Ia
parametri superiori, diferenta infima de masa neafectand aceasta destinatie
si nici performantele pistolului. Destinatia contractata a produsului este cea
a nimicirii personalului pana la distante de 50 m, ceea ce nu se face cu
pistolul gol, adica fara munitie in el. Nu exista nicio alta cerinta de
performanta sau calitativa care sa depinda de masa pistolului gol si nici
macar de cea a pistolului plin. Conceptul de fiabilitate a operatorilor
economici asa cum il prezinta jurisprudenta CJUE, dincolo de aspectele
caracteristice achizitiilor militare de sub 0.U.G. 114/2011, are in vedere
obligatia autoritatilor contractante de a analiza comportamentul general al
operatorului economic in ansamblul relatiilor contractuale realizate de
acesta. Conform judecatilor CJUE, incalcari contractuale pot aparea si pot fi
mai mari sau mai mici, dar nu orice astfel de incalcare reprezinta o intentie
culpabila sau o grava neglijenta care sa justifice o excludere.

Jurisprudenta CJUE impune sa fie facuta o apreciere individualizata, in
care operatorul economic in cauza sa poata sa prezinte dovezi ca a abordat
o conduita de autocorectare, de self-cleaning, pentru ca situatia anterioara
sa nu se mai repete, iar in aceasta demonstratie, conteaza daca operatorul
economic a platit prejudiciul cauzat, dacd a luat masuri organizatorice
interne, la nivel tehnic sau de personal.

Contestatorul precizeaza ca analiza Raportului procedurii - pag. 3 arata
ca nu a fost efectuata nicio analiza si ca cerinta a fost in mod direct
declarata neindeplinita.

S.C. ..oounnns S.R.L. arata ca a participat doar in ultimii 6 ani la 33 de
proceduri de atribuire de armament si munitii la............. , iar in majoritate,
a fost sigurul candidat prezent sau a ramas singurul ofertant, fiindu-i
atribuite cca. 25 de contracte sau acorduri cadru, care semnifica cca. 70 de
contracte efective de furnizare, iar in cei 16 ani de activitate a derulat cca.
200 de contracte cu..........

Se precizeaza ca nu exista niciun contract in care S.C. ......... S.R.L. sa
isi fi indeplinit necorespunzator obligatiile contractuale, fapt pe care ....... il
poate confirma. In acelasi timp, dupa emiterea documentului constatator
care atesta iIn mod fals o pretinsa neadndeplinire a obligatiilor
contractuale, .......... a receptionat produsele aferente a doua contracte
atribuite in acelasi timp cu cel de pistoale si a mai atribuit S.C. ......... S.R.L.
inca un contract aflat in curs de finalizare. Conform afirmatiilor facute
o [ in fata instantei in procesul prin care s-a contestat rezilierea
nelegala a acordului-cadru, aceasta a recunoscut ca are de platit catre
S.C. ......... S.R.L. cca. 4 milioane de lei pentru contractele finalizate in
primele 4 luni ale anului 2019. In acelasi timp, S.C. ......... S.R.L. a derulat
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peste 100 de contracte de furnizare de arme si munitii catre alte institutii
armate ale Romaniei, fara a exista vreo incalcare a obligatiilor contractuale.

Contestatorul arata ca, doar in anul 2018 a livrat si au fost
receptionate cca. 1.500 de pistoale semiautomate similare celui obiect al
contractului reziliat, cca. 300 de pistoale automate si pusti de asalt si cca. 3
milioane de cartuse, iar in anul 2019, pana la aceasta data, a livrat si au
fost receptionate cca. 1.300 de pistoale semiautomate si alte cateva
milioane de cartuse.

Se precizeaza ca, in considerarea celor retinute de C.A.B. in decizia

citata, S.C. ......... S.R.L. are o recomandare emisa de ......... care atesta
faptul ca si-a indeplinit mereu in mod exemplar obligatiile contractuale, iar
din dosarul procedurii - pag. 8 verso - reiese si faptul ca
J,ncrederea” .......... in ofertant are la baza capacitatea si posibilitatea sa de

a livra produsele cu specificatiile adaptate nevoilor militare, in conditii
minime de risc comercial si tehnic. Or, o astfel de incredere nu o poate da
decat un operator economic de talia S.C. ......... S.R.L., care are derulate
sute de contracte fara nici cea mai mica incalcare contractuala.

Contestatorul invedereaza ca, din acest motiv, decizia de respingere a
candidaturii sale pentru aceasta procedura este disproportionata si
afecteaza nevoile de inzestrare ale armatei, S.C. ......... S.R.L. fiind singurul
operator economic participant in procedurile de atribuire organizate
de ....oovvvnnnnn. care a livrat ......... munitie standard NATO pe banda. Istoricul
acestei proceduri arata ca ea se organizeaza de 3 ani consecutiv si ca de
fiecare data a fost anulata pentru motive imputabile.......... , fie cerinte
tehnice gresite, fie valori estimate gresite. Acelasi istoric arata si ca la
fiecare dintre cele 3 proceduri organizate pana la prezenta, S.C. .........
S.R.L. a fost singurul candidat si singurul ofertant.

Contestatorul afirma ca prevederile contractului subsecvent pentru
furnizarea pistoalelor nu ii permiteau sa livrez un alt produs decat cel de
ultima generatie, care prezenta acea abatere nesemnificativa de masa a
pistolului gol de 12 g, care nu avea nicio influenta asupra niciunui alt
parametru calitativ sau de performantda. Conform prevederilor Specificatiei
Tehnice pentru Achizitie, Cerinta C.34 ,in momentul receptiei, arma nu
trebuie sa aiba mai mult de un an de la data fabricatiei”. Mai mult, potrivit
art. 15.1 teza 1 din Contract, ,Furnizorul garanteaza ca produsele livrate
prin contract sunt noi, nefolosite si incorporeaza toate imbunatatirile recente
din documentatia tehnica si de fabricatie.”

Contestatorul arata ca, faptul ca a interpretat in mod corect
prevederile contractuale si ca a fost constrans de acestea sa livreze un pistol
care prezenta o abatere minora de la masa sa in stare goala nu echivaleaza
cu vreo intentie culpabila sau cu vreo grava neglijenta, ci cu o respectare
intocmai a obligatiilor contractuale, iar ............ nu a dorit sa verifice niciun
alt parametru al pistolului pentru a verifica daca acesta se incadreaza in
destinatia contractualda, cramponandu-se de diferenta infima de masa
deoarece i-a oferit pretextul pentru rezilierea acordului-cadru. Aceasta desi
atat prevederile contractuale, dar si mandatul comisiei constituite pentru
testari, obliga la realizarea tuturor testelor si la reluarea celor pentru care
exista calificativ respins sau la stabilirea altor teste corelate cu cerinta.

Se precizeaza ca masurile de remediere sunt complete din moment ce
cele 300 de pistoale cu masa de maxim 750 g in stare goala sunt produse si
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asteapta sa fie livrate, insa ........... nu este interesata sa achizitioneze
pistoale de ultima generatie si singurele de pe piata care indeplinesc toate
cerintele sale, ci doar sa cheltuiasca banul public prin firme simpatice sie.

Referitor la alegatia ............ conform careia reprezentantii S.C. .........
S.R.L. au convenit in unanimitate cu cei ai achizitorului sa se respinga
produsele, invocandu-se Procesul verbal de constatare A-4567 din
11.12.2018, contestatorul precizeaza ca aceasta nu este adevarata,
reprezentantii S.C. ......... S.R.L. nefiind lasati nici macar sa isi exprime
pozitia, iar semnaturile pe procesul verbal nu inseamna ca au acceptat
concluziile, ci ca au fost prezenti la activitate.

Contestatorul reclama faptul ca, comisia la care se face referire a fost
nelegal constituita si precizeaza ca toate actele la care face referire UM
02550 sunt atacate in instanta, atat rezilierea contractelor si toate actele
subsecvente care au condus la aceasta decizie, cat si documentul
constatator, iar conform jurisprudentei constante a CIJUE si a C.N.S.C.,
principiul securitatii juridice impune ca actele aflate in analiza judecatorului
sa nu produca efecte pana cand acesta nu decide in mod definitiv asupra
cauzei.

Se arata ca este evidenta incalcarea principiului proportionalitatii, din
moment ce excluderea S.C. ......... S.R.L. din aceasta procedura creaza
premizele anularii sale sau, dupa caz, al continuarii ei cu o concurenta
viciata, masura fiind disproportionata fata de rezultat si scop, fiind aleasa
masura cea mai constrangatoare dintre cele posibile. Totodata, masura este
disproportionata prin raportare la natura contractelor pe care ............ le
incheie de regula, si anume un acord-cadru cu durata de 24 sau 48 de luni.
Or, excluderea S.C. ......... S.R.L. in baza acestor motive artificiale, in
situatia absurda in care s-ar considera ca sunt indeplinite conditiile
cumulative pentru excludere, afecteaza concurenta reala pentru un termen
mai mare decat durata de 2 ani prevazuta de art. 156 din 0.U.G. 114/2011.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 107 si art. 108 din 0O.U.G.
114/2011, aratand ca acordul-cadru este considerat o forma de atribuire a
contractului care poate conduce la restrictionarea sau distorsionarea
concurentei daca este utilizat impropriu, si cu atat mai mult el va deveni o
forma certa de afectare a acesteia daca sunt folosite motive artificiale de
excludere a anumitor candidati. A-l inlatura de la sansa de a obtine un
contract printr-un acord-cadru cu o durata atat de mare tocmai pe liderul
pietei de munitii NATO din Romania echivaleaza cu o interventie pe piata
libera si o grava afectare a concurentei reale.

Contestatorul citeaza din cererile formulate in instanta, cu referire la
nelegalitatea comisiei care a decis respingerea produselor, invocand
prevederile art. 11.1., art. 11.2., art. 11.4., art. 11.5. din Contract.

Se arata ca, in cuprinsul Specificatiei Tehnice pentru Achizitie, se
prevede, la cerinta nr. C.30, faptul ca ,dupa finalizarea activitatii de testare
si evaluare acceptanta, autoritatea contractanta, cu sprijinul furnizorului, va
desfasura activitati de analize si audituri tehnice, prin care se certifica
gradul de indeplinire a tuturor cerintelor din prezenta specificatie/fisa de
produs”.

Contestatorul precizeaza ca PTEA agreat de catre parti prevede un
numar total de 13 criterii de testare/verificare la care ar fi trebuit sa fie
supuse produsele furnizate de societate, insa autoritatea contractanta nu
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numai ca nu a desfasurat toate testele/analizele, dar, a inceput testarea cu
indicele nr. 7 din tabelul PTEA, si anume ,Verificarea masei armei fara

munitie in Tncarcator”, acesta fiind si singurul criteriu analizat de ........ in
cadrul TEA. In urma acestor verificari a fost incheiat Procesul-verbal prin
care s-a dispus respingerea produselor furnizate de S.C. ......... S.R.L.

Se precizeaza ca respingerea produselor furnizate de S.C. .........
S.R.L. nu putea fi efectuata decat ulterior intocmirii Raportului de testare si
evaluare de acceptanta (raport ce ar fi trebuit sa cuprinda rezultatul tuturor
testelor prevazute in PTEA), cu ocazia activitatilor de analize si audituri
tehnice, fata de acestea fiind evident faptul ca decizia de respingere a
produselor furnizate de S.C. ......... S.R.L. a fost adoptata cu incalcarea
procedurii obligatorii de parcurgere a testelor/verificarilor produselor
furnizate. Astfel, cu ocazia aceasta, autoritatea contractanta a dat dovada
de o conduita abuziva si nelegala, ce a stat la baza rezilierii Contractului si
Acordului-cadru in acelasi mod abuziv si nelegal.

Contestatorul arata ca, acestor nelegalitati li s-a adaugat si activitatea
comisiei de analize si audituri tehnice care, de asemenea, si-a desfasurat
activitatea cu incalcarea prevederilor contractuale.

S.C...oeuenns S.R.L. precizeaza ca puterea de decizie a comisiei care a
efetuat testul privind masa produsului nu este intocmai definita de
prevederile contractului. Nu este reglementata modalitatea de vot in cadrul
comisiei, la fel cum nu se arata nici importanta votului reprezentantilor
ofertantului si nici posibilitatea acestora de a putea formula obiectiuni, sub
sanctiunea unei eventuale decaderi ulterioare, dupa cum in mod fals
insinueaza UM 02550. Reprezentantii S.C. ......... S.R.L. nu au beneficiat de
un vot real in cadrul acestei comisii intocmita de.......... , Ci In realitate, doar
de o prezenta pasiva la activitatile de testare. Faptul ca reprezentantii
S.C. .cee.nn. S.R.L. au fost prezenti nu inseamna in nici un caz ca au fost de
acord cu cele mentionate si, sub nicio forma, nu se poate constata ca aceste
concluzii au fost asumate fara rezerve de catre ofertant, fiind clar ca este
contrar intereselor sale. A se sustine ca reprezentantii S.C. ......... S.R.L. au
fost de acord cu incalcarea prevederilor contractuale prin eliminarea etapei
intocmirii Raportului de testare si evaluare de acceptanta, precum si peste
etapa auditorilor tehnice, este contrar oricarei logici minime. Nu a existat
posibilitatea pentru reprezentantii S.C. ......... S.R.L. de a se opune modului
de a actiona decis de catre reprezentantii........ , iar sustinerile referitoare la
opozabilitatea celor mentionate in Procesul-verbal pentru simplul fapt ca nu
s-au formulat obiectiuni este, de asemenea, ilogic atat timp cat nu exista o
obligatie legala sau contractuala in acest sens.

Contestatorul precizeaza ca toate deciziile reperezentantilor .......... au
fost luate netransparent, ,cu usile inchise”, iar potrivit prevederilor art. 11.7
din Contractul subsecvent, ,in cazul constatarii unor produse care lipsesc
total sau in parte ori sunt deteriorate sau nu corespund in totalitate
propunerii tehnice si cerintelor caietului de sarcini, achizitorul are dreptul sa
respinga produsul/produsele respective. Comisia va consemna lipsurile/
neconformitatile constatate intr-un Proces Verbal de Constatare, intocmit in
trei exemplare (cdte unul pentru fiecare parte Furnizor, Achizitor,
Beneficiar) care nu este document de platd”, iar conform art. 11.8, ,in
Situatia prevazuta la art. 11.7 Furnizorul are obligatia, fara a modifica pretul
contractului si termenul limita de livrare stabilit prin contract: de a inlocui
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produsele/parti din produsele respinse; sau de a face toate modificarile/
reparatiile necesare pentru ca produsele sa corespunda prevederilor
contractuale. Depasirea termenului limita de livrare datorata remedierii
produselor neconforme nu-l va exonera pe furnizor de plata penalitatilor de
intarziere”.

Contestatorul arata ca aceasta este prevederea contractuala pe care
si-a bazat propunerea facuta in Minuta din 14.12.2018 de a finlocui
produsele pana la data de 31.03.2019 si pe care .......... a rastalmacit-o.

S.C. ......... S.R.L. invoca dispozitiile art. 1170 C. civ., potrivit carora
,partile trebuie sa actioneze cu buna-credinta atat la negocierea si
incheierea contractului, cat si pe tot timpul executarii sale. Ele nu pot
inlatura sau limita aceasta obligatie”.

Contestatorul mentioneaza ca, fata de situatia de fapt prezentata mai
sus, inca de la bun inceput se poate observa atitudinea abuziva a autoritatii
contractante care a incercat, inca din etapa de atribuire a contractului, cu
orice pret sa blocheze accesul S.C. ......... S.R.L. |la procedura de achizitii
folosind tertipuri abuzive si nelegale, fapt confirmat atat de C.N.S.C., cat si
de instanta de judecata.

Contestatorul invoca prevederile art. 2 din O0.U.G. 114/2011, precizand
ca, In temeiul principiului nediscriminarii si al tratamentului egal, este
obligatoriu ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca
situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, iar dreptul autoritatii
contractante de a rezilia Contractul trebuie exercitat cu respectarea acestor
principii.

Se arata ca, prin prisma tratamentului egal, S.C. ......... S.R.L. a livrat
intreaga cantitate inainte de expirarea termenului de livrare, a livrat un
produs superior integral conform prevederilor contractuale, iar pretinsa
neconformitate a fost relevatda de o comisie nelegal constituita si printr-o
activitate contrara prevederilor contractuale si, oricum, nu afecta nicicum
nici destinatia si nici performantele produsului.

Contestatorul precizeaza ca principiul increderii legitime instituie, pe
de o parte, obligatia autoritatilor publice de a proteja - printr-un
comportament consecvent -si necontradictoriu - asteptarile legitime ale
particularilor, iar, pe de alta parte, dreptul acestora de a evolua intr-un
cadru juridic stabil si previzibil, in care sa aiba incredere, la adapost de
modificarile brutale ale acestuia. In optica Curtii Europene de Justitie,
principiul increderii legitime are prioritate asupra interesului institutiilor
publice de a reveni asupra propriilor decizii, recomandand statelor membre
sa nu revoce actele administrative legale care au conferit drepturi subiective
persoanelor interesate tocmai pentru a ocroti increderea acestora in
stabilitatea drepturilor dobandite.

Se arata ca, fata de obligatia de a analiza complet performantele
imbunatatite ale armelor si avantajele ce decurg din ele, ........... a ales sa
se cramponeze de un motiv artificial si disproportionat, respectiv de o
diferentd de masa de 12 grame a pistolului cu incdrcatorul gol. In realitate,
in speta de fata, diferenta infima de greutate dintre produsul ce a fost avut
in vedere la momentul propunerii tehnice si cel ce a fost livrat este
echivalentul masei unui singur cartus cal. 9 mm.

Contestatorul invedereaza ca motivele invocate de ........... sunt
artificiale din moment ce parametrul avut in vedere este pentru masa
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pistolului cu Tncarcator gol, deci un parametru care nu este operational, din
moment ce pistolul sta cu incarcatorul gol exclusiv in stare de nefolosire, de
depozitare. Niciun pistol nu este folosit la lupta sau instructie de lupta fara
munitie in incarcator. Astfel, reiese ca S.C. ......... S.R.L. a respectat
intocmai prevederile contractuale si ale specificatiei tehnice privind obligatia
de a furniza un produs fabricat cu maximum 1 an inainte de data livrarii, iar
acesta inglobeaza imbunatatiri si avansuri tehnologice ce aduc avantaje
evidente........... Dupa cum este cunoscut din alte contracte derulate
de ............ cu alti furnizori in perioada 2015-2016, rolul activitatii de
audituri tehnice a fost tocmai acela de a analiza daca anumite discrepante
tehnice afecteaza performanta globala a produsului, rezultatul acestor
activitati in perioada mentionata fiind tocmai acela de a constata ca anumite
abateri minore pot mentine performanta globala, in aceasta perioada fiind
acceptate si platite produse care au prezentat chiar abateri majore.

Totodata, chiar in prezent ............. are in derulare un acord cadru in
care a permis ofertantului declarat castigator sa modifice substantial oferta
initiald, tocmai pentru ca anumite abateri de la cerintele initiale ale caietului
de sarcini au fost apreciate ca neinfluentand performantele produsului, cu
referire la modul in care s-a comportat ........ in achizitia de pistoale din anii
2015 si 2016, de la un concurent al S.C. ......... S.R.L. catre care au incercat
directionarea acestui contract. Astfel, pistolul livrat de acesta nu indeplinea
cerintele de bataie eficace la 50 m, de siguranta in exploatare si de
mentinere a performantelor dupa expunerea la conditii mecano-climatice
extreme, insa ....... a receptionat si platit produsele fara a efectua vreo
verificare a batdii eficace, omitand din verificari cele pentru cerinta de
siguranta deoarece stia cu certitudine ca produsul respectiv nu o
indeplineste si admitand documente nerelevante pentru demonstrarea
cerintelor mecano-climatice. De exemplu, nu au fost depuse documente
probante pentru demonstrarea indeplinirii testarii la cicluri de temperatura
inalta, dar S.C. ......... S.R.L. i-a fost ceruta in cadrul procedurii prin care a
castigat contractul, desi cerintele erau formulate identic.

Se arata ca lipsa indeplinirii cerintei de bataie eficace la 50 m la
produsul concurent a fost demonstrata ulterior de C.N.S.C. prin decizia data
de completul 6 in decembrie 2018 in litigiul dintre S.C. ......... S.R.L. si
Directia Silvica......... , litigiu pe care contestatorul |-a castigat. Astfel,
C.N.S.C. a retinut ca, in dovedirea cerintei de bataie eficace la 50 m,
producatorul austriac al pistolului, acelasi cu cel receptionat de ........... in
anii 2015 si 2016, a depus o scrisoare oficiala prin care recunoaste ca
pistolul lui nu a fost conceput pentru bataie eficace de 50 m si ca are bataie
eficace de 25 m.

Se subliniaza ca, in anul 2018............ a desfasurat o actiune
netransparenta de testare a unor modele de pusti de asalt, invitand selectiv
la aceste teste firme pentru care anumiti oficiali ai ............. manifestau
simpatii. Nu au fost invitate, de exemplu, unele dintre firmele care efectiv
vandusera pusti de asalt catre .............. in intervalul 2005-2012, ca de
exemplu S.C. ......... S.R.L., singurul operator economic roman care a
vandut pusti de asalt catre ........... si catre ...... in toata aceasta perioada,
inclusiv in anul 2018.

Contestatorul precizeaza ca, pe piata internationala au aparut proteste
din partea unora dintre cei invitati la aceste teste si care s-au considerat
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nedreptatiti de modul in care au fost efectuate testele respective.
S.C.......... S.R.L. arata ca detine documente oficiale in acest sens.

S.C. ......... S.R.L. arata ca se incearca diferite metode pentru a se
obtine informatii care sa fie folosite in crearea unor specificatii tehnice ,cu
dedicatie”, iar ...... doreste ca societatea contestatoare sa nu poata participa
in toate aceste achizitii din motiv ca nu doreste ca S.C. ......... S.R.L. sa
castige aceste contracte, ele trebuind a fi atribuite catre firme simpatice
oficialilor din....., cu incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal.

Pentru toate aceste considerente, S.C. ......... S.R.L. solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta,...... T TTI a initiat
procedura de licitatie restransa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Cartus 7,62 x 51 mm de manevra, pe
banda”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr.
CN....../27.05.2019.

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de furnizare este de 180.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal al sedintei de
evaluare a documentelor de calificare si selectie, avand nr. A3/
7150/02.08.2019, in vederea participarii la procedura de atribuire in cauza,
a depus oferta doar un operator economic, respectiv S.C. ......... S.R.L,,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul intermediar al procedurii nr. A3/7168/03.05.2019, privind selectarea si
calificarea candidatilor etapa a II - a, s-a consemnat respingerea ca inadmisibila a candidaturii
S.C. ... S.R.L.

Comunicarea privind rezultatul etapei I — Selectarea candidatilor a fost

transmisa de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin
adresa nr. A3-7217/06.08.20109.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul etapei I - Selectarea

candidatilor, fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii prezentate de acest operator economic.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre S.C. ......... S.R.L. adresa nr. A3-7217/06.08.2019, de
comunicare a rezultatului etapei I - Selectarea candidatilor, in cuprinsul
careia se precizeaza ca ,Va informam ca in cadrul procedurii ,licitatie
restransa", organizata in vederea incheierii contractului de furnizare in
vederea achizitionarii produsului ,Cartus 7,62x51 mm de manevra, pe
banda", initiata prin publicarea anuntului de participare in SICAP cu nr.
CN1...... /27.05.2019, in urma analizei documentelor de calificare deschise
la sediul unitatii noastre la data de 28.06.2019 ora 09.30, candidatura
depusa de firma dumneavoastra a fost declarata inadmisibila.

Candidatura dumneavoastra a fost respinsa din urmatoarele motive:

-in conformitate cu cap. HI.2) Conditii de participare (criterii de
calificare si/sau selectie) din fisa de date a achizitiei: ,Candidatii vor face
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dovada ca nu se incadreaza in niciuna din situatiile stipulate la an. 155, arL
156 si art. 150 din O.u.G. nr. 114/2011.

-In situatia neindeplinirii criteriului candidatii ,Vor fi exclusi din cadrul
procedurii operatorii economici care se incadreaza in oricare din situatiile
stipulate la art. 150, art. 155 si/ s aii art. 156 din O.U.G. nr. 114/2011 sau
nu prezinta documentele care probeazad/confirma indeplinirea cerintelor”.

-In ,,Declaratia pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 156 din O.U.G nr. 114/2011" (Formular nr. 5)
reprezentantul legal al S.C, ......... S.R.L., domnul ......... , a declarat pe
proprie raspundere ca S.C. ......... S.R.L. ,in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit in
mod defectuos obligatii contractuale, din motive imputabile acestuia, cum ar
fi incalcarea obligatiilor in domeniul securitatii informatiei sau al securitatii
aprovizionarii intr-un contract anterior, si nici nu a adus prejudicii
beneficiarilor contractelor.

-In acest context, intrucdt in data de 08.02.2019, autoritatea
contractantd a emis Documentul constatator final nr. 1202 din 08.02.2019,
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale aferente Contractului
subsecvent nr. 1/2018 la Acordul cadru de furnizare nr. 2/1/045-
CVP/06.02.2018, prin care S.C. ......... S.R.L. avea obligatia sa livreze
produsul "Pistol cal. 9 mm" pana la data de 14.12.2018, autoritatea
contractanta respinge candidatura dumneavoastra”.

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
candidaturii S.C. ......... S.R.L. din prezenta procedura de atribuire,
respectiv faptul ca operatorul economic in cauza se incadreaza in situatia de
excludere prevazuta la art. 156 lit. ¢) din O.U.G. nr. 114/2011, Consiliul
retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap. IIl.1.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, s-a solicitat, intre altele, prezentarea unei
declaratii pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 156 din O.U.G nr. 114/2011, Formular nr. 5, precum si faptul ca ,Vor
fi exclusi din cadrul procedurii operatorii economici care se incadreaza in
oricare din situatiile stipulate la art. 150, art. 155 si/ sau art. 156 din O.U.G.
nr. 114/2011 sau nu prezinta documentele care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor”.

Analizdnd documentele ce se regasesc la in cuprinsul dosarului
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta in coformitate cu prevederile
art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca S.C. .........
S.R.L. a prezentat Formularul nr. 5 - Declaratie pe propria raspundere
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 156 din O.U.G nr.
114/2011, in cuprinsul caruia, intre altele, declara ca ,in ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
acestuia, cum ar fi incdlcarea obligatiilor in domeniul securitatii informatiei
sau al securitatii aprovizionarii intr-un contract anterior, si nici nu a adus
prejudicii beneficiarilor contractelor”.

Se retine ca documentele prezentate de S.C. ......... S.R.L. au fost
analizate de membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei din data de
02.08.2019, in cuprinsul procesului verbal al sedintei de evaluare a
documentelor de calificare si selectie depuse in cadrul procedurii, inregistrat
cu nr. A3/7150 din 02.08.2019, fiind consemnat ca ,in conformitate cu
prevederile Contractului subsecvent nr. 1/2018 la Acordul cadru de furnizare

18



nr. 2/1/045-CVP/06.02.2018, S.C. ......... S.R.L. avea obligatia sa livreze
produsul "Pistol cal. 9 mm" pana la data de 14.12.2018.

Pentru neindeplinirea de catre S.C. ......... S.R.L. a obligatiilor prevazute de
art. 2.1 din Contractul subsecvent nr. 1 la Acordul cadru de furnizare nr. 2/1/045-
CVP, conform art. 10.3, autoritatea contractanta -............... a executat polita de
asigurare de garantie de buna executie neconditionatd nr. 0188934/24.10.2018
emisa de ........ S.A., in suma de 55.500 lei.

In baza art. 8.3 din Contractul subsecvent de furnizare nr. 1/2018 si anume
, ...achizitorul are dreptul de a denunta unilateral prezentul contract, fara
incuviintarea vreunei instante judecatoresti si jard a mai fi necesara indeplinirea
vreunei formalitati prealabile.... ", sa reziliat contractul de furnizare pentru
nerespectarea obligatiilor asumate de S.C. ......... S.R.L. privind livrarea
produselor p4dna la data de 14.12.2018;

In baza art. 14.2 litera b) din Acordul cadru nr. 2/1/045-CVP din
06.02.2018, si anume, ,,...rezilierea de catre o parte ca urmare a neindeplinirii sau
indeplinirii in mod necorespunzato obligatiilor asumate prin prezentul acord-cadru

n

si contractele subsecvente, de catre cealalta parte... ", ¢>a reziliat acordul cadru

de furnizare pentru nerespectarea obligatiilor asumate de S.C. ......... S.R.L.
privind livrarea produselor pana la data de 14.12.2018.
Toate obligatiile asumate de................ prin Contractul subsecvent nr.

1/2018 si Acordul cadru de furnizare nr. 2/1/045-CVP/06.02.2018 au incetat.

In conformitate cu art. 185 alin.l lit. p) din OUG 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, dosarul
achizitiei publice trebuie sa cuprinda ,...documentul constatator care contine
informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant”.

In data de 08.02.2019 autoritatea contractantd a emis Documentul
constatator final nr. 1202 din 08.02.2019, pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale si a fost transmis firmei S.C. ......... S.R.L. in data de 11.02.20109.
[...]7, motiv pentru care candidatura depusa de S.C. ......... S.R.L. a fost respinsa
ca inadmisibila.

Analizdnd motivul de respingere al candidaturii prezentate de
S.C. ......... S.R.L., retinut de autoritatea contractanta, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in
mod corect, comisia de evaluare a procedat la respingerea respectivei
candidaturi, pentru considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au avut in
vedere faptul ca urmare a derularii, anterior, de catre S.C. ......... S.R.L. a
unui contract cu autoritatea contractanta ................ , a fost emis
documentul constatator nr. A3/1202 din 08.02.2019, referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale stabilite prin contractul subsecvent de furnizare nr.
1/2018 la Acordul cadru nr. 2/1/045-CVP din 6.02.2018, din cuprinsul
caruia reiese ca respectivul contract de furnizare nu a fost indeplinit in mod
corespunzator.

In solutionare, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 156
lit. c) din O.U.G. nr. 114/2011 potrivit carora ,Autoritatea contractantd are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...) c) In ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, cum
ar fi incalcarea obligatiilor in domeniul securitdtii informatiei sau al securitatii
aprovizionarii intr-un contract anterior, fapt care a produs ori este de natura sa
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produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia” si constata ca prevederile legale
anterior enuntate sunt aplicabile doar in situatia indeplinirii, in mod
cumulativ, a urmatoarelor conditii:

- neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor reiesite
din contractele incheiate de operatorul economic in cauza in ultimii 2 ani;

- culpa operatorului economic in cauza;

- fapta sa fi produs sau sa fie de natura sa produca prejudicii grave.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
anterior citate nu limiteaza motivele de excludere la incalcarea obligatiilor in
domeniul securitatii informatiei sau al securitatii aprovizionarii intr-un
contract anterior, cum, in mod eronat, apreciaza contestatorul, ci aceste
domenii au fost precizate sub forma de exemplu, prin utilizarea sintagmei
.cum ar fi”.

Astfel, Consiliul constata ca din cuprinsul documentului constatator nr.
A3/1202 din 08.02.2019, rezulta indeplinirea cumulativa a conditiilor
prevazute la art. 156 lit. c) din O0.U.G. nr. 114/2011, respectiv faptul ca S.C.
......... S.R.L. nu si-a indeplinit obligatia de livrare a produselor ce au facut
obiectul contractului subsecvent de furnizare nr. 1/2018, nefiind respectat
termenul de livrare prevazut in respectivul contract, fapt ce a condus la
rezilierea contractului din culpa operatorului economic in cauza si care a
generat un prejudiciu pentru acoperirea caruia a fost necesara executarea
politei de garantie de buna executie neconditionata nr.
0188934/24.10.2018.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevant faptul ca S.C. .........
S.R.L. nu a facut dovada, nici in cadrul prezentei proceduri de atribuire si
nici cu ocazia formularii contestatiei, de existenta vreunei hotarari
judecatoresti definitive prin care sa se fi dispus anularea documentului
constatator nr. A3/1202 din 08.02.2019 emis de catre ......... sau
suspendarea executarii actului administrativ respectiv.

Consiliul nu se poate pronunta cu privire la modul de derulare a
contractului subsecvent de furnizare nr. 1/2018 la Acordul cadru nr.
2/1/045-CVP din 6.02.2018 si la legalitatea documentului constatator,
competenta in acest caz apartine instantei de judecata, iar nu Consiliului
care se limiteaza, in baza competentei sale materiale, doar la analizarea
motivelor care au stat la baza deciziei de respingere a ofertelor prezentate
de acest candidat in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

In acest context, nu vor fi retinute in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in  cuprinsul  concluziilor scrise nr.
33203/27.08.2019 potrivit carora ,principiul securitatii juridice impune ca
actele aflate in analiza judecatorului sa nu producad efecte pdna cand acesta
nu decide in mod definitiv asupra cauzei”, intrucat Consiliul are in vedere ca
legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura in cazul prevazut la
art. 156 lit. c) din O.U.G. nr. 114/2011 de existenta unei hotarari
judecatoresti definitive asupra legalitatii emiterii unui document constatator,
ci doar ca autoritatea contractanta exclude din procedura orice operator
economic care in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, cum ar fi incalcarea obligatiilor in domeniul securitatii informatiei sau
al securitatii aprovizionarii intr-un contract anterior, fapt care a produs ori
este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia.
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Or, din acest punct de vedere, analizand continutul documentului
constatator nr. A3/1202 din 08.02.2019, emis de......... , ce se regaseste in
cadrul dosarului achizitiei, Consiliul constata ca acesta vizeaza modul de
derulare a contractului subsecvent de furnizare nr. 1/2018 la Acordul cadru
nr. 2/1/045-CVP din 6.02.2018 incheiat intre acest Beneficiar si S.C. .........
S.R.L., fiind precizat ca operatorul economic in cauza nu a indeplinit in mod
corespunzator prevederile contractuale, nefiind indeplinite obligatiile de
livrare a produselor ce au facut obiectul respectivului contract, aspect ce a
condus la rezilierea acestuia, ca neindeplinirea s-a datorat culpei
S.C. ......... S.R.L., iar prejudiciile inregistrate au fost acoperite prin
executarea politei de garantie de buna executie neconditionata nr.
0188934/24.10.2018, constituita de acest operator economic, rezultand ca,
in mod corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor art.
156 lit. ¢) din O.U.G. nr. 114/2011 si a procedat la respingerea candidaturii
operatorului economic in cauza.

Cu privire la faptul ca documentul constatator invocat de autoritatea
contractanta nu are temei legal al emiterii sale, S.C. ......... S.R.L. apreciind
ca in materia guvernata de O.U.G. nr. 114/2011 nu exista institutia
documentului constatator, Consiliul are in vedere ca documentul constatator
referitor la modul de indeplinire a obligatiilor contractuale este unul dintre
documentele ce se regasesc in cadrul fiecarui dosar de achizitie publica,
acesta fiind prevazut in mod expres la art. 185 alin. (1) lit. p) din O.U.G. nr.
114/2011, unde se precizeaza ca ,(1) Dosarul achizitiei publice trebuie sa
cuprinda documentele intocmite/primite de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la acestea,
urmatoarele:

(...)

p) documentul constatator care contine informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant”, prevederi legale care, contrar
celor sustinute de contestator, se regasesc si la art. 148 lit. t) din H.G. nr.
395/2016.

Mai mult, analizdnd documentele ce se regasesc in cadrul dosarului cauzei,
Consiliul constata ca desi S.C. ......... S.R.L. considera ca ,in materia guvernata de
O.U.G. nr. 114/2011 nu exista institutia documentului constatator”, in vederea
demonstrarii experientei similare, acesta a prezentat alte documente
constatatoare, intre care si documentul constatator nr. A3/437 din 19.01.2016),
emis de aceeasi autoritate contractanta (................. ) in urma derularii anterior a
unui alt contract de furnizare, din care rezulta indeplinirea in mod corespunzator a
respectivului contract.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in egalda masura, existenta unor
certificate constatatoare cuprinzand informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale, se impune a fi luata in considerare atat in situatia
in care din cuprinsul acestora rezulta indeplinirea in mod corespunzatoare a
contractelor cat si in cazul in care din cuprinsul acestora rezulta
ne?ndgplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a faptului ca
autoritatea contractanta emitenta a certificatului constatator nr. A3/1202 din
08.02.2019 nu a probat existenta vreunui prejudiciu, apreciind ca acesta nu
reiese din niciun document invocat in decizia de respingere a candidaturii
sale, Consiliul are in vedere ca neindeplinirea obligatiilor contractuale,
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respectiv nerespectarea termenului de livrare a produselor ce au facut
obiectul contractului, ce a condus la rezilierea contractului, a generat
prejudicii pentru autoritatea contractanta care a fost nevoita sa deruleze o
alta procedura de atribuire pentru achizitionarea produselor necesare.

De asemenea, se retine ca pentru acoperirea prejudiciului autoritatea
contractanta a procedat la executarea politei de garantie de buna executie
neconditionata nr. 0188934/24.10.2018.

Consiliul retine ca in acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel......... ,
Sectia contencios administrativ si fiscal, prin sentinta civila nr.
792/07.06.2019, prin care a fost modificata decizia Consiliului nr.
..... /C..../.... din 06.05.2019, fiind retinute urmatoarele: , Curtea constatd ca
intimata-intervenienta, SC ......... SRL, se afld in situatia reglementatd de acest
articol, livrdnd cu intarziere produsele in baza contractului de furnizare nr. 1A
12792AP/99/27.04.2018. De asemenea, produsele nu au fost livrate in totalitate,
altele fiind livrate la un alt gramaj decat cel asumat in contract fapte ce au condus
la rezilierea contractului conform notificarii de reziliere nr.
IA17287/AP/07.06.2018 anexata dosarului de achizitii la fila 6.

Este evident ca, in conditiile in care neexecutarea acestui contract a condus
la rezilierea lui, acest fapt a fost de naturd sa produca grave prejudicii autoritatii
contractante, aceasta fiind in situatia de a achizitiona produsele de care avea

nevoie prin _organizarea unei _noi proceduri de achizitie publica, astfel ca se
impunea excluderea acestui participat din procedura de atribuire.

(...)

Este adevarat ca nu orice document constatator conduce la respingerea
ofertantului, dar, in speta, avand in vedere notificarea de reziliere ce atesta
neindeplinirea obligatiilor asumate intr-un alt contract de achizitii publice si
atitudinea intervenientul care nu a declarat in prezenta procedura de achizitii
aceasta neexecutare, Curtea apreciazd ca se impune admiterea plangerii,
modificarea deciziei CNSC nr. ..... JCoiiiifunnn. din data de 06.05.2019, anularea in
parte a Raportului procedurii de atribuire nr. 1100/05.04.2019 in sensul excluderii
participantului desemnat castigator pentru Lotul nr. 13, SC ...... SRL".

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in masura in care a avut
cunostinta de faptul ca, in ultimii 2 ani, S.C. ......... S.R.L. nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale, din culpa sa, fapt ce i-a creat prejudicii, in mod
corect, autoritatea contractanta a stabilit ca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 156 lit. ¢) din O.U.G. nr. 114/2011 si, in mod intemeiat, a
procedat la respingerea candidaturii operatorului economic in cauza, motiv
pentru care respinge criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu
(o] U R

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. .........
S.R.L., cu sediul social in ......... ) eeeeeeees ) eeeeeeees si cu sediul ales pentru
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sat........ , judetul........ , in contradictoriu cu autoritatea
contractanta.................. , cu sediul in .........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.

23



