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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr. 2159/C3/2374
Data: 23.11.2020

Prin contestatia nr. 031/28.10.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46966/28.10.2020, finaintata

de ......... SRL, cu sediul in ......... , inregistrata in registrul comertului
sub nr. ... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator  ......... , in calitate de lider al
] 0 Tl =] o 1
.............................................. , privind procedura simplificata,
organizata de Municipiul ......... — Consiliul Local al municipiului ......... ,
cu sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea

atribuirii contractului avand ca obiect “Servicii de realizare PT, DE, CS,
inclusiv achizitia serviciilor de verificare a proiectului si achizitia lucrarilor
de executie aferente proiectului Regenerare urbana in zona
marginalizata a municipiului ......... (zona bl. G1 cartier Razboieni si zona
bloc Coremi, b-dul Petrochimistilor) - etapa I”, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1072863 la
06.08.2020, s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire nr.
49677/21.10.2020, cu privire la declararea castigatoare a
(0 11 1 (=] 1999 SRL, anularea
deciziei comisiei de evaluare prin care a fost declarata oferta
castigatoare, reevaluarea ofertelor conform documentatiei de atribuire,
precum si declararea castigatoare a ofertei proprii.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei. Contestatoarea
prezinta, pe scurt, modul de derulare a procedurii, precizand ca, prin
adresa nr. 49679/21.10.2020, a fost informata ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare, deoarece "in baza aplicarii criteriului de atribuire,
respectiv pretul cel mai scazut, a fost declarata admisibila, dar nu fost
declarata castigatoare, deoarece a fost clasata pe locul II”.

Prin adresa nr. 49983/22.10.2020, a fost invitata in data de
23.10.2020, ora 08:00 la sediul autoritatii contractante in vederea
studierii dosarului achizitiei, cu exceptia informatiilor ce fac parte din
propunerea tehnica Si cea financiara
= T 1999 SRL, motivat de faptul ca
aceasta a depus declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica
si financiara care au caracter confidential.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 024/23.10.2020,
inregistrata la Primaria municipiului ......... cu nr. 50053/23.10.2020, a
solicitat accesul la propunerea tehnica si financiara, avand in vedere
concluziile raportului procedurii, nr. 49677/21.10.2020: viii. informatii
din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind declarate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala (in
sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale)
Nu este cazul.

Mai arata contestatoarea ca, in data de 26.10.2020, s-a prezentat
la sediul autoritatii contractante unde, pe baza procesului-verbal de
predare-primire nr. 50458/26.10.2020, i-au fost puse la dispozitie o
parte din documentele ... 1999 SRL,
respectiv paginile 1-116 din propunerea tehnica.

Astfel, contestatoarea sustine ca a constatat ca lipseste
prezentarea cerintei minime privind realizarea serviciilor de proiectare,
verificare a proiectului si asistenta tehnica, conform solicitarii din
documentatia de atribuire.

Mai mult, nu a fost prezentata nici o dovada din partea autoritatii
contractante referitoare la confidentialitatea informatiilor conform
legislatiei in vigoare @ ........ccociiiiiiii 1999 SRL.

In acest context, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat legislatia in vigoare privind achizitiile publice si
modul de evaluare a ofertelor, declarand conforma propunerea tehnica a
...................................................... 1999 SRL, in conditiile in care
aceasta este incompleta si neconforma, nefiind solicitate clarificari
privind lipsa cerintei pentru realizarea serviciilor de proiectare, verificare
proiect si asistenta tehnica din partea proiectantului.



Prin punctul de vedere nr. 51652/02.11.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 47828/02.11.2020, Municipiul ......... — Consiliul Local al
municipiului ......... solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul achizitiei in cauza, iar
referitor la critica contestatoarei privind lipsa prezentarii modului de
realizare a serviciilor de proiectare, verificare a proiectului si asistenta
tehnica, din oferta declarata
Castigatoare, ....ooviiiii i 1999 SRL, considera
ca este o sustinere nefondata.

Astfel, conform caietului de sarcini: "Propunerea tehnica trebuie sa
cuprinda obligatoriu conceptia tehnica proprie de realizare a serviciilor
de proiectare si executie cu prevederile caietului de sarcini, precum si
personalul de specialitate implicat”. In acest context, autoritatea
contractanta arata ca a identificat descrierea serviciilor de proiectare,
verificare a proiectului si asistenta tehnica in subcapitolul Grafic fizic de
indeplinire a contractului cu sectiune descriptiva, pag. 117-130; avand in
vedere ca orice documentatie tehnica este intocmita conform Hotararii
nr. 907/2016, aceasta nu a considerat obligatorie reluarea prevederilor
legale ca fiind conceptia tehnica proprie de realizare a serviciilor de
proiectare, urmarindu-se in primul rand asumarea realizarii tuturor
serviciilor si lucrarilor prevazute in caietul de sarcini.

Mai mult, sustine ca verificarea
[0 1= o 1999 SRL a fost facuta
prin raportare la cerintele mentionate in caietul de sarcini.

Fata de cele mai sus, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondatd, raportul procedurii si a actele subsecvente
acestuia fiind legale, precum si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

Odata cu punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
a fost transmis Consiliului documente din dosarul achizitiei, necesare
solutionarii cauzei.

......... SRL, prin adresa nr. 037/13.11.2020, inregistrata la
Consiliu  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
49967/13.11.2020, a transmis concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei, in completare la contestatia initiala, prin care
considera ca autoritatea contractanta a incalcat grav legislatia in vigoare
privind achizitiile publice si modul de evaluare a ofertelor, declarand
conforma oferta tehNICA @ ..ocvvviiiiiiiii i e 1999
SRL, in conditiile in care aceasta este incompleta si neconforma.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, este ”"In contradictie directa” cu cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

Conform Anexei nr. 10 din HG nr. 907/2016 - Proiect Tehnic de
executie/Continutul cadru: “Continutul proiectului tehnic de executie se
adapteaza de catre operatorii economici care presteaza in conditiile legii
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servicii de proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul
investitiei.”

Apreciaza contestatoarea ca
ofertantul .. 1999 SRL (cu
5010 Yelo] g o gr= T =] o | o |

........................ SRL) avea obligatia sa prezinte conceptia tehnica
proprie de realizare a serviciilor de proiectare, verificare proiect si
asistenta tehnica, asa cum a fost solicitata prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, considera contestatoarea, nu este indeplinita nici
cerinta din fisa de date a achizitie potrivit careia: "ofertelor care nu
indeplinesc conditiile tehnice si calitative solicitate in caietul de sarcini nu
li se va aplica criteriul de atribuire specificat, fiind considerate
neconforme”.

In ceea ce priveste personalul specializat, disponibil pentru
executarea contractului, contestatoarea precizeaza ca, in oferta
castigatoare, a fost mentionat ca viitor responsabil tehnic cu executia
autorizat ... , iar ca modalitate de colaborare se
prezintda contractul de prestari servicii nr. 235/13.08.2019, obiectul
acestui contract nefacand, in opinia contestatoarei, sub nicio forma, vreo
referire la prestarea de servicii in pozitia de interes-responsabil tehnic cu
executia (RTE), motiv pentru care considera ca nici aceasta cerinta din
documentatia de atribuire nu este indeplinita.

Referitor la organizarea de santier, contestatoarea precizeaza ca
ofertantul .. 1999 SRL nu a
prezentat planul organizarii de santier si apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite clarificari in acest sens.

Dosarul cauzei a fost declinat, spre solutionare, in mod aleatoriu,
Completului 3, conform  Ordinului  Presedintelui CNSC nr.
173/18.11.2020, initial fiind distribuit Completului 9 (aflat, temporar, in
imposibilitatea desfasurarii activitatii, datorita masurilor de combatere a
raspandirii epidemiei de Covid-19).

Din analiza sustinerilor partilor si examinarea materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Municipiul ......... — Consiliul Local al Municipiului ......... , in calitate
de autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de realizare PT, DE, CS,
inclusiv achizitia serviciilor de verificare a proiectului si achizitia lucrarilor
de executie aferente proiectului Regenerare urbana in zona
marginalizata a municipiului ......... (zona bl. G1 cartier Razboieni si zona
bloc Coremi, b-dul Petrochimistilor) - etapa I, cod CPV 45000000-7 -
Lucrari de constructii (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1072863/06.08.2020. Din informatiile
anuntului de participare simplificat, rezulta ca valoarea estimata a
contractului care urmeaza a se atribui este 5.313.722,99 lei, fara TVA,

4



criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de primire
a ofertelor a fost 31.08.2020, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea
sc L SRL -

............... , prin liderul de asociere, SC ......... SRL, a inaintat
contestatia in analiza, solicitdnd anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 49677/21.10.2020, cu privire la declararea castigatoare a
ofertei  SC i i 1999 SRL, intrucat
aceasta nu ar respecta cerintele caietului de sarcini (pentru lipsa
detalierii propunerii tehnice privind serviciile de proiectare), reevaluarea
ofertelor conform cerintelor documentatiei de atribuire si declararea
castigatoare a ofertei proprii.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a findeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare nr. 206620880/1, in valoare de 88.000
lei, emisa CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 30.10.2020.

Consiliul ia act de faptul ca sustinerile contestatoarei, din cererea
introductiva, privesc o presupusa nerespectare a obligatiei ofertantilor
de a intocmi propunerea tehnica conform regulilor exprese ale
documentatiei de atribuire, in sensul indicarii, detaliate, a modalitatii
proprii de realizare a serviciilor de proiectare, parte esentiala a obiectului
viitorului contract.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca, ulterior studierii
dosarului cauzei, contestatoarea a completat motivele de fapt ale
contestatiei, prin indicarea faptului ca decizia autoritatii contractante de
desemnare a ofertei castigatoare (a carei anulare este solicitata, prin
contestatie) a fost luata fara a se analiza si alte elemente ale acestei
oferte (precum prezentarea masurilor privind organizarea de santier si
serviciile RTE).

Consiliul retine ca ambele sectiuni ale documentatiei de atribuire
(fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini) cuprind, in mod explicit,
regulile de intocmire a propunerii tehnice si obligatia de detaliere a
prestatiilor componente ale obiectului contractului.

Astfel, in sectiunea specifica a fisei de date a achizitiei, privitor la
serviciile de proiectare, se precizau urmatoarele: IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Propunerea Tehnica trebuie sd cuprindd obligatoriu conceptia
tehnica proprie de realizare a serviciilor de proiectare si executie lucrari
cu prevederile caietului de sarcini, precum si personalul de specialitate
implicat.

Propunerea tehnica poate contine orice alte elemente pe care
ofertantul considera ca este necesar sa le mentioneze.

Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele sectiuni:

(1) Graficul fizic de indeplinire a contractului si programul de lucru
aferent. Graficul fizic de indeplinire a contractului va cuprinde
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proiectarea si executia lucrarilor si se va intocmi pe categorii de
activitati si subactivitati aferente, identificate in succesiunea logica de
realizare a acestora (identificate conform procedurilor tehnice de
executie aplicabile, dupa cum rezulta din prevederile CS) si in corelare
cu legislatia (standarde/normative) in vigoare, cu precizarea duratelor
de indeplinire si a datelor de incepere si de finalizare.

De asemenea, caietul de sarcini cuprinde informatii similare celor
din fisa de date a achizitiei, dar si reguli suplimentare (paginile 9 si
urmatoarele), precum: 16. Modul de prezentare a Propunerii Tehnice.

Propunerea Tehnica trebuie sa cuprinda obligatoriu conceptia
tehnica proprie de realizare a serviciilor de proiectare si executie lucrari
cu prevederile caietului de sarcini, precum si personalul de specialitate
implicat.

Propunerea tehnica poate contine orice alte elemente pe care
ofertantul considera ca este necesar sa le mentioneze.

Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele sectiuni:

1. Managementul aplicat pentru realizarea contractului. In aceasta
sectiune, tindnd cont de faptul cd un contract cuprinde mai multe tipuri
de lucrari si pornind de la informatiile mentionate in caietul de sarcini,
dar si in baza cunostintelor si expertizei proprii, ofertantul va trebui sa
facd o prezentare detaliata privind metodele organizationale generale si
specifice

ce vor fi aplicate pentru realizarea in bune conditii a contractului si
pentru protejarea mediului inconjurdtor, vizdnd cel putin urmdatoarele
aspecte:

a) modul in care intentioneaza sa procedeze la planificarea si
realizarea activitatilor contractului;

b) mijloacele de lucru previzionate;

c) ansamblul de activitati de procurare, depozitare, intretinere si
transport a resurselor, inclusiv evacuarea deseurilor,

4.Personalul specializat disponibil pentru executarea contractului.

In aceasta sectiune, se vor prezenta modalitatile de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii conform Caietului de
Sarcini, in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrdrilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
acte normative incidente.

8. Descrierea organizarii de santier.

In aceasta sectiune, ofertantul va prezenta organizarea de santier
propusa in strdnsa corelare cu devizul oferta aferent, prezentat in cadrul
propunerii financiare, inclusiv planul organizarii de santier.

Vazand continutul propunerii tehnice a ofertei desemnate
castigatoare, dar si continutul raportului procedurii de atribuire, Consiliul



constata ca sustinerile contestatoarei se confirma, in privinta neevaluarii
corespunzatoare a respectivei oferte.

Sustinerile autoritatii contractante, pe de o parte, ca ar exista o
detaliere a serviciilor de proiectare in cuprinsul graficului de executie
(paginile 117-130 din propunerea tehnica analizata) sunt lipsite de
relevanta. Graficul atasat propunerii tehnice este o parte componenta a
ofertei distincta de sectiunea in care trebuia prezentata conceptia
proprie a autorului acestora, de derulare a viitoarelor activitati. Or,
propunerea tehnica, in partea descriptiva, contine doar o enumerare a
activitatilor de proiectare (pag. 117-118), in forma tabelara, fara niciun
detaliu privind modurile proprii de lucru, asociate duratelor sau dotarilor
ori persoanelor implicate in executie. Prezentarea graficului de activitati
este o cerinta distincta, care releva a coroborare a termenelor de
executie, pentru diferite faze ale contractului, cu termenul general de
implementare si cu dotarea/implicarea specifica (relevate cifric) a
resurselor.

Pe de alta parte, sustinerile, din punctul de vedere la contestatie,
ca simpla asumare a activitatilor ce se regasesc, oricum, si in HG nr.
907/2016, echivaleaza cu respectarea cerintei, fara a mai fi necesara
"reluarea prevederilor legale”, denota faptul ca, in procesul de analiza a
ofertei, s-a ignorat caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire.
Or, autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) nu poate face
abstractie/ignora regulile de intocmire a ofertelor, pe care tocmai ea le-a
stabilit, dupa primirea acestora.

Conform art. 154 din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

In consecintd, obligatia de intocmire a documentatiei de atribuire,
care reflecta nevoia autoritatii contractante privind achizitie, impune si
respectarea regulilor continute de aceasta, nu doar din partea
ofertantilor, ci si din partea achizitorului.

Pentru absenta unei parti semnificative a propunerii tehnice
(detalierea modului de prestare a serviciilor de proiectare), autoritatea
contractanta avea obligatia, minimala, de a solicita informatii de
certitudine (clarificare), ori de aplicare a sanctiunilor prevazute chiar de
propria documentatie.

Consiliul are in vedere ca fisa de date a achizitiei prevede faptul ca
neprezentarea ofertei conform cu cerintele caietului de sarcini atrage
excluderea ei din competitie [vezi sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare
al ofertei, ...(14) Oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele
minime din caietul de sarcini va fi considerata neconforma (art.137,
alin.3, lit.a din H.G.R. 395/2016)].

Si in privinta modului de asigurare a expertului RTE, sustinerile
contestatoarei sunt corecte, in sensul ca evocatul contract de prestari
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servicii, pe baza caruia s-ar asigura serviciile de interes nu are un obiect
concordant cu acestea, dar comisia de evaluare a ofertelor nu a sesizat
acest aspect, contrar regulilor specifice din caietul de sarcini, privitoare
la asigurarea personalului necesar executarii contractului.

Cu privire la modalitatea de organizare a santierului, desi oferta
desemnata céastigatoare contine informatii specifice, Consiliul constata
ca, intr-adevar, nu contine si planul organizarii de santier, asa cum
impune caietul de sarcini, aspect nesesizat de comisia de evaluare a
ofertelor.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei, in sensul ca autoritatea contractanta nu a asigurat o
evaluare completa si corecta a ofertei desemnate castigatoare, in raport
cu propriile reguli (din documentatia de atribuire), rezultatul actual al
procedurii fiind afectat, de amintitele neconcordante ale propunerii
tehnice in cauza, cu rigorile de intocmire a ei.

Drept care, se impune o0 reevaluare a ofertei desemnate
castigatoare, in raport cu amintitele lipsuri, ca efect al anularii deciziei
de stabilire a admisibilitatii ei, cuprinsa in raportul procedurii de atribuire
si in adresele de comunicare a rezultatului, subsecvente primului.

Cat priveste solicitarea contestatoarei ca oferta proprie sa fie
desemnata castigatoare, prin decizia Consiliului, ca efect al reevaluarii
ofertelor, se constata ca nu sunt indeplinite conditiile de exceptie din
cuprinsul art. 26 alin. (10) al Legii nr. 101/2016, pentru a se emite o
astfel de decizie: Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre
un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost
desemnat de autoritatea contractantd sau calitatea sa de ofertant
castigator rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei.

Pe de o parte, Consiliul constata nevoia de reevaluare a ofertei
desemnate anterior castigatoare si continuarea procedurii, in sensul ca
aceasta nu a fost finalizata, solicitarea fiind, astfel, prematura. Pe de
alta parte, calitatea de ofertant castigator, a contestatoarei, nu rezulta
din actele/informatiile din cauza, prevederea de exceptie, sus evocata,
nefiindu-i aplicabila.

Prin urmare, acest capat de cerere va fi respins de Consiliu, ca
inadmisibil.

Astfel ca, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in precedent, Consiliul va
admite contestatia, in parte, va anula decizia de desemnare a ofertei
castigatoare, din raportul procedurii de atribuire nr. 49677/21.10.2020
si actele subsecvente (de comunicare) si va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile, prin reevaluarea
ofertei castigatoare.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL
5 P
............... , prin liderul de asociere SC ......... SRL, in contradictoriu cu
Municipiul ......... — Consiliul Local al municipiului ......... , privind

rezultatul procedurii initiate cu anuntul de participare simplificat nr.
SCN1072863/06.08.2020.

Anuleaza decizia de desemnare a ofertei castigatoare, din raportul
procedurii de atribuire nr. 49677/21.10.2020 si actele subsecvente (de
comunicare a rezultatului) si obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii, in 15 zile, prin reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, conform celor din motivarea precedenta.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere ca oferta contestatoarei
sa fie desemnata castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.



