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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 109/C3/2862
Data: 15.01.2021

Prin contestatia nr. 1380/18.12.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56331/18.12.2020,

inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenees , judetul ......... ,
avand adresa de corespondenta in ........ , judetul ......... , inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , administrator, formulata impotriva raportului procedurii nr.
14352/ 08.12.2020, emis de autoritatea contractanta, ......... , cu sediul in
......... , weeenee.s, judetul ........., in procedura de licitatie deschisa,

organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de ,Servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, din cadrul

Universitatii Politehnica ......... ”, initiata cu anuntul de participare nr.
CN1021285, publicat la 23.05.2020, s-a solicitat .........

Prin adresa nr. ......... [eiiiannn. , Inregistrata la CNSC sub
] S /29.12.2020, ......... SRL (lider al Asocierii ......... SRL -
scC L SRL), cu sediul
n ... [ ereeieens J eeeeneeen weeeneens [ eeeeneen [ eeeeneens [ eeeeenen , avand adresa de
corespondenta in ........... , inmatriculata in registrul comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin .......... , a inaintat

Consiliului o cerere de interventie, solicitand respingerea cererii de acces
la documentele declarate de societatea sa confidentiale, respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca nemotivata si, in ipoteza
completarii motivelor, dupa studierea dosarului, respingerea acestora ca
tardive/inadmisibile, precum si obligarea contestatorului la suportarea
cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1380/18.12.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56331/18.12.2020,
SC ......... SRL ataca raportul procedurii nr. 14352/08.12.2020, emis de
autoritatea contractanta ......... , considerand nelegala si netemeinica
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare, in urma
reevaluarii ei, tot oferta Asocierii ......... SRL-SC ......... SRL.

Preliminar, contestatorul criticA conduita autoritatii contractante
privind ingradirea accesului sau la documentele ofertantului declarat
castigator, apreciind ca Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL nu a
probat cererea de declarare a ofertei sale ca fiind confidentiala.

De asemenea, contestatorul reclama faptul ca, in cadrul proceselor-
verbale de reevaluare, autoritatea contractanta nu facut precizari concrete
asupra modului in care ofertantul de pe locul 1 a probat ca fiind
indeplinite aspectele retinute in motivarea Deciziei Consiliului nr.
1987/C3/2056 din 29.10.2020, referitoare la cheltuielile cu delegarea,
transportul, cazarea si diurna a 65 de persoane implicate in executarea
acordului-cadru, ce ar domicilia in alte judete.

Mai mult, arata contestatorul, din raportul final al procedurii nr.
13452/08.12.2020, capitolul 3.2.3 Evaluarea propunerilor financiare,
reiese ca reevaluarea propunerilor financiare s-a facut de catre comisia de
evaluare doar sub aspectul: (i) corelarii cu propunerile tehnice propuse;
(i) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege; (iii) incadrarii in valoarea estimata a achizitiei,
inclusiv sub aspectul disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea normelor de aplicare a
legislatiei achizitiilor publice/sectoriale si (vi) asigurarii ca pretul propus
sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ceea ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, solicitarile de clarificari emise in vederea
reevaluarii financiare a ofertei de pe locul 1 (adresele nr. 13228/
10.11.2020; nr. 13488/17.11.2020 si nr. 13671/23.11.2020) dezvaluie
modul defectuos, neobiectiv, nereal si nelegal in care s-a desfasurat acest
proces, comisia de evaluare neexercitdandu-si atributiile stabilite la art.
127 alin. (1) lit. h) si j) din HG nr. 395/2016, raportat la dispozitiile art.
209, art. 210 din Legea nr. 98/2016, ale art. 133 alin. (3), respectiv ale
art. 136 si art. 137 alin. (2) lit. g) si alin. (3) lit. @), ¢) si d) din HG nr.
395/2016.

Or, din documentele ce se regasesc la dosarul cauzei, rezulta
indubitabil ca propunerea financiara a ofertantului de pe locul 1 este
inacceptabila sub aspectul justificarii formarii pretului sau a unor
parti/componente ale acestuia, aparent(e) neobisnuit(e) de scazut, in
conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016, si neconforma, in conditiile art. 215



alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a), c) si
d) din HG nr. 395/2016.

Se poate constata, astfel, ca autoritatea contractanta nu a respectat
decizia Consiliului si nu s-a asigurat ca pretul propus de ......... SRL, de
16,54 lei/ora, fara TVA, este unul justificat. Justificarea ar presupune
calculatii si dovezi concludente, din care sa rezulte ca acesta este
acoperitor, pe intreaga perioada de derulare a acordului-cadru, de 48 luni,
si ca serviciile achizitionate pot fi executate la nivelul calitativ si cantitativ
solicitat prin documentatia de atribuire.

In acest context, contestatorul apreciaza ca nu sunt justificate real
costurile directe si indirecte, prevazute in fundamentarea preturilor din
centralizatorul solicitat prin caietul de sarcini, punctul 3, litera B), capitolul
10 Modul de prezentare a propunerii financiare.

Contestatorul sustine ca, in aceste cheltuieli, ofertantul declarat
castigator nu a inclus:

- costurile cu delegarea, transportul, cazarea si diurna atat a
persoanelor subventionate, cat si a personalului de paza nesubventionat,
respectiv a celor minim 65 de agenti de paza, care isi au domiciliul in alte
judete;

- cheltuieli directe si cheltuieli indirecte.

Din continutul solicitarilor de clarificare, emise de autoritatea
contractanta, in cadrul procesului de reevaluare financiara, rezulta ca
suma ramasa din totalul cheltuielilor directe si indirecte este mult prea
mica si insuficienta pentru a acoperi integral costurile cu echipamentul si
dotarea agentilor de paza, inclusiv instruirea lunara si periodica a
agentilor, instruirea pe linie de securitate si sanatate in munca, avizele si
controalele medicale periodice, cheltuielile administrative cu personalul
TESA si auxiliar, cheltuieli de management, cheltuielile cu serviciul de
interventie rapida cu echipaje specializate, asigurarea de raspundere civila
incheiata pentru acoperirea riscurilor ce decurg din executarea
defectuoasa a acordului- cadru, inclusiv costurile cu dotarile celor 31 de
posturi contractate (documentele specifice serviciului de paza) in perioada
celor 48 de luni de executare a acordului-cadru, pana la finalitate, precum
si orice alte costuri ce decurg din caietul de sarcini, ce intra in categoria
acestor cheltuieli.

Totodata, contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
acceptat raspunsuri incomplete si neconcludente din Asocierii ......... SRL
-SC ... SRL.

In acest sens, desi in propunerea tehnica se regaseste un numar de
65 de persoane pentru care trebuiau sa se efectueze cheltuieli cu
delegarea, transportul, cazarea si diurna acestor agenti de paza, care isi
au domiciliul in alte judete, ......... SRL a stabilit aceste cheltuieli pentru
un numar de 61 persoane delegate.

Mai mult, aceste costuri nu au fost luate in considerare pentru
intreaga perioada de derulare a acordului-cadru, de 48 luni, ci doar pentru
6 luni, conducand la o diminuare artificiala a pretului ofertat si, inclusiv, la
o modificare a propunerii tehnice depuse initial in procedura.



Pe de alta parte, ......... SRL nu a indicat si nu si-a asumat ca
personalul de paza ce isi are domiciliul in alte judete (cei 61/65 agenti
pentru care a depus atestatele) va fi inlocuit cu alti agenti atestati dupa
cele 6 luni, pentru care ar face cheltuieli de delegare, cazare, diurna
transport, de executare a contractului.

Or, practica judiciara a statuat obligativitatea ofertantilor de a
implica efectiv agentii subventionati in executarea contractului de achizitie
publica, in scopul respectarii liberei concurente intre operatorii economici
si de a garanta ca sumele subventionate, obtinute pentru aceste
persoane, sunt puse la dispozitia exclusiva a autoritatii contractante si nu
sunt utilizate in diminuarea tarifelor ofertate si in alte proceduri de
atribuire.

Mai mult, precizeaza contestatorul, din solicitarile de clarificare
emise, nu reiese daca ofertantul castigator a depus in oferta si declaratiile
de disponibilitate ale persoanelor delegate, prin care acestea isi dau
acordul de a presta serviciul si in alte judete, nefacandu-se dovada
respectarii si aplicarii dispozitiilor art. 25, art. 42-44 din Codul muncii
raportate la cele ale art. 1 din Anexa la Hotararea nr. 714/2018 privind
drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe
perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in cazul
deplasarii in interesul serviciului, care prevad cuantumul cheltuielilor
pentru diurna si cazare.

Totodata, apreciaza contestatorul, suma de 102.210,40 Ilei,
repartizata de ......... SRL pentru cheltuielile de delegare, transport,
cazare si diurna, pentru cei 61 agenti de paza delegati, pe o perioada de 6
luni  (valoare ce reiese din solicitarea de clarificare nr.
13488/17.11.2020), nu acopera nici pentru aceste persoane toate
costurile ce decurg pentru aceasta categorie de cheltuieli.

Valoarea corecta, minim calculata pentru cele 14 ture
serviciu/agent delegat, pentru cheltuielile de delegare, transport, cazare
si diurna, este de 3.500 lei/luna/agent delegat (fara cheltuielile cu
transportul agentilor delegati), cu mult mai mare decat suma alocata
de ......... SRL, de 279,236 lei/luna/agent.

In mod similar, contestatorul apreciaza nejustificata suma de
39.097,52 lei (reprezentand diferenta dintre 141.307,92 lei — cheltuieli
indirecte si 102.210,40 lei - cheltuieli de delegare, transport, cazare si
diurnd), pentru celelalte cheltuieli indirecte (instruirea periodica si lunara,
fise medicale, instruirile lunare si periodice cu personalul de paza, etc.,
inclusiv costurile pentru servicile de dispecerizare, monitorizare,
interventie si transport valori, costurile cu personalul TESA si costurile de
management, asigurari raspundere civila, etc.) ce decurg din prestarea
serviciilor.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu
face nicio referire la valoarea costurilor directe prevazute de ......... SRL,
solicitand Consiliului sa dispuna verificari fata de acestea.

In continuare, contestatorul sustine ca exista premisa ca
Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL sa nu fi facut dovada reala ca
suma totala subventionata, de 163.047.60 lei, ajutor de stat, este pusa la



dispozitia exclusiva a autoritatii contractante si este folosita numai cu
privire la executarea acordului-cadru de 48 luni.

In acest sens, ......... SRL trebuia sa arate ca a obtinut in mod legal
si ca detine si utilizeaza sumele din conventii in vederea executarii
viitorului acord-cadru, contabilizate distinct de alte venituri realizate.

Totodata, comisia de evaluare ar fi trebuit sa clarifice toate
aspectele legate de includerea in tarif a costurilor necesare deplasarii
angajatilor (cazare, diurna, transport) in ......... , dar si sa verifice daca
raporturile de munca dintre ofertant si persoana angajata (pentru care se
obtine subventie) ar inceta anterior expirarii termenului pentru care se
obtine ajutorul de stat.

In opinia contestatorului, ......... SRL nu poate justifica diferenta de
pret, de 0,25 lei/ora/agent, dintre tariful ofertei sale si cel al ofertei
situate pe locul 2. Contestatorul sustine ca valoarea subventionata reala
pentru acoperirea costurilor minimale este cea prezentata de societatea
sa, respectiv cea de 271.746 lei.

Or, comisia de evaluare nu a formulat nicio solicitare de clarificare,
in legatura cu justificarea, de catre ofertantul castigator, a modului in
care a elaborat propunerea financiara si a modul in care acesta ar putea
sustine executarea acordului-cadru, in conditii de legalitate si cu
respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In admiterea temeiniciei sustinerilor sale, contestatorul invoca
Decizia nr. 444/25.05.2020 a Curtii de Apel Cluj, pronuntata in Dosarul
nr. 196/33/2020; Decizia CNSC nr. 1709/C2/1889/22.09.2020 si Decizia
CNSC nr. 735/C9/2020.

Prin adresa nr. 15273/23.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
57475/24.12.2020, autoritatea  contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea
ei, ca inadmisibila, nedovedita si neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca, ulterior Deciziei CNSC
nr. 1987/C3/2056 din 29.10.2020, a solicitat Asocierii ......... SRL -
SC......... SRL clarificarile considerate de Consiliu ca necesar a fi facute.

Totodata, autoritatea contractanta aminteste faptul ca CNSC, prin
decizia mai sus amintita, a transat in mod definitiv critica contestatorului
privind limitarea accesului sau la documentele declarate confidentiale de
catre Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL, in sensul ca aceasta critica a
fost respinsa ca neintemeiata.

In acest context, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
inadmisibila, a criticii contestatorului referitoare la obstructionarea
accesului neingradit la oferta declarata castigatoare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nedovedite si netemeinice, a celorlalte critici, avand in vedere atat
solicitarile de clarificari, punctuale, concrete si la obiect, adresate
ofertantului declarat ulterior castigator, cat si raspunsurile comunicate de
acesta, cu privire la elementele propunerii financiare, indicate in Decizia
CNSC nr. 1987/C3/2056 din 29.10.2020, respectiv: cheltuieli cu



delegarea, transportul, cazarea si diurna, precum si a posibilitatii efective
de utilizare a sumelor din conventii.

Autoritatea contractanta arata ca exemplul indicat de contestator,
de calcul al diurnei, nu are nicio relevanta in speta, deoarece actul
normativ invocat, respectiv HG nr. 714/2018, se refera la drepturile si
obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice. Or, ofertantul
declarat castigator nu are calitatea de autoritate sau institutie publicg,
fiind o persoana juridica de drept privat, pentru care nu este prevazuta o
limitda minima stabilita pentru diurnda/indemnizatie sau un mod de calcul.
Astfel, nivelul diurnei pentru delegare a fost stabilit prin decizia interna a
directorului general.

De altfel, toate exemplele de calcul indicate de contestator in
legatura cu cheltuielile de delegare, transport, cazare si diurna nu au
relevanta in solutionarea corecta si legala a spetei, fiind in realitate
eronate, fara a avea un temei legal.

De asemenea, autoritatea contractanta considera neintemeiata si
critica referitoare la ajutorul de stat (subventiile) de care beneficiaza
ofertantul declarat castigator, avand in vedere raspunsurile acestuia
documentele justificative atasate (copii decizii, extrase de cont).

Prin adresa nr. ......... [oviiinns , Inregistrata la CNSC sub
] P /29.12.2020, ......... SRL (lider al Asocierii ......... SRL -
SC ......... SRL) a finaintat Consiliului o cerere de interventie in interes

propriu, solicitdind admiterea cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante, respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de
societatea sa ca fiind confidentiale, respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, ca nemotivata si, in ipoteza completarii motivelor, dupa
studierea dosarului, respingerea acestora ca tardive/inadmisibile, precum
si obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata.

Intervenientul sustine ca in contestatie nu sunt prezentate elemente
concrete, din care sa rezulte ca pretul pe care |-a ofertat nu ii va permite
realizarea serviciilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica in
cauza, in conditiile tehnice si la nivelul de calitate impuse prin caietul de
sarcini, ci se limiteaza la consideratii generale, formulate pe baza
informatiilor ce se regasesc in procesele-verbale de evaluare.

Or, intervenientul precizeaza ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, a raspuns concludent si a depus documente doveditoare in
sustinerea informatiilor prezentate.

De altfel, arata intervenientul, contestatorul invoca, pentru
stabilirea cheltuielilor de cazare si diurna, prevederi legale neaplicabile,
respectiv. Hotararea nr. 714/2018 privind drepturile si obligatiile
personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si
detasarii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii in interesul
serviciului (aplicabila numai institutiilor publice).

Astfel, intreaga contestatie este formulata pe baza unor calcule
proprii si ipotetice, ,fundamentate” de autoarea acesteia, pe baza
justificarii tarifului sau.



In opinia intervenientului, contestatia formulatd de ofertantul clasat
pe locul II nu prezinta elemente concrete, este bazata pe generalitati si
nu prezinta ce anume nu a fost respectat, motiv pentru care solicita
respingerea ei pentru nemotivare in fapt, invocand in acest sens
dispozitiile art. 10 lit. f) si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precum si pe cele ale art. 194 lit. d) din Codul de procedura civila,
subliniind, totodata, faptul ca pretinsele critici din contestatie nu pot fi
completate ulterior.

Referitor la exceptia nemotivarii contestatiei, intervenientul sustine
ca aceasta a fost bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun
argument concret cu privire la oferta sa si nici vreun mijloc de proba in
sustinerea celor afirmate. Simpla reproducere, in contestatie, a unora sau
a tuturor cerintelor fisei de date a achizitiei, dublatda de acuza ca
ofertantul desemnat castigator nu le indeplineste, nu reprezinta o
motivare valabila a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei
ramase la nivel declarativ.

Intervenientul precizeaza ca motivarea contestatiei reprezinta un
element esential al acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in
interiorul termenului legal de contestare, nicidecum motivarea contestatiei
nu se poate realiza abia dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la
Consiliu.

De asemenea, intervenientul arata ca nicio prevedere in vigoare nu
impiedica solutionarea contestatiei de Consiliu de absenta studierii
dosarului de catre partile in conflict, iar Consiliul nu se poate substitui
autoarei sesizarii in ce priveste invocarea tuturor motivelor concrete de
nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc
in limitele sesizarii.

Totodata, intervenientul sustine ca nu exista temei legal pentru
motivarea contestatiei in afara termenului stabilit de legiuitor, eventual
dupa primirea dosarului achizitiei publice, iar contestatorul nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de
atribuire sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii.
Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei, de
acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei sau
solutionarea ei.

Prin urmare, intervenientul solicita ca, in situatia completarii
contestatiei cu motive pe care ......... SRL le va aduce ulterior la adresa
evaluarii ofertei sale, prin intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu
ulterior, sa fie inlaturate ca inadmisibile, raportat la art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si sa nu fie retinute pentru analizare, depasind cadrul
procesual cu care a fost investit.

In plus, arata intervenientul, procedura in fata Consiliului este una
extrem de celera si supusa unor rigori pe masura, legea fiind astfel
construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate
si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de



atac, iar nu sa fie o forma fara fond, motivata pe parcursul solutionarii, in
urma accesului la dosarul achizitiei publice.

In replicd, prin adresa nr. 1471/29.12.2020, inregistratd la CNSC
sub nr. 58044/29.12.2020, SC ......... SRL a transmis raspuns la punctul
de vedere inaintat de autoritatea  contractanta, prin care solicita
admiterea, ca fondata, in tot, a contestatiei sale, admiterea, ca temeinice
si legale, a sustinerilor sale formulate prin raspunsul la punctul de vedere
si respingerea, ca neintemeiate, a sustinerilor autoritatii contractante din
punctul de vedere la contestatie.

Contestatorul sustine ca isi mentinea toate criticile pe care le-a adus
prin contestatia sa, precizand ca motivele invocate sunt temeinice si
legale, reiterandu-le.

Prin adresa nr. 1487/30.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
58407/30.12.2020, SC ......... SRL a transmis intampinare la cererea de
interventie, solicitand admiterea, ca fondata, in tot, a contestatiei sale,
admiterea, ca temeinice si legale, a sustinerilor sale formulate prin
intampinare, respingerea exceptiei invocate de intervenient cu privire la
nemotivarea in fapt si in drept a contestatiei, in raport de dispozitiile art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, fiind lipsita de temeinicie, precum si
respingerea, ca nefondata, a cererii de interventie.

Contestatorul sustine ca, prin contestatie, a avut in vedere
respectarea intocmai a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, in
actul procedural promovat fiind cuprinse toate motivele in fapt si in drept
prevazute de legiuitor potrivit dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016 si art. 194 din Codul de procedura civila, contrar sustinerilor
neintemeiate ale intervenientului.

Mai mult, raportat la dispozitiile art. 11 din Legea nr. 101/2016, in
cazul in care Consiliul aprecia ca in contestatie nu sunt prevazute toate
informatiile art. 10, fii solicita completarea eventualelor lipsuri,
contestatorul avand obligatia de a se conforma in termen de 3 zile de Ia
data primirii solicitarii organului administrativ-jurisdictional. Or, de la data
depunerii contestatiei si pana in prezent, nu i-a fost inaintata o astfel de
solicitare intrucat contestatia promovata cuprinde toate elementele de la
art. 10 a actului normativ invocat.

Totodata, contestatorul sustine ca a motivat in fapt si in drept
cererile sale, fiind indeplinita prevederea de la art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, drept pentru care exceptia invocata este neintemeiata, urmand
a fi respinsa.

In continuare, contestatorul sustine ca isi mentine, in tot, criticile
aduse fata de oferta apartinand Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL,
precum si fata de modul defectuos, neobiectiv si nelegal, pe care comisia
de evaluare I-a manifestat in cadrul procesului de analiza si verificare a
ofertelor, fapt care a condus la desemnarea ofertei castigatoare cu
incdlcarea cerintelor documentatiei de atribuire si a actelor normative
aplicabile.



Contestatorul arata ca, prin cererea de interventie, nu se probeaza
temeinicia si legalitatea sustinerilor cu privire la oferta pe care
intervenientul a depus-o in procedura de atribuire sau cu privire la
legalitatea actelor emanate de la autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, din motivele cererii de
interventie, intervenientul nu face dovada admisibilitatii cererii de
interventie, atat in interes propriu, cat si in interesul autoritatii
contractante, nefacand niciun fel de aparare fata de criticile pe care le-a
adus prin contestatie.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este dreptul contestatorului de a i se
permite accesul la dosarul format la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata.

Contestatorul precizeaza ca intervenientul a inteles gresit aplicarea
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu privire la dreptul
contestatorului de a depune concluzii scrise in urma studierii dosarului si
nu a inteles ca dezvoltarea motivelor cuprinse in contestatie nu inseamna
si noi motive de contestatie.

Contestatorul apreciaza ca, in situatia in care intervenientul si-ar fi
elaborat si depus oferta de participare cu respectarea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire si a reglementarilor legale in materie, nu ar fi
avut niciun motiv plauzibil pentru a-i ingradi nejustificat accesul Ia
propria-i oferta, avand astfel posibilitatea sa probeze ca oferta sa este
admisibilad, iar rezultatul procedurii nu a fost viciat in detrimentul celorlalti
operatori economici.

Or, desi legiuitorul i-a garantat dreptul de a interveni in cauza in
scopul de a-si apara propriile sale interese si drepturi legitime, ori pe cele
ale autoritatii contractante, SC ......... SRL nu a dovedit interesul pe care
il are in cauza si nu a dovedit legalitatea ofertei depuse si a procesului de
evaluare, astfel cum reglementeaza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si cele ale art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila in vigoare.

Totodata, contestatorul sustine ca, in respingerea cererii de
interventie, este impetuos necesar sa se retina ca nu respecta prevederile
art. 194 din Codul de procedura civila.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de auotoritate contractanta, a initiat, la
23.05.2020, o procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor,
valorilor Si protectia persoanelor, din cadrul Universitatii
Politehnica ......... ”, prin publicarea anuntul de participare nr. CN1021285.

Considerand nelegala si netemeinica decizia autoritatii contractante
de a declara necastigatoare oferta sa, fiind clasata pe locul doi in
clasament, iar castigatoare fiind declarata oferta Asocierii ......... SRL -
SC ......... SRL, SC ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand



anularea rezultatului procedurii, in partea ce priveste situatia ofertei
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acestei oferte, sub aspectul justificarii formarii
pretului si la continuarea procedurii de atribuire prin stabilirea rezultatului
acesteia, cu respectarea principiilor consacrate de dispozitiile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206723031/1, in valoare de
217.843,20 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea Spiru Haret, in data de
22.12.2020.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata,
de ......... SRL, o cerere de interventie in interes propriu si in favoarea
autoritatii contractante, prin care solicita admiterea ei, in principal, ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante, respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de
ea confidentiale, respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca
nemotivata si, in fapt, respingerea ei, ca netemeinica, nelegala si
nefondata, iar in ipoteza completarii motivelor, dupa studierea dosarului,
respingerea acestora ca tardive/inadmisibile, precum si obligarea
contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea
ei In principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi mentinuta oferta
in competitie, ce a fost considerata admisibila si castigatoare, de catre
autoritatea contractanta. Avand in vedere ca intervenientul sprijina
apararile autoritatii contractante, Consiliul va califica interventia voluntara
ca accesorie, conform art. 63 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste exceptia de nemotivare a contestatiei, invocata
de intervenient, Consiliul o va respinge, ca nefondata, intrucat ......... SRL
a aratat pe ce fisi intemeiaza criticile sale, atat prin raportare la
informatiile din dosarul achizitiei, cat si la dispozitiile legale aplicabile,
cuprinzand toate elementele prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul retine ca SC ......... SRL a mai formulat o
contestatie ce a fost admisa prin Decizia nr. 1987/C3/2056 din
29.10.2020, autoritatea fiind obligata ca, dupa anularea raportului
procedurii nr. 9720/09.09.2020, in partea ce priveste evaluarea ofertei

Asocierii ......... SRL - SC ......... SRL, precum si actele subsecvente
acestuia, sa solicite clarificari ale tarifului ofertat de Asocierea ......... SRL
- SC ......... SRL, sub aspectul cheltuielilor cu delegarea, transportul,

cazarea si diurna agentilor de paza, precum si a posibilitatii efective de
utilizare a sumelor din conventii, si sa reevalueze oferta acesteia.

Consiliul a motivat solutia astfel:

Fiind necesar ca, la intocmirea ofertei, sa se tind cont de un minim
de 136 de persoane (31 de posturi * 4,4 agenti/post), care vor presta
serviciile in ...... ..., aparent, restul de 65 de persoane ar trebui delegate
din alte judete. In aceste conditii, in propunerea financiara ar trebui sa fie



incluse cheltuieli cu delegarea, transportul, cazarea si diurna acestor
agenti. (...)

Pe de alta parte, comisia trebuia sa solicite ofertantului un calcul
detaliat, cu documente justificative, in dovedirea existentei faptice a
sumelor din conventii, in sustinerea pretului ofertat. Atata timp céat
ofertantul a precizat, in Fundamentarea tarifului, ca a redus pretul
conform subventii, trebuie sa arate ca detine si utilizeazd aceste sume, in
vederea executarii viitorului acord-cadru.

Altfel, in lipsa acestei dovezi (ca ar detine, la dispozitia sa, sume din
conventii), orice operator economic poate invoca valori din astfel de
documente, dar care au fost deja incasate si cheltuite in alte scopuri.
Diminuarea tarifului cu valoarea subventiei, pdna la incidenta tarifului
ofertat, poate a fi acceptata doar prin dovedirea existentei acestei sume,
pentru prestarea serviciilor din acordul-cadru supus atribuirii.

In aplicarea deciziei CNSC, autoritatea contractanta i-a transmis
asocierii ofertante urmatoarea solicitare de clarificari:

- la intocmirea ofertei trebuia sa se tina cont de 31 de posturi * 4,4
agenti/post, rezultdnd un necesar minim de 136 de persoane, care vor

presta serviciile in .......... In propunerea dvs tehnicd ati inclus 71 de
agenti de pazd care detin atestate emise de Inspectoratul de
Politie ......... , aparent restul de 65 de persoane ar trebui delegate din alte

judete. Va solicitam sa justificati pretul din propunerea financiara sub
aspectul includerii in tariful propus a cheltuielilor de delegare/detasare,
cazare, diurna, transport.

- in cadrul propunerii financiare, la fundamentarea pretului ati
precizat ca pretul fost redus “conform subventiilor”, in sustinerea pretului
ofertat va solicitam sa prezentati un calcul detaliat, insotit de documente
justificative, necesare in dovedirea existentei faptice a sumelor din
conventii si sa demonstrati ca aceste sume se vor utiliza in vederea
executarii viitorului acord-cadru.

Cat priveste prezentarea unei dovezi privind existentei sumei,
obtinuta din subventii, Consiliul constata ca ofertantul céastigator a

raspuns solicitarii comisiei de evaluare, prin prezentarea unor extrase de
cont bancar.

Fata de solicitarea de justificare a costurilor de delegare a agentilor,
asocierea castigatoare (mtervenlent) ofertanta a precizat ca 75 de agenti
de securitate au domiciliul in ......... , alti 4 dintre ei locuiesc in ......... , iar
61 de persoane vor fi delegate pentru o perioada de 6 luni, pentru care s-
a luat in calcul o suma de 58.046,40 lei pentru cheltuieli de cazare si o
suma de 44.164 lei pentru diurna. Suma prevazuta pentru cheltuieli de
cazare si diurna este de 102.210,40 lei , din totalul de 141.307,92 lei
alocat cheltuielilor indirecte.

Consiliul constata ca, prin acest raspuns, asocierea ofertanta arata,
explicit, ca numarul de necesar de agenti (136) va fi asigurat doar timp
de 6 luni (cand va delega 61 de persoane). Astfel, pentru restul de 42 de
luni (din cele 48 de luni stabilite prin anuntul de participare), se intelege
ca serviciile vor fi prestate cu 75 de persoane, ceea ce reprezinta o
modificare a propunerii tehnice, in sensul diminuarii numarului de agenti.



Asadar, prin raspunsul transmis, ofertantul castigator nu a justificat
pretul propus. Din moment ce, in propunerea tehnica, intervenientul a
nominalizat, pentru prestarea serviciilor in Municipiul ......... , 75 de
persoane (care locuiesc in aceasta localitate) si cel putin 61 care sunt din
alte judete, asocierea ofertanta trebuia sa coreleze aceste informatii cu
cele din propunerea financiara, in sensul includerii tuturor costurilor de
delegare (pentru perioada, numarul de ore de prestare solicitate prin
caietul de sarcini) in pretul propus.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca valoarea alocata pentru
cheltuieli de cazare si diurna, chiar si pentru 6 luni, pentru 61 de
persoane, pare a contine preturi nejustificat de scazute: 5,286 lei/zi
pentru cazare (58046,40 : 61 persoane: 6 luni: 30 zile) si 4,02 lei pentru
diurna (58046,40 : 61 persoane: 6 luni: 30 zile).

Desi autoritatea contractanta i-a solicitat sa justifice pretul total
ofertat si sa prezinte documente doveditoare, contestatorul nu s-a
conformat cererii achizitorului. Din contra, in clarificarea pretului a facut
referire la cheltuieli de delegare doar pentru 6 luni. Astfel, contestatorul
a demonstrat ca pretul este lipsit de fermitate, construit in contradictie
cu dispozitiile caietului de sarcini. Asadar, ofertantul nu poate justifica
tariful propus, deci nu e rezultatul liberei concurente.

Autoritatea contractanta nu poate accepta o astfel de oferta decat
prin infrangerea prevederilor legale exprese si ale principiilor
transparentei si tratamentului egal, aplicabile in procedura.

Avand in vedere ca, prin raspunsul transmis, asocierea ofertanta nu
a justificat pretul ofertat si a modificat propunerea tehnica, Consiliul
constata ca aceasta oferta ar fi trebuit respinsa, conform prevederilor
din HG nr. 395/2016, de la art. 134 alin. (6) [In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila], precum si a celor de
la art. 136 alin. (3) din HG [In cazul in care ofertantul nu prezintd
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconformal.

Fiind dovedita neconformitatea acestei oferte, cercetarea de catre
Consiliu a celorlalte aspecte reclamate de contestator este de prisos, ea
neputAémd schimba situatia ofertei Asocierii ......... SRL-SC......... SRL.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula Raportul procedurii
nr. 14352/08.12.2020, in partea ce priveste evaluarea ofertei
Asocierii ......... SRL - SC ......... SRL, precum si toate actele
subsecvente. Totodata, va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
aceasta oferta, prin respingerea ei, conform motivarii, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ......... SRL, cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, precum si cererea de acordare a cheltuielilor de judecata, solicitata
de intervenient



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie accesorie
formulata de formulata de ......... SRL.

Respinge, ca nefondatda, exceptia de nemotivare a contestatiei,
invocata de intervenient.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
......... si anuleaza Raportul procedurii nr. 14352/08.12.2020, in partea
ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ......... SRL - SC ......... SRL,

precum si toate actele subsecvente. Totodata, obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze aceasta oferta, prin respingerea ei, conform
motivarii, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie, precum si cererea
de acordare a cheltuielilor de judecata, solicitata de intervenient.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



