Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.1115/C5/958
Data: 28.05.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
21.04.2021, depusa, initial, in original, prin registratura CNSC si,
ulterior, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
20697/21.04.2021 si, respectiv sub nr. 20779/21.04.2021, ERVCONST
GROUP INVEST SRL - lider al asocierii ERVCONST GROUP INVEST SRL -
MTA STRUCTURAL ENGINEERS SRL, cu sediul in municipiul Suceava, str.
Capitan Grigore Andrei nr. 17G, judetul Suceava, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. 133/1228/08.08.2018, avand CIF RO
39729863, reprezentata legal de administrator Bidu Loredana Rebeca si
conventional prin SCA TUCA ZBARCEA & ASOCIATII, cu sediul in
municipiul Bucuresti, Sos. Nicolea Titulescu nr. 4-8, cladirea America
House, intrarea Aripa de Vest, etaj 8, sector 1 a contestat adresa nr.
17512/14.04.2021, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii nr. 3844L/14.04.2021, documente emise in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Proiectare
- faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivele de investitii pachet 95 lot 1-2,
respectiv: lot 1 - Sala de sport cu tribuna 180 locuri in comuna
Zvoristea, sat Zvoristea, judetul Suceava si lot 2 - Sala de sport cu
tribuna 180 locuri in comuna Deleni sat Maxut, judetul Iasi”, lot 1, cod
CPV 45200000-9 (Rev.2), initiati de COMPANIA NATIONALA DE
INVESTITII SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul Bucuresti, Piata Natiunilor Unite nr. 9, sector 5 si a solicitat
urmatoarele:
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- anularea adresei nr. 17512/14.04.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre asocierea SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL a fost desemnata
castigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre asocierea CASA DESIGN SRL - ROND SRL a fost clasata pe locul
al II-lea in clasamentul ofertelor;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 3844L/14.04.2021,
precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente sau conexe care
fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea (procese-verbale de
evaluare, deciziile/adresele privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire);

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele depuse de
catre asocierea SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL si CASA DESIGN SRL
- ROND SRL de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a considerentelor
deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ERVCONST GROUP INVEST SRL prezintd
un scurt istoric al procedurii, aratdnd ca prin adresa nr.
17512/14.04.2021 i s-a comunicat faptul ca oferta declarata castigatoare
a fost cea depusa de asocierea SUCT SA - MOLDPROIECT - ASD SRL, iar
oferta clasata pe locul al doilea a fost cea depusa de asocierea CASA
DESIGN SRL - ROND SRL.

Contestatoarea sustine ca ofertele asocierii SUCT SA -
MOLDPROIECT-ASD SRL si asocierii CASA DESIGN SRL - ROND SRL,
pozitionate in clasamentul final inaintea sa sunt, de fapt, inacceptabile si
neconforme.

In cele ce urmeaza ERVCONST GROUP INVEST SRL citeaza partile
considerate relevante din fisa de date a achizitiei, respectiv din cap.
IT11.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cap.
II1.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cap. IV.4.1 - Modul
de prezentare al propunerii tehnice, respectiv din caietul de sarcini
sectiunea 1: Cerintele beneficiarului.

Contestatoarea sustine ca de interes sunt inclusiv cerintele din
caietul de sarcini, sectiunea 3: Cerintele beneficiarului, respectiv cele din
formularul 4 - Lista cu cantitati si utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari, unde se mentioneaza, explicit, la capitolul ,Instalatii
termice”, faptul ca va fi necesar un cazan pentru incalzire, cu
urmatoarele caracteristici:

- Cazan pe combustibil solid (lemne);

- Puterea nominala: 350 kw.
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ERVCONST GROUP INVEST SRL arata ca ofertele depuse de
asocierile SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL si CASA DESIGN SRL -
ROND SRL nu indeplinesc cerinta de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si nu satisfac, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini, astfel ca, in mod nelegal, ofertele acestora
au fost declarate admisibile de catre autoritatea contractanta.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea afirma ca oferta depusa
de asocierea SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL nu indeplineste cerinta
de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
[cap. III.1.1.b) - din fisa de date a achizitiei] si cerinta de calificare
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala [cap. III.1.3.a) proportia
de subcontractare], dat fiind ca:

a) hu detine autorizatie IGSU pentru aplicarea vopsitoriilor
rezistente la foc (termoprotectie sau protectia la foc a structurii
metalice);

b) nu detine autorizatie ISCIR pentru montare centrale termice cu
putere pana la 400 kW; si

c) nici nu a declarat subcontractanti autorizati IGSU si ISCIR pentru
lucrarile de termoprotectie (protectia la foc a structurii metalice)
si pentru lucrarile de montare centrale termice cu putere pana la

400 kw.

In ceea ce priveste oferta asocierii CASA DESIGN - ROND SRL,
ERVCONST GROUP INVEST SRL sustine ca aceasta nu indeplineste, la
randul sau, cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si cerinta de calificare privind capacitatea tehnica
si/sau profesionald, intrucat:

a) Pe partea de proiectare:

o nu detine autorizatie IGSU pentru activitatea de proiectare
a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

o nu detine autorizatie IGSU pentru activitatea de proiectare
a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural
organizat.

b) Pe partea de executie:

e nu detine autorizatie IGSU pentru lucrarile de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera;

« nu detine autorizatie IGSU pentru aplicarea vopsitoriilor
rezistente la foc (termoprotectie sau protectia la foc a
structurii metalice);

e nu detine autorizatie ISCIR pentru montare centrale
termice cu putere pana la 400 kW.

0 Nu a declarat subcontractanti autorizati IGSU si ISCIR pentru
lucrarile mentionate anterior pentru partea de proiectare si
pentru partea de executie.
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Contestatoarea invoca si reda dispozitile legale considerate
relevante, dupa cum urmeaza: art. 174, art. 178, art. 179 lit. k), art.
215 alin. (4), art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 51, art. 137
alin. (2) lit. b) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

ERVCONST GROUP INVEST SRL sustine ca asocierile SUCT SA -
MOLDPROIECT - ASD SRL si CASA DESIGN SRL - ROND SRL nu
demonstreaza indeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

In acest sens, contestatoarea arata urmatoarele:

- Asocierile clasate pe primele doua locuri in clasamentul ofertelor
nu detin autorizatiile legale necesare pentru proiectarea si executarea
contractului, aflandu-se astfel in imposibilitatea de a demonstra
indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, impusa la Cap.Ill.1.1.b) din fisa de date a
achizitiei.

Cu privire la lipsa autorizatiilor IGSU pentru aplicarea vopsitoriilor
rezistente la foc (termoprotectie sau protectia la foc a structurii
metalice), contestatoarea subliniaza urmatoarele:

- Niciuna dintre asocierile SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL si
CASA DESIGN SRL - ROND SRL nu detine autorizatie emisa de catre
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta (,IGSU”) pentru
aplicarea vopsitoriilor rezistente la foc (termoprotectie sau protectia la
foc a structurii metalice), astfel ca niciuna dintre cele doua asocieri nu
demonstreaza indeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

- Asa cum rezultda din capitolul III.1.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, operatorii
economici trebuie sa dovedeasca faptul ca au capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului. In acest context,
ERVCONST GROUP INVEST SRL mentioneaza faptul ca obiectul
contractului ce se doreste a fi atribuit prin procedura de atribuire este
unul complex, fiind compus din (i) faza de proiectare, (ii) faza de
executie lucrari si (iii) faza de asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru obiectivul de investitii ,/lot 1 1 - Sala de sport cu tribuna 180
locuri in comuna Zvoristea, sat Zvoristea, judetul Suceava”. Pentru
realizarea activitatilor specifice care formeaza obiectul contractului este
obligatoriu ca ofertantii sa detina atestate si autorizatii emise de catre
institutiile publice din domeniile de reglementare, in speta IGSU si ISCIR.

- Contestatoarea precizeaza ca aceasta concluzie rezulta atat din:

a) Cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

din fisa de date a achizitiei;

b) Pag. 26 - 27, 38 - 39 din caietul de sarcini;

c) art. 53 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 307/2006 privind
apararea impotriva incendiilor;

d) art. 1 alin. (2) lit. e) din Ordinul MAI nr. 87/2010, prin care se
aproba Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari
in domeniul apararii impotriva incendiilor.
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- Totodata, ERVCONST GROUP INVEST SRL precizeaza ca din
informatiile publice disponibile pe site-ul Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta, unde sunt publicate toate persoanele juridice
autorizate conform Ordinului MAI nr. 87/2010, in vederea efectuarii
lucrarilor de termoprotectie (protectia la foc a structurii metalice),
rezulta ca niciunul dintre membrii asocierii SUCT SA - MOLDPROIECT-
ASD SRL si ai asocierii CASA DESIGN SRL - ROND SRL sau
subcontractantii acestora nu este autorizat pentru astfel de activitati.
Ori, doar persoanelor juridice atestate conform dispozitiilor Ordinului MAI
nr. 87/2010 si ale Legii nr. 307/2006 li se confera dreptul de a realiza
activitati privind efectuarea lucrarilor de termoprotectie (protectia la foc
a structurii metalice), obligativitatea detinerii autorizatiilor necesare
derivand din lege.

- Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure ca fiecare ofertant/subcontractant are capacitate deplina de
executare a contractului, prin detinerea autorizatiilor si atestatelor emise
de catre IGSU, in lipsa carora nu este indeplinita cerinta din fisa de date
a achizitiei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

- Ori, avand in vedere faptul ca ofertantii au luat cunostinta de
natura lucrarilor care se vor proiecta si executa, iar caietul de sarcini
prevede, in mod expres, faptul ca lucrarile de constructii si instalatii vor
fi executate de personal calificat, asocierea SUCT SA - MOLDPROIECT-
ASD SRL si asocierea CASA DESIGN SRL - ROND SRL aveau obligatia fie
de a detine autorizatile impuse de lege, fie de a nominaliza
subcontractanti autorizati in acest sens.

- Mai mult decat atat, ERVCONST GROUP INVEST SRL arata ca
ofertantii sunt obligati sa detina autorizatiile legale necesare pentru
executarea contractului ce face obiectul procedurii de atribuire, tocmai
pentru a demonstra capacitatea profesionala de a executa contractul, iar
autoritatea contractanta este obligata sa se asigure ca ofertantii detin
aceste autorizatii.

- Contestatoarea sustine ca a respectat pe deplin aceasta obligatie
si, pentru executarea lucrarilor de termoprotectie (protectia la foc a
structurii metalice), a nominalizat pe subcontractantul AVANTEC
PROTECT SERVICE SRL, care detine autorizatia nr. 6425/02.11.2016
pentru  efectuarea lucrarilor de termoprotectie cu vopsele
termospumante emisa de catre IGSU. Activitatea de aplicare a
termoprotectiilor face parte din obiectul contractului si reprezinta una
dintre cele mai simple si eficiente modalitati de a proteja elementele de
rezistenta ale cladirilor impotriva incendiilor. Aplicarea termoprotectiilor
intarzie prabusirea structurii prin izolarea elementelor structurale
(coloane, grinzi, podele si acoperisuri) care sustin cladirea, realizandu-se
astfel nivelurile de rezistenta la incendiu. Prin aplicarea acestei
termoprotectii se obtine cea mai inalta protectie pasiva impotriva
incendiilor, prevenind prabusirea cladirii si permitand un timp suficient
pentru o evacuare in siguranta a persoanelor din interior, facand-o mai
sigura pentru interventia serviciilor de urgenta si a echipelor de salvare.
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- Dat fiind ca obiectivul investitiei este reprezentat de constructia
unei sali de sport, ERVCONST GROUP INVEST SRL subliniaza ca
activitatea de aplicare a termoprotectie este esentiala pentru a proteja
elementele de rezistenta ale constructiei impotriva incendiilor. Intrucat
este vorba despre o cerinta legala, cunoscuta de catre toti ofertantii inca
de la momentul depunerii ofertelor, acestia au obligatia de a participa la
procedura de atribuire, demonstrand faptul ca au capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului, inclusiv
prin detinerea atestatelor/ autorizatiilor specifice, impuse prin dispozitiile
legale aplicabile materiei. In concluzie, dat fiind ca asocierea SUCT SA -
MOLDPROIECT-ASD SRL si asocierea CASA DESIGN SRL - ROND SRL nu
au facut dovada, la momentul depunerii ofertelor, ca au capacitatea
profesionala de a executa, prin asociati sau subcontractanti, activitatile
ce fac parte din obiectul contractului, in mod nelegal, comisia de
evaluare a dispus ca ofertele acestora sunt admisibile.

Referitor la lipsa autorizatiilor ISCIR pentru montare centrale
termice cu putere pana la 400 kW, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

- Asocierile SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL si CASA DESIGN
SRL - ROND SRL nu detin autorizatiile prevazute de lege si eliberate de
catre ISCIR pentru montarea centralelor termice cu putere pana la 400
kW, cu toate ca aceasta activitate face parte din obiectul contractului ce
se doreste a fi atribuit in prezenta procedura de atribuire.

- In acest sens, ERVCONST GROUP INVEST SRL reitereaza faptul c&
la pag. 6 din caietul de sarcini, sectiunea 3: Cerintele beneficiarului, in
cadrul Formularului nr. 4 - Lista cu cantitati de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, se mentioneaza explicit la capitolul ,,Instalatii
termice” faptul ca va fi necesar un cazan pentru incalzire, cu urmatoarele
caracteristici:

o Cazan pe combustibil solid (lemne);
o Puterea nominala: 350 kW.

- Totodata, contestatoarea mentioneaza si cerintele din caietul de
sarcini, sectiunea 1: Cerintele beneficiarului, unde, la pag. 20, este
descrisa centrala termica ce va fi montata in cadrul obiectivului, i.e. sala
de sport, si care va functiona cu combustibil solid (cu lemne).

- Prin urmare, ERVCONST GROUP INVEST SRL subliniaza faptul ca
montarea unei centrale termice pe combustibil solid face parte din
obiectul contractului. Aceasta activitate de montare nu poate fi realizata,
decat de catre persoane care detin, in mod obligatoriu, autorizatii emise
de catre ISCIR, astfel cum rezulta din urmatoarele dispozitii legale: art.
2, art. 5 lit. b), art. 8 alin. (1), art. 12, art. 22 alin. (1) din Legea nr.
64/2008, art. 2 alin. (1) din Metodologia privind atestarea personalului
tehnic de specialitate in domeniul ISCIR, aprobata prin ISCIR nr.
165/2011 (,,Ordinul ISCIR nr. 165/2011"), art. 3 alin. (1) din PT A1-2010
privind aparatele de incalzit alimentate cu combustibil solid, lichid sau
gazos cu puteri nominale <= 400kW (,PT A1-2010"), aprobat prin
Ordinul nr. 1007/2010 pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT Al-

Pagina 6 din 29



2010 ,Aparate de incalzit alimentate cu combustibil solid, lichid sau
gazos cu puteri nominale <= 400 kW”, PT C2-2010 ,Arzatoare cu
combustibili gazosi si Ichizi” si PT C11-2010 ,Sistem de automatizare
aferente centralelor termice si instalatii de ardere aferente cazanelor”
(,Ordinul nr. 1007/2010"), art. 7 alin. (1) din PT A1-2010, art. 8 alin. (2)
din PT A1-2010. Contestatoarea sustine ca din aceste dispozitii, rezulta
ca activitatea de montare/instalare a unei centrale termice se poate
realiza numai de catre persoane fizice sau juridice autorizate de catre
ISCIR.

- De asemenea, ERVCONST GROUP INVEST SRL arata ca din
informatiile publice disponibile pe site-ul ISCIR , unde sunt publicate
toate persoanele juridice autorizate in vederea efectuarii lucrarilor de
montare centrale termice, rezulta ca niciunul dintre membrii asocierii
SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL si ai asocierii CASA DESIGN SRL -
ROND SRL sau subcontractantii acestora nu este autorizat pentru astfel
de activitati. Ori, in lipsa acestei autorizatii impuse de lege, asocierea
declarata castigatoare, respectiv asocierea clasata pe locul al II-lea in
clasamentul ofertelor nu dovedesc ca detin capacitatea profesionala de
exercitare a activitatilor care fac parte din obiectul contractului si, ca
atare, ofertele acestora se impuneau a fi respinse.

- In ceea ce priveste obligativitatea detinerii acestei autorizatii,
contestatoarea mentioneaza ca a respectat, pe deplin, prevederile legale
mentionate anterior si, in acest sens, pentru indeplinirea cerintelor din
fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini, a declarat subcontractant
pe societatea CALINDU PRO SRL, care detine autorizatia actualizata nr.
BC/CR4/A, F, D/2/1154/1 din data de 15.06.2018, eliberata de catre
ISCIR pentru instalarea, repararea - intretinerea si verificarea tehnica in
utilizare a cazanelor de apa calda avand Pmax = 400 kW . Astfel, de
vreme ce aceasta activitate face parte din obiectul contractului,
asocierea SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL si asocierea CASA DESIGN
SRL - ROND SRL aveau obligatia sa detina si sa depuna odata cu ofertele
autorizatia emisa de catre ISCIR pentru montarea centralelor termice,
obligatie care, insa, nu a fost respectata de catre cele doua asocieri si,
prin urmare, sanctiunea aplicabilda nu poate fi decat respingerea ofertelor
acestora, ca inacceptabile si neconforme.

Fata de lipsa autorizatiilor IGSU pentru proiectarea si executarea
lucrarilor privind limitarea si stingerea incendiilor, ERVCONST GROUP
INVEST SRL precizeaza urmatoarele:

- Asocierea CASA DESIGN SRL - ROND SRL nu detine nici
urmatoarele autorizatii:

a) pe partea de proiectare:

e autorizatie IGSU pentru activitatea de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;

e autorizatie IGSU pentru activitatea de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural
organizat.
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b) pe partea de executie:

e autorizatie IGSU pentru lucrarile de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect
de sera.

- De asemenea, contestatoarea subliniaza ca activitatea de limitare
si stingere a incendiilor este esentiala pentru constructia oricarei cladiri
civile. Instalatiile de detectie si semnalizare a incendiilor sunt folosite
pentru echiparea cladirilor si au scopul de a asigura siguranta la
incendiu, prevenirea incendiilor si interventia, in timp util, in caz de
aparitie a acestora. De exemplu, instalatiile de limitare si stingere a
incendiilor cu hidranti interiori au rolul de a asigura interventia in cazul
izbucnirii unui focar de incendiu, in vederea izolarii acestuia, a
impiedicarii extinderii acestuia la spatiile invecinate pana la venirea
echipajelor de pompieri sau chiar stingerea acestora daca este posibil.
Totodata, instalatiile de limitare si stingere a incendiilor cu hidranti
exteriori au rolul de a asigura stingerea din exteriorul cladirii si
impiedicarea extinderii incendiului la cladirile vecine.

- Mai mult, ERVCONST GROUP INVEST SRL arata ca potrivit
cerintelor din caietul de sarcini, ofertantii trebuie sa proiecteze si sa
instaleze atat instalatii de hidranti interiori, cat si instalatii de hidranti
exteriori, astfel:

e ,Din punct de vedere al instalatiilor de stingere a incendiilor:
- Conf. normativ P118/2/2013 cap 4, art. 4.1, lit. a) sala
necesita instalatie de hidranti interiori.
- Conf. normativ P118/2/2013 cap 6, art. 6.1, lit. a) sala
necesita instalatie de hidranti exteriori.” ;
e ,Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari - FORMULARUL F4
INSTALATII SANITARE SE55A (asim)
Grup pompare hidranti interiori si hidranti exteriori”.

- De asemenea, la pag. 18-19 din caietul de sarcini, sunt prevazute
cerinte ample privind sistemele de detectie si avertizare incendiu ce
trebuie sa se regaseasca in obiectul investitiei, dintre care
contestatoarea aminteste inclusiv cele privind evacuarea fumului:

.Sistemul de evacuare a fumului de incendiu/ventilatie sub
presiune

Sistemul de semnalizare a incendiilor pune la dispozitie in situatiile
de alarma contacte fara potential pentru controlarea sistemului de
evacuare a fumului de incendiu/instalatie de ventilatie sub presiune.”

Pentru toate aceste activitati aferente limitarii si stingerii incendiilor
si evacuarii fumului, ofertantii sunt obligati sa detina autorizatiile
prevazute de lege, emise de catre IGSU, in lipsa carora acestia neavand
dreptul de a proiecta si de a executa acest tip de lucrari.

- Contestatoarea arata ca obligatia detinerii acestor autorizatii
rezulta, in mod expres, din urmatoarele dispozitii legale:
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a) art. 53 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor;

b) art. 1 alin. (2) din Metodologia de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, aprobata
prin Ordinul nr. 87/2010;

c) art. 4 din Metodologia de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, aprobata
prin Ordinul nr. 87/2010.

- ERVCONST GROUP INVEST SRL precizeaza ca pentru a demonstra
indeplinirea acestor obligatii legale, si, pe cale de consecinta, pentru
respectarea cerintei de la cap.lll.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, a declarat
subcontractanti pentru proiectarea si executarea urmatoarelor activitati
ce fac parte din obiectul contractului:

a) subcontractantul AD MEP ENGINEERING SRL, nominalizat pentru
(i) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor si pentru (ii) proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip
natural organizat, conform autorizatiilor nr. 6466/11.11.2016 si nr.
6476/15.11.2016 emise de catre IGSU;

b) subcontractantul SERVAL SOLUTIONS SRL, nominalizat pentru
executia lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de sera, conform autorizatiei nr. 7208 din data
de 11.07.2017, emise de catre IGSU .

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca din
informatiile publice identificate pe site-ul IGSU, unde sunt enumerate
persoanele juridice, care sunt atestate de catre IGSU, rezulta ca
asocierea CASA DESIGN SRL - ROND SRL nu detine, prin membri sau
subcontractanti, autorizatiile legale necesare pentru proiectarea si
executarea lucrarilor privind limitarea si stingerea incendiilor, respectiv
pentru (i) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor (ii) proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural
organizat  si (iii) executia lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia
celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera.

- ERVCONST GROUP INVEST SRL mai arata ca siguranta la foc, in
care sunt incluse si activitatile privind aplicarea termoprotectiei,
proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, reprezinta o cerinta de
calitate pentru construirea oricarei sali de sport si presupune ca solutiile
proiectate, realizate si mentinute in exploatare sa asigure protectia in
caz de incendiu.
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- De asemenea, contestatoarea subliniaza ca preintampinarea
propagarii incendiilor, comportarea la foc a salilor de sport si a
instalatiilor aferente, stabilitatea la foc a acestora sunt criterii de
performanta care trebuie intrunite inclusiv in ceea ce priveste constructia
salii de sport din prezenta procedura de atribuire, in deplina conformitate
cu normativul privind proiectarea salilor de sport (unitatea functionala de
baza) din punct de vedere al cerintelor Legii nr. 10/1995 - indicativ NP
065-02, aprobat prin Ordinul nr. 1993/2002. Ca atare, toate aceste
activitati descrise in sectiunile anterioare, cu privire la care asocierile
SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL si CASA DESIGN SRL - ROND SRL
nu detin autorizatiile prevazute de lege, sunt esentiale pentru constructia
obiectivului de investitii si, evident, fac parte din obiectul contractului.
Asocierile SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL si CASA DESIGN SRL -
ROND SRL nu demonstreaza ca au capacitatea de executare a acestor
activitati, ofertele acestora fiind declarate, in mod nelegal, admisibile.

- in cele ce urmeaza, ERVCONST GROUP INVEST SRL invoca
jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti, care in opinia sa confirma ca
ofertantii sunt obligati sa detina autorizatiile legale necesare pentru
executarea contractului.

Contestatoarea sustine ca autorizatiile necesare pentru proiectarea
si executarea contractului trebuie solicitate si detinute inca de la
momentul depunerii ofertelor.

- In acest sens, ERVCONST GROUP INVEST SRL precizeaza ca
autorizatiile emise de catre IGSU si ISCIR, amintite 1n sectiunile
anterioare trebuie solicitate si detinute inca de la momentul depunerii
ofertelor, dat fiind ca, pe de o parte, cerinta detinerii unor astfel de
autorizatii este una legala si, pe de alta parte, cerintele documentatiei de
atribuire erau cunoscute de la inceput tuturor ofertantilor interesati sa
participe la procedura de atribuire. Ofertantul nu poate ignora cerintele
obligatorii ale documentatiei de atribuire la momentul depunerii ofertei,
lasand sa se inteleaga ca va detine in viitor autorizatiile prevazute de
lege, pe parcursul executarii contractului.

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca asocierea
SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL si asocierea CASA DESIGN SRL -
ROND SRL nu au facut nici macar dovada faptului ca ar detine, prin unul
dintre membri/subcontractanti astfel de autorizatii sau ca, macar, ar fi in
proces de autorizare.

- ERVCONST GROUP INVEST SRL opineaza ca jurisprudenta
Consiliului si a instantelor de judecata confirma sustinerea sa, in sensul
in care autorizatiile trebuie solicitate de catre autoritatea contractanta in
etapa de evaluare a ofertelor.

In plus, contestatoarea sustine ca asocierile SUCT SA -
MOLDPROIECT-ASD SRL si CASA DESIGN SRL - ROND SRL nu au
declarat subcontractanti autorizati IGSU si ISCIR pentru lucrarile ce fac
obiectul contractului.

- In acest sens, ERVCONST GROUP INVEST SRL arata ca asocierea
SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL si asocierea CASA DESIGN SRL -
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ROND SRL nu au nominalizat niciun subcontractant autorizat IGSU si
ISCIR, in vederea proiectarii si executarii lucrarilor ce fac parte din
obiectul contractului, astfel cum acestea au fost enumerate in sectiunile
anterioare. Ori, dat fiind faptul ca aceste activitati fac parte din obiectul
contractului, asocierea SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL si asocierea
CASA DESIGN SRL - ROND SRL aveau obligatia de a declara
subcontractanti in cazul in care membrii asocierilor nu detineau aceste
autorizatii.

- In acest sens, contestatoarea reitereaza cerintele impuse prin fisa
de date a achizitiei, precum si dispozitiile legale considerate relevante
[art. 55 si art. 179 lit. k) din Legea nr. 98/2016], subliniind ca nici
asocierea SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL si nici asocierea CASA
DESIGN SRL - ROND SRL nu au declarat subcontractanti autorizati IGSU
si ISCIR pentru proiectarea si executarea lucrarilor ce fac obiectul
contractului, nedemonstrand indeplinirea cerintei de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala si incalcand astfel cerintele imperative
ale fisei de date a achizitiei.

- ERVCONST GROUP INVEST SRL sustine ca, in practica judiciara s-
a statuat faptul ca, in absenta personalului propriu de specialitate, nu se
pot realiza activitatile ce fac parte din obiectul contractului decat prin
subcontractanti, care ar fi trebuit declarati odata cu depunerea ofertelor,
potrivit dispozitiilor art. 55 si ale art. 179 lit. k) din Legea nr. 98/2016 si
mentiunilor obligatorii din fisa de date a achizitiei.

- Astfel, legislatia achizitiilor publice prevede, in mod clar, faptul ca
subcontractantul intervine in executarea contractului si se delimiteaza de
furnizor, care, in mod uzual, pune in vanzare anumite produse sau
presteaza anumite servirii. Ori, realizarea unei parti din contractul de
achizitie publica poate fi acceptata fie prin asociere, fie prin
subcontractare, ipoteze care nu sunt indeplinite in prezenta cauza.
Asocierea SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL si asocierea CASA DESIGN
SRL - ROND SRL nu au declarat niciun subcontractant autorizat IGSU si
ISCIR, in vederea proiectdrii si executarii lucrdrilor ce fac parte din
obiectul contractului. In concluzie, ofertele asocierilor SUCT SA -
MOLDPROIECT-ASD SRL si CASA DESIGN SRL - ROND SRL se impuneau
a fi declarate inacceptabile si neconforme si respinse in consecinta.

Atasat contestatiei, ERVCONST GROUP INVEST SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207147240/1, in suma de 88.000 RON, eliberata la data de 19.04.2021
de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 21597/958/C5/27.04.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertelor
depuse de asocierea SUCT SA - MOLDPROIECT - ASD SRL si de
asocierea CASA DESIGN SRL - ROND SRL in cadrul lotului 1, a punctului
de vedere, precum si a dovezii privind publicarea contestatiei si
transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.
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Prin adresa nr. 19404/27.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
21827/27.04.2021, autoritatea contractanta a inaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 19699/29.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
22457/29.04.2021, COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII SA a inaintat
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ERVCONST
GROUP INVEST SRL.

Autoritatea contractanta arata ca in prezenta cauza, procedura de
atribuire aplicata este cea simplificata, iar potrivit prevederilor art. 113
alin. (11) din Legea nr. 98/2016: , Daca autoritatea contractanta decide
sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta poate solicita doar
cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a
6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).”

Din coroborarea dispozitiilor art. 163, art. 172 alin. (1) lit. ¢) si art.
178 din Legea nr. 98/2016, rezulta ca, criteriile privind capacitatea
tehnica si profesionala a operatorului economic ofertant reprezinta
criterii de calificare si selectie. Conform celor dispuse prin art. 179 lit. ¢),
g) si i) din acelasi act normativ, intre criteriile privind capacitatea tehnica
si profesionala, se afla si: ,,c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor
tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din organizatia
operatorului economic, in special a celor care raspund de controlul
calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrdri, a celor
aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor;

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic
care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de
conducere al operatorului economic, daca acestea nu constituie factori
de evaluare;

i) o declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal al
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari si
numarul personalului de conducere din ultimii 3 ani."”

Analizand aceste dispozitii, rezulta faptul ca cerintele privind
personalul sunt, in fapt, cerinte de calificare, astfel ca, pentru a putea fi
luate in considerare la respingerea unei oferte, trebuie sa se regaseasca
in cuprinsul anuntului de participare, asa cum solicita art. 181 din Legea
nr. 98/2016: , Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, Impreund cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”, dar si in fisa
de date a achizitiei, conform art. 30 alin. (4) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII SA a ales sa introduca in
caietul de sarcini informatii referitoare la expertii cheie. Potrivit art. 20
alin. (10) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
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reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, privind obiectivul de investitii: Proiectare -
faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivele de investitii Pachet 95 lot 1-2,
respectiv: ,LOT 1 - Sala de Sport cu tribuna 180 locuri in comuna
Zvoristea, sat Zvoristea, judetul Suceava”, nu a stabilit in sarcina
ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii dintre cele invocate in
cuprinsul contestatiei. Asadar, in conformitate cu prevederile art. 173
alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractantd are
dreptul de a solicita oricarui operator economic sa prezinte documente
relevante care sa dovedeasca forma de inregistrare si, dupa caz, de
atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate
cu cerintele legale din tara in care este stabilit operatorul economic.

(2) In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de
servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii economici sd detina o
autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru
a putea presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita acestora s& demonstreze ca detin o
astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii."

Prin urmare, cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor indicate
de operatorul economic contestator, nefiind o cerinta a documentatiei de
atribuire, nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor.

Totodata, COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII SA sustine ca in
cadrul caietul de sarcini la pag. 48 - Cap. 13 , Conditii pentru ofertanti”,
este mentionata urmatoarea fraza , Autorizatiile personalului responsabil
cu proiectarea si executia lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi
solicitate ofertantilor in etapa de evaludri oferte. Ofertantul declarat
castigator trebuie sa detina aceste autorizatii in timpul implementarii
obiectivului de investitii”. Astfel, responsabilitatea realizarii contractului,
in conditii de legalitate, apartine, in totalitate, operatorului economic
desemnat castigatorul procedurii. Cu toate acestea, ofertantul castigator
a inteles sa indeplineasca cerintele caietului de sarcini prin prezentarea
autorizatiilor detinute de societatile colaboratoare, operatorii juridici in
cauza avand calitatea de furnizori (colaboratori - societati detinatoare de
autorizatii) potrivit art. 1766 din Codul Civil actualizat, precum si art. 3
lit. W)Adin Legea nr. 98/2016.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca prin
documentatia de atribuire nu au fost solicitate autorizatii speciale pentru
firma, ci doar nominalizarea de personal autorizat. Astfel, ofertantii ale
caror oferte sunt contestate au prezentat urmatoarele documente:

- Asocierea SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL a prezentat
urmatoarele autorizatii:

o Atestat ANRE nr. 13133/2018 de tip Be pentru ,executare de
instalatii  electrice exterioare/interioare pentru incinte/
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constructii civile si industriale, bransamente aeriene si
subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV";

o Licenta de functionare IGPR nr. 5446/T/2020 pentru OVITEC
SRL pentru proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei;

o Autorizatie IGSU seria A nr. 5747/2016 pentru OVITEC SRL
de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin
anumite gaze fluorurate cu efect de sera;

o Autorizatie IGSU seria A nr. 3125/2013 pentru OVITEC SRL
de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

o Autorizatie IGSU seria B, nr. 0116/2020 pentru
MOLDPROIECT-ASD SRL pentru proiectare a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu;

o Autorizatie IGSU seria B nr. 0117/2020 pentru
MOLDPROIECT-ASD SRL pentru proiectare a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;

o Autorizatie IGSU seria A nr. 5695/2016 pentru proiectare a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;

o Autorizatie IGSU seria A nr. 3124/2013 pentru OVITEC SRL
de proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

o Atestat ANRE nr. 12954/2017, de tip B pentru ,proiectare si
executare de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industrial, bransamente aeriene si
subterane, la tensiunea nominal de 0,4 k”.

Asocierea CASA DESIGN SRL - ROND SRL a prezentat

urmatoarele autorizatii:

Autorizatie IGSU Seria A nr. 5361/2015, pentru societatea
CHIDRA SRL instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

Autorizatie IGSU Seria A nr. 5362/2015 pentru societatea
CHIDRA SRL proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

Atestate ANRE nr. 13021/2018 pentru societatea ASSA
UTILITATI SRL de tip C1A pentru ,proiectare de linii electrice,
aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kv-20 kv,
posturi de transformare cu tensiunea nominal superioara de cel
mult 20kv, statii de medie tensiune, precum si partea electrica
de medie tensiune a statiilor de inalta tensiune”;

Atestate ANRE nr. 13022/2018 pentru societatea ASSA
UTILITATI SRL de tip C2A pentru ,executarea de linii electrice,
aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kv-20 kv,
posturi de transformare cu tensiunea nominal superioara de cel
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mult 20kv, statii de medie tensiune, precum si partea electrica
de medie tensiune a statiilor de inalta tensiune”;

o Autorizatie IGSU pentru STANCU T MIRCEA PFA, seria A, nr.
4910/2015 pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu
exceptia celor de tip natural-organizat;

e Autorizatie IGSU pentru STANCU T MIRCEA PFA, seria A, nr.
2546/2012 pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor;

o Autorizatie IGSU pentru STANCU T MIRCEA PFA, seria A, nr.
2552/2012 pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu.

Asadar, ofertantul castigator a optat pentru a incheia contracte de
prestari servicii cu manopera autorizata, urmand ca personalul declarat
sa presteze servicii, care implica manopera, inclusiv de instalare si
amplasare, in baza autorizatiilor obtinute.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate obliga
ofertantii sa fractioneze contractul prin introducerea de subcontractanti
si sa le ingradeasca dreptul de a incheia contracte de colaborare, cu atat
mai mult, cu cat legislatia prevede posibilitatea (dreptul) si nu obligatia
de a incheia contracte de subcontractare.

Mai mult, COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII SA subliniaza ca
potrivit prevederilor art. 219 alin. (3) din Normele Metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, ofertantul declarat castigator are posibilitatea,
dupa incheierea contractului, sa declare eventuali subcontractanti. Astfel,
comisia de evaluare a procedat, in mod temeinic, si legal prin declararea
ofertei asocierii SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL, ca fiind admisibila si
castigatoare, deoarece aceasta raspunde cerintelor din documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. 23153/958/C5/06.05.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea, pe suport hartie a ofertelor depuse
de asocierea SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL si de asocierea CASA
DESIGN SRL - ROND SRL in cadrul lotului 1.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
11.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 24334/11.05.2021, ERVCONST
GROUP INVEST SRL a transmis , note scrise” aratand urmatoarele:

1. @) Cu privire la afirmatia COMPANIEI NATIONALE DE INVESTITII
SA, potrivit careia , Cerintele privind personalul ar fi cerinte de calificare,
care ar trebui sa se regaseasca in cuprinsul anuntului de participare”,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta transforma cerinta
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, care implica
obligatia ofertantilor de a depune autorizatiile prevazute de lege, intr-o
cerinta de calificare privind personalul, interpretare care este eronata.
Critica ERVCONST GROUP INVEST SRL nu vizeaza neindeplinirea unei
cerinte de calificare privind personalul, asa cum in mod gresit
interpreteaza autoritatea contractanta.
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b) Referitor la faptul c& COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII SA
ar fi ales sa introduca in caietul de sarcini informatii referitoare la
expertii cheie, insa nu ar fi stabilit in sarcina ofertantilor obligatia
prezentarii vreunei autorizatii, ERVCONST GROUP INVEST SRL sustine ca
autoritatea contractanta omite faptul ca obligatia detinerii si prezentarii
autorizatiilor detaliate in cuprinsul contestatiei deriva din lege si nu poate
fi incalcata in nicio imprejurare.

c) Fata de afirmatia, potrivit careia, ofertantii clasati pe primele
doua locuri in clasament ar fi ales sa prezinte autorizatiile detinute de
furnizorii acestora, desi in documentatia de atribuire nu ar exista o astfel
de cerinta, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
enumera o serie de autorizatii prezentate de catre asocierea SUCT SA -
MOLDPROIECT-ASD SRL si de catre asocierea CASA DESIGN SRL -
ROND SRL, care, in fapt, nu au nicio legatura cu autorizatiile a caror
lipsa este criticata prin contestatie. Autorizatiile enumerate nu sunt
emise pentru activitatile indicate de catre ERVCONST GROUP INVEST
SRL, care fac parte din obiectul contractului si pentru a caror prestare
este obligatorie detinerea autorizatiilor prevazute de legislatia speciala.
Ofertantii ar putea opta pentru incheierea unor contracte de prestari
servicii cu persoane autorizate, dat fiind ca legislatia achizitiilor publice
nu ar obliga ofertantii sa subcontracteze. Activitatile care fac parte din
obiectul contractului trebuie realizate, fie de catre ofertanti, fie de catre
subcontractanti, in niciun caz de catre furnizori. In acest sens sunt
dispozitiile art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016 .

2. Contestatoarea opineaza «ca asocierea SUCT SA -
MOLDPROIECT-ASD SRL si asocierea CASA DESIGN SRL - ROND SRL nu
au capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, dat fiind ca nu
detin autorizatiile prevazute de lege.

In sustinerea afirmatiei sale, ERVCONST GROUP INVEST SRL arat3
ca asocierea SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL si asocierea CASA
DESIGN SRL - ROND SRL nu au demonstrat ca detin capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, respectiv capacitatea de a realiza
toate activitatile care fac obiectul contractului, avand in vedere
urmatoarele argumente:

a) Astfel cum rezulta din capitolul III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, operatorii
economici trebuie sa dovedeasca faptul ca au capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului;

b) Coroborand dispozitiile fisei de date a achizitiei cu cele ale
caietului de sarcini, precum si cu dispozitile exprese ale legislatiei
speciale ce reglementeaza desfasurarea activitatilor, care fac parte din
obiectul contractului, rezultd ca este obligatorie detinerea, de catre
ofertanti, a atestatelor si a autorizatiilor eliberate de catre institutiile
publice din domeniile de reglementare, respectiv de catre IGSU, ANRE,
ISCIR etc.;
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c) Contrar acestor prevederi, asocierea SUCT SA - MOLDPROIECT-
ASD SRL nu detine, prin asociati ori subcontractanti, urmatoarele
autorizatii:

« autorizatie IGSU pentru aplicarea vopsitoriilor rezistente la foc
(termoprotectie sau protectia la foc a structurii metalice);

o autorizatie ISCIR pentru montare centrale termice cu putere
pana la 400 kW;

d) De asemenea, nici asocierea CASA DESIGN SRL - ROND SRL nu
detine, prin asociati ori subcontractanti, autorizatiile urmatoare:

- pe partea de proiectare:

e autorizatie IGSU pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor;

e autorizatie IGSU pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor
de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu
exceptia celor de tip natural organizat.

- pe partea de executie:

e autorizatie IGSU pentru lucrarile de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect
de sera;

e autorizatie IGSU pentru aplicarea vopsitoriilor rezistente la
foc (termoprotectie sau protectia la foc a structurii metalice);
e autorizatie ISCIR pentru montare centrale termice cu putere

_pana la 400 kw;

e) Imprejurarea ca cele doua asocieri au prezentat odata cu
ofertele o serie de autorizatii, dintre cele enumerate de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere, nu are semnificatia unei indepliniri a
obligatiilor prevazute de lege, a cerintei privind capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale si a specificatiilor exprese ale caietului de
sarcini. Autorizatiile enumerate in punctul de vedere nu sunt emise
pentru activitatile invocate in contestatie, care fac parte din obiectul
contractului si pentru a caror prestare este obligatorie detinerea
autorizatiilor prevazute de legislatia speciala, ci pentru alte activitati fata
de care ERVCONST GROUP INVEST SRL nu a invocat critici (i.e.
executarea de instalatii electrice, proiectarea sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, instalarea si intretinerea sistemelor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu etc.)

ERVCONST GROUP INVEST SRL sustine ca in urma analizei
autorizatiilor enumerate de catre autoritatea contractanta si activitatilor
invederate de catre autoarea contestatiei, se confirma faptul ca niciuna
dintre aceste doua asocieri nu detine autorizatiile a caror lipsa este
invocata prin contestatie;

g) Dupa cum rezulta din punctul de vedere al autoritatii
contractante, singurele activitati invocate de ERVCONST GROUP INVEST
SRL si pentru care asocierea CASA DESIGN SRL — ROND SRL a prezentat
autorizatii sunt (i) activitatea de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor
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de tip natural organizat si (ii) activitatea de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, acestea urmand a fi
prestate de catre un simplu furnizor, respectiv de catre PFA Stancu
Mircea, care nu are calitatea de subcontractant;

h) Prin urmare, nici asocierea SUCT SA — MOLDPROIECT-ASD SRL
si nici asocierea CASA DESIGN SRL - ROND SRL nu au prezentat
autorizatiile invocate de ERVCONST GROUP INVEST SRL, a caror
obligativitate este impusa de lege si in lipsa carora contractul nu poate fi
executat in conditii legale;

i) ERVCONST GROUP INVEST SRL mai arata ca doar persoanelor
juridice atestate in temeiul legislatiei speciale li se confera dreptul de a
realiza activitatile pe care le-a invocat, obligativitatea detinerii
autorizatiilor necesare derivand din lege. Astfel, toti ofertantii sunt
obligati sa detina si sa prezinte autorizatiile prevazute de lege, pentru
toate activitatile care fac parte din obiectul contractului, indiferent de
solicitarea autoritatii contractante;

j) Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta face o
confuzie voita si transforma aceasta obligatie de a detine autorizatiile
prevazute de lege, dintr-o cerinta de exercitare a capacitatii profesionale,
intr-o cerinta de calificare privind personalul; aceasta interpretare este
vadit eronata - obligatia de a fi autorizat intr-un anumit domeniu specific
este o cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
si nu una privind personalul;

k) ERVCONST GROUP INVEST SRL subliniazd ca jurisprudenta
Consiliului si a instantelor de judecata este vasta in acest domeniu,
retinandu-se in multe spete similare faptul ca este lipsit de relevanta
aspectul ca nu a fost impusa in documentatia de atribuire prezentarea
anumitor autorizatii, cata vreme, in lipsa lor, lucrarile nu pot fi executate
legal, iar ofertantii/subcontractantii trebuie sa detina autorizatii si
atestate specifice inca din etapa de atribuire a contractului;

1) In replica fata de jurisprudenta citata de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea invoca si aceasta o decizie a instantei de
judecata prin care s-au analizat critici aproape identice cu cele invocate
in prezentul dosar.

m) Urmare a aceluiasi rationament al deciziei Curtii de Apel
Bucuresti rezulta cd mentiunea de la pag. 48 din caietul de sarcini,
invocata de catre autoritatea contractanta, referitoare la detinerea
autorizatiilor in timpul implementarii contractului de catre personalul
nominalizat, este inaplicabila si contrara principiului legalitatii
desfasurarii activitatii economice. Justificarea rezida in faptul ca
asocierea SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL si asocierea CASA DESIGN
SRL - ROND SRL nu au demonstrat conformitatea propunerilor tehnice
cu cerintele obligatorii din caietul de sarcini, printre care se numara
executarea lucrarilor cu indeplinirea conditiilor legale, deci a detinerii
autorizatiilor impuse de legislatia speciala.

In cele ce urmeaza, ERVCONST GROUP INVEST SRL sustine ca
asocierea SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL si asocierea CASA DESIGN
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SRL - ROND SRL aveau obligatia de a declara subcontractanti pentru
activitatile care fac parte din obiectul contractului.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca sustinerile autoritatii
contractante, in sensul ca asocierea SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL
si asocierea CASA DESIGN SRL - ROND SRL nu ar fi avut obligatia de a
declara subcontractanti pentru proiectarea si executarea activitatilor
invocate prin contestatie, sunt nefondate, dat fiind ca:

a) Lucrarile de termoprotectie (protectia la foc a structurii
metalice), lucrarile de montare a centralelor termice cu putere pana la
400 kW, precum si proiectarea si executarea lucrarilor privind limitarea si
stingerea incendiilor, fac parte din obiectul contractului, astfel ca
asocierea SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL si asocierea CASA DESIGN
SRL - ROND SRL aveau obligatia de a declara subcontractanti pentru
proiectarea si executarea acestor lucrari, in cazul in care membrii
asocierilor nu detineau autorizatii. Ori, dat fiind ca cele doua asocieri nu
au declarat subcontractanti pentru a executa aceste lucrari, rezulta ca nu
au demonstrat indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea
tehnica si profesionala nici prin membrii asocierii si nici prin
subcontractanti, incalcand astfel cerintele imperative ale fisei de date a
achizitiei. Faptul ca (i) activitatile de proiectare a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu
exceptia celor de tip natural organizat si (ii) activitatile de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor urmeaza a fi
prestate de catre PFA Stancu Mircea, nominalizat de catre asocierea
CASA DESIGN SRL - ROND SRL, nu echivaleaza cu indeplinirea cerintei
in discutie. PFA Stancu Mircea este un simplu furnizor, care a fost
investit sa proiecteze cele doua tipuri de activitati mentionate mai sus,
desi acestea fac parte din obiectul contractului si nu pot fi realizate decat
de catre membrii asocierii ori de catre subcontractanti;

- Pe langa jurisprudenta invocata in contestatie, care arata, in mod
expres, faptul ca, in absenta personalului propriu al membrilor asocierii,
activitatile care fac parte din obiectul contractului nu pot fi realizate
decat de catre subcontractanti declarati in acelasi timp cu oferta,
ERVCONST GROUP INVEST SRL invoca o decizie recenta a Curtii de Apel
Bucuresti.

- De asemenea, contestatoarea sustine ca sunt nefondate, inclusiv
sustinerile autoritatii contractante, care fac trimitere la aplicarea
dispozitiilor art. 219 din Legea nr. 98/2016, referitoare la declararea
subcontractantilor ulterior, pe parcursul executarii contractului. Ori,
autoritatea contractanta omite sa explice faptul ca textul de lege amintit
permite declararea unor noi subcontractanti pe durata executarii
contractului de achizitie publica, insa fie in cazul in care subcontractantii
declarati initial sunt inlocuiti din varii motive, fie in cazul in care
executantul are nevoie de noi subcontractanti pentru a duce la bun
sfarsit contractul, cu conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte
o modificare substantiala a contractului de achizitie publica. ERVCONST
GROUP INVEST SRL subliniaza ca in acelasi sens s-a retinut si de Curtea
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de Apel Bucuresti. Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca aceste
dispozitii legale reglementeaza o situatie de exceptie, ce se poate ivi pe
parcursul derularii contractului de achizitie publica si nu pot fi aplicate
mutatis mutandis in etapa de atribuire a contractului, in care, atat
autoritatea contractanta, cat si ofertantii sunt obligati sa respecte
cerintele imperative ale Legii nr. 98/2016 si ale fisei de date a achizitiei.
Nu pot fi confundate regulile aplicabile in procedura de atribuire a
contractului cu cele aferente etapei de executare a contractului;

- Ca atare, dat fiind ca lucrarile de termoprotectie (protectia la foc
a structurii metalice), lucrarile de montare a centralelor termice cu
putere pana la 400 kW, precum si proiectarea si executarea lucrarilor
privind limitarea si stingerea incendiilor fac parte din obiectul
contractului, acestea nu pot fi indeplinite decat printr-un membru al
asocierii/subcontractant declarat odata cu depunerea ofertei, obligatie pe
care asocierile SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL si CASA DESIGN SRL
— ROND SRL au incalcat-o in prezenta procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 18615/13.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
25006/14.05.2021, autoritatea contractanta a inaintat oferta depusa de
asocierea SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL si asocierea CASA DESIGN
SRL - ROND SRL pe suport hartie.

Prin adresa nr. 26751/958/C5/24.05.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante eventuale sustineri cu privire la ,notele scrise”
depuse de ERVCONST GROUP INVEST SRL.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 27611/27.05.2021,
COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII SA a confirmat primirea adresei
nr. 26751/958/C5/24.05.2021.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII SA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivele de
investitii pachet 95 lot 1-2, respectiv: lot 1 - Sala de sport cu tribuna
180 locuri in comuna Zvoristea, sat Zvoristea, judetul Suceava si lot 2 -
Sala de sport cu tribuna 180 locuri in comuna Deleni sat Maxut, judetul
Iasi”, cod CPV 45200000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1075187/16.09.2020, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la
data de 22.10.2021, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 15.408.307,32 lei.

Contestatia formulata de ERVCONST GROUP INVEST SRL vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1 - ,Sala de sport cu
tribuna 180 locuri in comuna Zvoristea, sat Zvoristea, judetul Suceava”.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat sub nr.

Pagina 20 din 29



6864L/23.10.2020, in cadrul lotului 1 au depus oferte 18 operatori
economici.

Prin Raportul procedurii nr. 3844/14.04.2021 aferent lotului 1,
Comisia de evaluare a declarat admisibile 13 oferte si, aplicand criteriul
de atribuire , pretul cel mai scazut”, a declarat ca fiind castigatoare oferta
depusa de asocierea S.U.C.T. SA - MOLDPROIECT - ASD SRL.

Prin adresa nr. 17512/14.04.2021, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ERVCONST GROUP INVEST SRL - MTA STRUCTURAL
ENGINEERS SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv numele
ofertantului desemnat castigator precum si faptul ca oferta acesteia s-a
pozitionat pe locul III in clasamentul final.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea
ERVCONST GROUP INVEST SRL - MTA STRUCTURAL ENGINEERS SRL a
sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
solicitand:

- anularea adresei nr. 17512/14.04.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre asocierea SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL a fost desemnata
castigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre asocierea CASA DESIGN SRL - ROND SRL a fost clasata pe locul
al II-lea in clasamentul ofertelor;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 3844L/14.04.2021,
precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente sau conexe care
fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea (procese-verbale de
evaluare, deciziile/adresele privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire);

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele depuse de
catre asocierea SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL si CASA DESIGN SRL
- ROND SRL de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a considerentelor
deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitiile art. 61! din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, in sensul ca a depus la
dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207147240/1 din data de 19.04.2021, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 88.000,00 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia critica faptul ca
asocierile pozitionate pe primele doua locuri in clasamentul final
(asocierea SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL - locul I si asocierea
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ERVCONST GROUP INVEST SRL - MTA STRUCTURAL ENGINEERS SRL -
locul 2) nu detin autorizatiile legale necesare pentru proiectarea si
executarea contractului, aflandu-se astfel in imposibilitatea de a
demonstra indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, impusa la Cap.II1.1.1.b) din
Fisa de date a achizitiei.

- Asocierea SUCT SA - MOLDPROIECT-ASD SRL nu detine, prin
asociati/subcontractanti, urmatoarele autorizatii:

a) autorizatie IGSU pentru aplicarea vopsitoriilor rezistente la foc
(termoprotectie sau protectia la foc a structurii metalice);

b) autorizatie ISCIR pentru montare centrale termice cu putere
pana la 400 kW;

- asocierea CASA DESIGN SRL - ROND SRL nu detine nici prin
membrii sai si nici prin subcontractanti urmatoarele autorizatii:

a) pe partea de proiectare:

e autorizatie IGSU pentru efectuarea lucrarilor de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;

e autorizatie IGSU pentru efectuarea lucrarilor de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti, cu exceptia celor de tip natural organizat.

b) pe partea de executie:

e autorizatie IGSU pentru efectuarea lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera;

e autorizatie IGSU pentru aplicarea vopsitoriilor rezistente la foc
(termoprotectie sau protectia la foc a structurii metalice);

e autorizatie ISCIR pentru montare centrale termice cu putere pana
la 400 kW.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

I. In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale - Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, se regasesc
urmatoarele mentiuni:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afld in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator
emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente
emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in urma
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aplicarii criteriului de atribuire , intocmit la finalizarea evaludarii ofertelor,
care sa cuprinda informatii reale/actuale la momentul prezentarii.

ATENTIE! Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau
terti sustinatori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la
nivelul unui DUAE distinct.

Nota: Daca exista incertitudini referitoare la situatia personala a
unui operator economic, autoritatea contractanta poate solicita informatii
direct de la autoritatile competente”.

Analizdnd aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea nu a solicitat la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, ca participantii la procedura - operatorii
economici ce depun oferta (ofertantii) sa faca dovada ca detin
autorizatiile a caror lipsa o reclama contestatoarea.

In acest context, Consiliul retine ca prin Cap.Ill.1.1.b) din Fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a circumstantiat sfera
documentelor care urmeaza a fi depuse de ofertanti in dovedirea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, respectiv certificat
constatator emis de ONRC.

II. Verificand prevederile Caietului de sarcini - Sectiunea I,
Consiliul constata ca, la pagina 48 - Conditii pentru ofertanti,
autoritatea contractanta a inserat constient si responsabil urmatoarea
prevedere:

JAutorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si
executia lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi solicitate
ofertantilor in etapa de evaluari oferte. Ofertantul declarat
castigator trebuie sa detina aceste autorizatii in timpul
implementarii obiectivului de investitii”, prevedere care face ca
regulile care guverneaza prezenta procedura de atribuire sa fie diferite
de regulile care guvernau proceduri de atribuire in cadrul carora nu se
regasea aceasta mentiune, astfel incdt o parte din practica organului
administrativ-jurisdictional si a instantei de judecata, invocata de
contestatoare este irelevanta.

Analizand cele trei sectiuni ale Caietului de sarcini, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta foloseste trei termeni:

.~antreprenor’”- termen care, de altfel, este si definit de
COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII SA in Caietul de sarcini -
Sectiunea I - ,persoana numita in Contract si succesorii legali ai acestei
persoane, precum si orice Imputernicit (cu conditia sd existe acordul
Achizitorului)”. Aceasta definitie concorda cu definitia uzuala a
termenului ,,antreprenor” - ,persoana care executa anumite lucrari sau
servicii (publice ori particulare)”, ,persoana care conduce o antrepriza”.
Relevante sunt si dispozitiile art. 1874 Cod civil: ,Prin contractul de
antrepriza pentru lucrari de constructii, antreprenorul se obliga sa
execute lucrari (...)”;

- ,operatorii economici” - [Nota Consiliului: termenul nu este
definit in caietul de sarcini, dar Legea nr. 98/2016, ne ofera, la art. 3
alin. (1) lit. jj), urmatoarea definitie: ,operator economic” - ,orice
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persoand fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup
ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod
licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea
de servicii, si care este/sunt stabilitd/stabilite in:

(i) un stat membru al Uniunii Europene;

(ii) un stat membru al Spatiului Economic European (SEE);

(iii) tari terte care au ratificat Acordul privind Achizitiile Publice al
Organizatiei Mondiale a Comertului (AAP), in masura in care contractul
de achizitie publica atribuit intra sub incidenta anexelor 1, 2, 4 si 5, 6 si
7 la Apendicele I al Uniunii Europene la acordul respectiv;

(iv) tari terte care se afla in proces de aderare la Uniunea
Europeana,

(v) tari terte care nu intra sub incidenta pct. (iii), dar care sunt
semnatare ale altor acorduri internationale prin care Uniunea Europeana
este obligata sa acorde accesul liber la piata in domeniul achizitiilor
publice”];

- ,ofertantul” - [Nota Consiliului: termenul nu este definit n
caietul de sarcini, dar Legea nr. 98/2016, ne ofera, la art. 3 alin. (1) lit.
gg), urmatoarea definitie: ,ofertant” — ,orice operator economic care a
depus o oferta in cadrul unei proceduri de atribuire”].

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini - Sectiunea I-
Legislatie, Standarde Si Reglementari Tehnice Aplicabile, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

~Antreprenorul trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile
legislatiei romanesti in domeniul constructiilor. Antreprenorul trebuie sa
se asigura ca orice contracte, subcontracte, instructiuni de utilizare,
aprobdri, etc. care urmeaza sa fie incheiate sau emise in timpul
perioadei de executie si cea de notificare a defectelor, trebuie sa
fie in conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii
(cu modificarile si completarile ulterioare).

Proiectarea si executia lucrdrilor se va face in conformitate
Standardele si Reglementarile Tehnice romanesti si europene aflate in
vigoare.

Proiectul se va realiza avand in vedere principalele NORMATIVE si
STANDARDE in vigoare cum ar fi: (...)

Aceasta listd nu este limitativa, in procesul de proiectare se vor
respecta normele si normativele tehnice si legislatia in vigoare, avizele
si acordurile autoritatilor competente la momentul intocmirii
proiectului in functie de solutiile tehnice propuse”.

Desi, inconsecventa in folosirea acestor termeni, in raport de
definitiile de mai sus, in contextul inserarii in cadrul Caietului de sarcini,
la pagina 48 - Conditii pentru ofertanti, a urmatoarei prevederi:
~Autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si executia
lucrarilor de constructii si instalatii nu _vor fi solicitate
ofertantilor in etapa de evaluari oferte. Ofertantul declarat
castigator trebuie sa detina aceste autorizatii in timpul
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implementarii obiectivului de investitii”, Consiliul apreciaza ca vointa
autoritatii contractante a fost clara, neexchivoca si explicita ca
verificarea autorizatiilor a caror lipsa o reclama contestatoarea sa se faca
la executarea contractului, antreprenorul avand obligatia de a respecta,
toate prevederile legislatiei in domeniul constructiilor. In raport de modul
de intocmire a documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca fiind
corecta sustinerea autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere
referitoare la faptul ca ,responsabilitatea realizarii contractului in conditii
de legalitate apartine in totalitate operatorului economic desemnat
castigator”.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd c& autoritatea contractants,
cu respectarea principului asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016, a intocmit o documentatie permisiva ceea
ce a facut ca in cadrul acestui lot sa existe o concurenta reala (18 oferte
depuse in procedura, dintre care 13 admisibile), ceea ce a permis ca
lucrarea sa fie adjudecata la un pret cat mai scazut, fiind astfel
indeplinit scopul Legii nr. 98/2016, stipulat la art. 2 alin. (1) si anume:
Lasigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficientd economica si sociala”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
niciun operator economic, drept pentru care toate dispozitiile acesteia
(inclusiv prevederea din Caietul de sarcini - ,Autorizatiile personalului
responsabil cu proiectarea si executia lucrarilor de constructii si
instalatii nu vor fi solicitate ofertantilor in etapa de evaluari
oferte. Ofertantul declarat castigator trebuie sa detina aceste
autorizatii in timpul implementarii obiectivului de investitii") si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu pot
invoca in acest stadiu al procedurii neclaritatea documentatiei de
atribuire.

Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna ignorarea
prevederii documentatiei de atribuire reprodusa anterior si infrangerea
principiului asumarii raspunderii conform caruia autoritatea contractanta
este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de
achizitie.
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Din practica invocata de parti rezulta ca implicatiile/efectele acestei
prevederi asupra documentatiei de atribuire (si a modului in care trebuie
evaluate ofertele sub aspectele criticate de contestatoare) au fost
apreciate in mod unitar la nivelul CNSC, retinandu-se faptul ca la nivelul
instantei de judecata competente s-au pronuntat solutii diferite, invocate
de ambele parti in litigiu, In mod evident, fiecare invocand decizii
favorabile, unele neredactate pana la data emiterii prezentei decizii.

In conditiile in care din documentatia de atribuire lipsesc cerinte in
sensul depunerii in cadrul ofertelor finaintate, a dovezilor privind
detinerea anumitor autorizatii, coroborat cu inserarea in cadrul Caietului
de sarcini, la pagina 48 - Conditii pentru ofertanti, a urmatoarei
prevederi: ,Autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si
executia lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi solicitate
ofertantilor in etapa de evaluari oferte. Ofertantul declarat
castigator trebuie sa detina aceste autorizatii in timpul
implementarii obiectivului de investitii”, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin.
(1) lit. f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia
verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini.

Astfel, din ansamblul legislatiei aplicabile rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
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egalitdtii de tratament, are ca scop sd garanteze absenta riscului de
favoritism si _de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sd permitad tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata)”.

In Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotdrarea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevdzut de aceastd directivd. in cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).
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De altfel, insasi Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, intr-o cauza asemanatoare, prin
Decizia civila nr. 375/21.06.2019, in calea de atac a revizuirii, a invalidat
rationamentul prin care CNSC si instanta de recurs au considerat ca
rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz specific.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca decizia comisiei de
evaluare a respectat propria documentatie de atribuire si principiile
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 astfel incat, in opinia
Consiliului, trebuie mentinuta.

Consiliul nu poate retine incalcarea dispozitiilor caietului de sarcini,
in conditiile in care tocmai in cadrul Caietului de sarcini se precizeaza ca
» (...) Ofertantul declarat castigator trebuie sa detina aceste
autorizatii in timpul implementarii obiectivului de investitii"”.

Sintagma folosita de prezenta autoritate contractanta in caietul de
sarcini si anume: ,personal responsabil cu proiectarea si executia
lucrarilor de constructii si instalatii” (in cadrul cerintei din Caietul de
sarcini, pagina 48 - Conditii pentru ofertanti) nu se suprapune, in
opinia Consiliului, cu sintagma folosita de Instructiunea 1/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale - art. 3
alin. (1), respectiv ,personalul ce va realiza efectiv activitatile care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit” care se refera la
Lexpertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a
proceselor de executie aferente implementarii respectivului contract”.

In prezentul Caiet de sarcini - Sectiunea 1 - pag. 43 si
urmatoarele, punctul 11 - Prezentarea propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a introdus informatii (cerinte) referitoare la expertii cheie -
»personalul minim necesar” (personal responsabil), solicitand, acolo unde
a considerat necesar, ca personele nominalizate sa fie autorizate (atat pe
partea de proiectare, cat si pe partea de executie) - de exp. sef de
proiect de specialitate - ,persoana autorizata ANRE (...)"”, electrician
autorizat ANRE, etc.

In consecintd, constatdnd cd autoarea contestatiei nu a ficut
dovada faptului ca ofertele pozitionate in clasamentul final pe locurile 1
si 2 nu indeplinesc cerinte ale documentatiei de atribuire (fisa de
date/caiet de sarcini), desi conform art. 249 Cod procedura civila ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei), in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ERVCONST GROUP
INVEST SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMPANIA
NATIONALA DE INVESTITII SA.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ERVCONST
GROUP INVEST SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRUY, MEMBRU,
Ana-Magdalena RADU Tache ZORILA Daniela UIFALEAN

Redactat in 4 exemplare originale, contine 29 pagini.
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