In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 475/12.04.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25017/16.05.2022,
depusa de catre SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...,
formulata Tmpotriva procedurii proprii simplificate privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de paza pentru obiectivele
compuse din imobile, terenuri si constructii ce apartin Muzeului Judetean
Ialomita”, organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 763/05.05.2022, precum si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestor acte in cadrul
procedurii,

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere
constand in reluarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 25017/16.05.2022, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza ca motivul autoritatii contractante de
descalificare a ofertei sale a fost:

"Respingerea ofertei a fost determinata de urmatoarele aspecte:

1. in propunerea financiara s-au mentionat un nr. de agenti de 5
(obiectiv 4) si 11 (obiectivele 1, 2, 3), insa pentru a nu se efectua ore
suplimentare erau necesari 4,39 (obiectiv 4) si 10,17 (obiective 1, 2, 3).

2. nu s-a exemplificat corect modul de calcul la fondul de
handicap.
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3. desi s-a cerut mentionarea procentelor, in raspunsul la
solicitarea de clarificari, acestea lipsesc la réndul privind fondul de
handicap si indemnizatii concedii de odihna, iar detalierea componentei
ofertei financiare totale si modul de calcul este incompleta.

4. nu s-a transmis numarul persoanelor cu handicap angajate
sau declaratie ca nu sunt angajate persoane cu handicap."

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca prevederile art.
215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 precum si prevederile art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, precizand, totodata, ca si-a indeplinit
obligatiile, sens in care a facut dovada conformitatii ofertei sale cu
cerintele din caietul de sarcini, astfel cum rezulta din anuntul de
participare emis de catre autoritatea contractanta.

In raspunsul la clarificari, in ceea ce priveste faptul ca in
propunerea financiara s-au mentionat un numar de agenti de 5 (obiectiv
4) si 11 (obiectivele 1, 2, 3), insa pentru a nu se efectua ore
suplimentare erau necesari 4,39 (obiectiv 4) si 10,17 (obiective 1.2.2),
contestatoarea a justificat acest aspect prin aceea ca deoarece, la 12
luni, practic costul concediului de odihna pentru un agent de securitate
se ridica la valoarea unui salariu brut. Deoarece SC ... SRL nu plateste
ore suplimentare, aceasta foloseste 5 agenti, respectiv 11 agenti pentru
derularea contractului.

In ceea ce priveste fondul de handicap, acesta a fost continut in
mod expres in raspunsul la clarificari, precizandu-se ca "Potrivit
prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, angajatorii care au peste 50
de angajati trebuie sa aiba un numar de 4% dintre angajati persoane cu
handicap. Daca nu are aceasta cota de angajati indeplinita atunci
angajatorul are obligatia sa plateasca "lunar catre bugetul de stat o
suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

Element Modul de calcul Suma rezultata (in lei)
Fond Legea nr.|5 agenti x 8 luni x|4.080.000
448/2006 2.550 lei x 4%

Raportat la acest aspect, contestatoarea a justificat ca nu se
foloseste de persoane cu handicap in derularea prezentului contract,
astfel ca nu trebuia sa depuna numarul persoanelor cu handicap
angajate si nici nu trebuia sau trebuie sa depuna declaratie pe proprie
raspundere ca nu sunt angajate persoane cu handicap.

Mai mult, aceasta atribuire nu respecta principiul transparentei si
egalitatii de tratament, principii obligatorii potrivit prevederilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 procedurilor de achizitie publica.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea considera ca
decizia autoritatii contractante de a declara o oferta inacceptabila trebuie
sa fie schimbata, in caz contrar, mentinerea acestei solutii este o decizie
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anticoncurentiala si vadit nelegala, nefiind garantata transparenta
decizionala.

Mentinerea deciziei comunicata in data de 05.05.2022 ar avea ca
efect vatamarea directa a contestatoarei care avea sanse reale de a
castiga contractul.

Contestatoarea invoca, de asemenea, prevederile art. 133 alin. (1),
art. 134 alin. (1) si (5) din HG 395/2016 si conchide ca procedura de
atribuire este nelegala deoarece, a depus o oferta mult mai avantajoasa
ca pret si a raspuns detaliat clarificarilor solicitate, insa totusi,
autoritatea contractanta, in mod discriminatoriu a inteles sa nu respecte
dispozitiile legale si a decis declararea drept inacceptabila a ofertei.

Autoritatea contractanta a depus dosarul achizitiei in copie, anexat
punctului de vedere nr. 856/17.05.2022, inregistrat la Consiliu sub nr.
25762/19.05.2022, prin care solicita respingerea contestatiei formulata
de catre SC ... SRL ca inadmisibila si neintemeiata.

Pe exceptie, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei de
tardivitate a contestatiei promovate de SC ... SRL conform art.26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 avand in vedere data comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, transmisa in data de
05.05.2022, respectiv data inregistrarii contestatiei pe portalul CNSC
16.05.2022, implinirea termenului de contestare fiind in data de
12.05.2022.

Pe fond, se arata ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat 9 agenti de paza pentru cele trei obiective (1, 2 si 3). Numarul
de ore suplimentare generat este de 1564 ore ( 167.33 ore x 8 luni x 9
agenti= 12047) 13611 ore - 12047 ore = 1564 ore suplimentare, pe
care le-ar acoperi al 10-lea agent de paza; 1564 ore : 167,33= 9,34
luni), respectiv 1,17% din numarul de ore total, iar ofertantul
mentipneazé 11 agenti, desi erau necesari 10,17 agenti.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat 3 agenti de
paza pentru obiectivul Popina Bordusani. Numarul de ore suplimentare
generat este de 1864 ore ( 167.33ore x 8 luni x 3 agenti= 4016) 5880
ore -4016 ore = 1864 ore suplimentare, pe care le-ar acoperi al 4-lea
agent de paza; 1864 ore : 167.33= 11,14 luni), respectiv 1,39% din
numarul de ore total iar ofertantul mentioneaza 5 agenti, desi erau
necesari 4,39 agenti.

Analizand numarul de agenti folositi de SC ... SRL, comisia de
evaluare a constatat necorelarea intre numarul de agenti pe care Il
mentioneaza contestatarul si costurile necesare prevazute in propunerea
financiara pentru acoperirea acestui numar, cu privire la salarii,
indemnizatii pentru concediul de odihna etc, in speta fiind vorba de
cheltuieli subdimensionate, dupa cum urmeaza:

-Conform Hotararii nr. 1071/2021, salariul minim pe economie este
de 2550 lei/ luna pentru un program de 167,333 ore/luna, prin urmare in
conditiile Tn care contestatoarea foloseste 5 agenti de paza pentru
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obiectivul nr. 4, pentru a putea acoperi salariile agentilor pentru o
perioada propusa de contractare trebuia inclusa suma 5 agenti x 2550 lei
x 8 luni = 102.000 lei

SC ... SRL in formularul de calculatie a tarifului unitar mentioneaza
ca foloseste 5 agenti dar la rubrica ,Total salarii” mentioneaza 15,239 lei
x 5880 ore = 89.605,32 lei, rezultand astfel o diferenta intre suma reala
si legala totodata necesara de a acoperi salariul minim pe economie
12.394,68 lei.

Conform art. 150 din Codul muncii alin. (1) "Pentru perioada
concediului de odihnad salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile
si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prevazute in contractul individual de munca".

SC ... SRL in formularul de calculatie a tarifului unitar pentru
acoperirea cheltuielilor privind concediul de odihna include suma
7.467,11 lei, or calculul real trebuia prevazut pentru cei 5 agenti propusi,
2550 lei : 12 luni = 212,50 lei/luna x 5 agenti x 8 luni = 8.500 lei.

La fel si pentru obiectivele 1, 2, 3 unde se vor presta 13.611 ore,
SC ... SRL prevede 11 agenti, dar fara a acoperi costurile salariale 11
agenti x 2550 lei x 8 luni = 224.400 lei, acesta prevede suma 13.611 ore
x 15,239 lei = 207.418,03 lei.

Desi comisia de evaluare a cerut clarificari cu privire la numarul de
agenti utilizati, SC ... SRL nu a transmis raspunsuri concludente, iar
conform celor de mai sus aratate reiese ca nu au fost respectate toate
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii.

Cu privire la modul de calcul al fondului de handicap s-au constatat
urmatoarele greseli:

Conform art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, "autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel
putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-
un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati".

Raportat la numarul total de salariati, operatorul SC ... SRL era
obligat sa aiba angajat un numar de 16 salariati cu handicap, numar care
trebuia precizat in ambele anexe la formularul de oferta intrucat numarul
de salariati este acelasi.

Cu privire la fondul de handicap, in propunerea financiarg,
contestatarul a prevazut cheltuieli mai mari decat erau necesare pentru
acoperirea orelor din contract, desi comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind aceasta necorelare, contestatarul nu a raspuns
concludent.
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Desi s-a cerut mentionarea procentelor, in raspunsul la solicitarea
de clarificari, acestea lipsesc la randul privind fondul de handicap si
indemnizatii concedii de odihna.

Detalierea componentei ofertei financiare totale si modul de calcul
este incomplet, desi in anexa la formularul de oferta se solicita detalierea
si explicarea modului de calcul din care rezulta valorile totale inscrise in
coloana nr. 3.

Contestatarul era obligat sa transmita documente din care rezulta
numarul total de persoane cu handicap angajate sau declaratie ca nu
sunt angajate persoane cu handicap, asa cum era prevazut in anexa la
formularul de oferta, autoritatea contractanta neavand cum sa cunoasca
aceste detalii.

Documentatia acceptata implicit de contestatar, impunea sa i
accepte cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 123, alin.
(1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si art. 75 din Legea nr. 98/2016-
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cele mai mic detaliu.

Art. 3 din Legea nr. 98/2016, defineste documentatia de atribuire
ca fiind documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si
alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente
ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile;

Conform art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016 si literei e) de la
punctul 9 din cap XIV din Procedura proprie ,in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”,
prin urmare, avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatarului.

Autoritatea contractanta a derulat procedura in cauza cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2, alin. (2) din Legea 98/2016,
si anume, nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii, solicitarile de
clarificari fiind trimise tuturor ofertantilor in masura in care comisia de
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evaluare a considerat necesar, pentru o buna si corecta desfasurare a
procedurii.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca a respins in mod
corect oferta contestatarului, ca fiind inacceptabila, raspunsul sau la
solicitarea de clarificari nr. 591/04.05.2022 fiind neconcludent, intrucat
nu a raspuns tuturor cerintelor solicitate in adresa nr. 733/03.05.2022.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 9597,42 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 208068578/1/20.05.2022, emisa de CEC Bank,
Sucursala Slobozia.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect
~Servicii de paza pentru obiectivele compuse din imobile, terenuri si
constructii ce apartin Muzeului Judetean Ialomita”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
nr. ... la sectiunea , publicitate anunturi”, valoarea estimata a procedurii
fiind de 478.871 lei.

Potrivit Raportului Procedurii nr. 762/05.05.2022, in cadrul
procedurii au fost depuse 4 oferte, iar in urma evaluarii lor, oferta
contestatoarei SC ... SRL a fost exclusa ca inacceptabila, fapt ce a
determinat depunerea prezentei contestatii.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, aceasta arata ca dupa cum rezulta din
informatiile aflate pe site-ul Consiliului, aceasta afost inregistrata pe 16
mai 2022, dar trebuia depusa pe 12 mai. Consiliul va respinge exceptia
invocata, contestatia fiind depusa, la posta, cu scrisoare recomandata, in
data de 12.05.2022, ori potrivit art. 183 din codul de procedura civila, ,,
(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen”.

Dupa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, motivele respingerii ofertei contestatoarei sunt urmatoarele:

"Respingerea ofertei a fost determinata de urmatoarele aspecte:

1. in propunerea financiara s-au mentionat un nr. de agenti de 5
(obiectiv 4) si 11 (obiectivele 1, 2, 3), insa pentru a nu se efectua ore
suplimentare erau necesari 4,39 (obiectiv 4) si 10,17 (obiective 1, 2, 3).
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2. nu s-a exemplificat corect modul de calcul la fondul de
handicap.

3. desi s-a cerut mentionarea procentelor, in raspunsul la
solicitarea de clarificari, acestea lipsesc la randul privind fondul de
handicap si indemnizatii concedii de odihna, iar detalierea componentei
ofertei financiare totale si modul de calcul este incompleta.

4. nu s-a transmis numarul persoanelor cu handicap angajate
sau declaratie cd nu sunt angajate persoane cu handicap."

Analizdnd motivele invocate, Consiliul retine ca dispozitiile legale
stabilesc ca respingerea ofertei, in situatii cum sunt cele invocate de
autoritatea contractanta, se face doar atunci cand autoritatea
contractanta constata existenta unui pret aparent neobisnuit de scazut,
iar ofertantul nu este in masura sa il justifice, ori in situatia de fatg,
tariful orar ofertat rezultat din propunerea financiara, este de 20,33 lei
inainte de scaderea subventiilor, iat dupa scaderea subventiilor acesta
ajunge la 14,20 lei. Cum tariful de 20,33 lei nu este unul neobisnuit de
scazut, ci unul obisnuit pe piata de profil, autoritatea contractanta
trebuia sa verifice lucratorii subventionati, respectiv legalitatea
subventiei primite.

In ceea ce priveste primul motiv invocat de autoritatea
contractanta, pentru respingerea ofertei contestatoarei, ,,in propunerea
financiara s-au mentionat un nr. de agenti de 5 (obiectiv 4) si 11
(obiectivele 1, 2, 3), insa pentru a nu se efectua ore suplimentare erau
necesari 4,39 (obiectiv 4) si 10,17 (obiective 1, 2, 3)”, Consiliul retine ca
acesta nu se intemeiaza pe prevederi legale. Astfel, faptul ca operatorul
economic a rotunjit numarul de agenti de paza, nu dauneaza in niciun fel
procedurii, dimpotriva, acesta are o rezerva de personal, respectiv in loc
de 14,56 persoane, cat considera autoritatea contractanta ca sunt
necesari pentru cele 4 obiective de paza, acesta a prevazut 16 persoane.
De altfel, distanta dintre obiectivele de paza face nefezabila ofertarea de
personal calculat exact, pe fractiuni, fiind mai prudentd modalitatea in
care si-a conceput contestatoareea oferta. In acelasi timp, autoritatea
contractanta nu este vatamata in niciun fel de rotunjirea in plus a
numarului personalului, in conditiile in care decontarea se realizeaza tot
pe numarul de ore prestate pentru fiecare post. Dimpotriva, existenta
unei rezerve de personal are un efect pozitiv, acoperind si eventualele
perioade de incapacitate de munca ale personalului, astfel incat salariatii
sa nu fie pusi in situatia de a presta ore suplimentare.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat, respectiv ca ,,nu
s-a exemplificat corect modul de calcul la fondul de handicap”, Consiliul
retine ca rezulta cu evidenta ca acesta a fost calculat in cuantumul legal
de 4%. Astfel, daca pe acest contract sunt 16 posturi, pentru 4 % din ele
ar trebui sa existe personal cu handicap in acest contract sau in alte
posturi ale angajatorului. Acesta, insa, declara ca nu deduce din acest
contract costuri pentru persoanele cu handicap. Cum salariatii sin acest
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contract sunt platiti, conform ofertei, cu salariul minim pe economie,
rezulta ca si cheltuiala aferenta cu fondul stabilit este de 4% din
cheltuielile cu salariile aferente acestui contract.

Potrivit art. 78 alin.3 al Legii nr. 448/2006, autoritatile si institutiile
publice, precum si persoanele juridice, publice sau private care au_cel
putin 50 de angajati sunt obligate sa angajeze persoane cu
handicap iAntr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
salariati. In caz contrar, pot opta pentru una dintre urmatoarele
obligatii:

a) Sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”.

Consiliul retine ca sumele calculate de contestatoare sunt putin mai
mari fata de cunatumul legal, aceasta luand in calcul salariul cu sporurile
aferente, dar acest lucru nu reprezinta un motiv de respingere a ofertei,
deoarece calculul prezentat nu reprezinta un decont de cheltuieli, ci o
justificare a suficientei tarifului ofertat, ori legislatia aferenta prevede la
art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care  constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret
aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama
de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).
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(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor
de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra,
intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

Deci, articolul in cauza prevede ca in urma justificarilor, oferta este
respinsa doar in situatia in care operatorul nu justifica pretul, si nu daca
a prevazut cheltuieli in plus.

Prin urmare, faptul ca operatorul nu a prezentat, detaliat, formula
de calcul a fondului de handicap, nu poate fi motiv de respingere a
ofertei, atat timp cat ofertantul respectiv nu justifica scaderea tarifului
prin angajarea de persoane cu handicap. Doar intr-o atare situatie, prin
care operatorul nu includea taxa respectiva, acesta trebuia sa justifice
scaderea tarifului. In situatia in care acesta a calculat o suma mai mare,
nu este necesara justificare, o crestere a tarifului nefiind in beneficiul
operatorului, din moment ce criteriul este cel mai scazut pret.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv, ,,desi s-a cerut
mentionarea procentelor, in raspunsul la solicitarea de clarificari, acestea
lipsesc la rédndul privind fondul de handicap si indemnizatii concedii de
odihna, iar detalierea componentei ofertei financiare totale si modul de
calcul este incompletd”, Consiliul retine ca nici acesta nu este un motiv
de respingere a ofertei, din moment ce procentul este usor determinabil,
prin simple operatii aritmetice, si oricum acesta nu are nicio relevanta
din punct de vedere a justificarii pretului, din moment ce sumele
aferente fondului de handicap si indemnizatiei de concediu sunt
prevazute in oferta.

O respingere a ofertei pe acest motiv, incalca principiul
proportionalitatii prevazut in Legea nr. 98/2016.

Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei,
ca ,,nu s-a transmis numarul persoanelor cu handicap angajate sau
declaratie ca nu sunt angajate persoane cu handicap”.

Consiliul retine ca in raspunsul la solicitarile de clarificari (pag. 5 si
pag. 7) ofertanta contestatoare arata ca nu diminueaza tariful cu fondul
pentru handicap. Contestatoarea sustine, pe buna dreptate, ca nu
foloseste in acest contract diminuarea tarifului pentru angajarea de
personal cu handicap, deci nu trebuie sa depuna nici lista cu persoanele
respective, si nici declaratie ca nu are personal cu handicap. De altfel,
insasi mentiunea respectiva reprezinta o declaratie, mai cu seama ca nu
exista in documentatie un formular expres in acest sens, in cadrul
sectiunii de formulare standard. Asa cum s-a aratat mai sus, justificarea
tarifului ofertat are un singur scop, respectiv acela ca tariful ofertat nu
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este neobisnuit de scizut. In acelasi timp, chiar dacd existd posibilitea
ca operatorul sa aiba, la un moment dat, la cei aproximativ 500 de
salariati, o persoana cu handicap, un asemenea contract de munca nu
schimba cu nimic tariful in cauza, iar respingerea ofertei pe acest motiv
este neproportionald. Se solicita dovezi si explicatii operatorilor cand
acestia nu cuprind aceasta cheltuiala in tarif, si nu atunci cand o cuprind.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu .... si va dispune
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea acestei oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea acestei oferte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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