In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 327/C1/2964
Data: 10.02.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 58992/05.12.2022, formulata de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... , avand cod unic de Iinregistrare RO ......... ,
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin avocat .......... , Cu
sediul ales pentru comunicarea actelor procedurii in ......... ; eeereeees
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ; eeeeeeans , Strada

Pantelimon, nr. 340-342, in cadrul procedurii licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect:
+FURNIZARE OXIGEN MEDICINAL", cod CPV: 24111900-4, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, anularea raportului

procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu

reevaluarea ofertelor tehnice ale celor 2 operatori economici;

- in subsidiar anularea procedurii de atribuire

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de

judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /16.12.2022,
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeees , hr. 102-112, ......... , cod unic
de Iinregistrare RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] U , reprezentata legal prin ......... si conventional de avocat, in

calitate de ofertant castigator, a formulat cerere de interventie, in baza
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 din Codul procedurii
civile, in cadrul dosarului nr. 2964/2022 in aceeasi procedura de
atribuire, solicitand admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de ...........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In introducerea contestatiei, SC ......... SRL prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul desfasurarii procedurii,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
16631/10.08.2022 privind autorizarea punerii pe piata a oxigenului
medicinal lichefiat in rezervor criogenic fix, conform autorizatiei de
punere pe piata nr. 11761/2019/01-02-03-04-05-06-07-08.

Sustine ca a raspuns acestei solicitari de clarificari prin care a
indicat locul exact din cadrul autorizatiei de punere pe piata nr.



11761/2019/01-02-03-04-05-06-07-08 unde este prevazut faptul ca
rezervorul criogenic fix este ambalaj autorizat pentru furnizarea
oxigenului medicinal lichefiat.

In sustinere, contestatorul ataseaza imagini conform extrasului din
anexele 1 si 2 ale autorizatiei de punere pe piata nr. 11761/2019/01-02-
03-04-05-06-07-08, cu natura si continutul ambalajului, cum arata
oxigenul medicinal lichefiat si continutul ambalajului.

Sustine ca autoritatea contractanta a apreciat ca fiind
nesatisfacator modul in care .......... a introdus acest ambalaj fix in
cadrul autorizatiei de punere pe piata, astfel ca a transmis solicitarea de
clarificari nr. 18999/ 15.09.2022.

Precizeaza ca prin aceasta solicitare de clarificari, este mentionat
faptul ca rezervorul criogenic fix ar fi trebuit sa se regaseasca in anexa
nr. 3 a autorizatiei de punere pe piata, cea referitoare la informatii
privind etichetarea.

Contestatorul sustine ca a raspuns la cea de-a doua solicitare de
clarificari prin care a demonstrat faptul ca autorizatia de punere pe piata
respecta conditiile formale de elaborare, conform prevederilor legale,
insa autoritatea contractantd a respins oferta sa ca fiind neconforma,
specificand: ,In cadrul Autorizatiei de punere pe piata, eliberata
de .......... , la punctul Ambalaj nu este trecut ca ambalaj
stocatorul/rezervorul criogenic”, potrivit adresei de comunicarea a
rezultatului procedurii nr. 23958/ 22.11.2022.

SC......... SRL mentioneaza ca este autorizat sa furnizeze oxigenul
medicinal in rezervoare fixe si ca autoritatea contractanta si-a depasit
atributiile conferite de lege in cadrul procedurii de atribuire.

Precizeaza ca autorizatia de punere pe piata respecta conditiile
formale de elaborare continand intreaga structura obligatorie si a fost
emisa si de autoritatea competenta potrivit prevederilor art. 704 alin. (1)
din Legea nr. 95/2006, art. 2, art. 5, art. 6 si art. 23 din Reglementarile
privind autorizarea/reinnoirea autorizatiei de punere pe piata si
supravegherea medicamentelor de uz uman.

Contestatorul subliniaza faptul ca este autorizat sa furnizeze oxigen
medicinal lichefiat prin intermediul rezervoarelor criogenice fixe, fapt
confirmat in mod oficial de catre .......... , la solicitarea Curtii de
Apel ......... , prin adresa nr. 63567E/22.11.2022, atasand-o in sustinere.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu are competenta legala de
a analiza legalitatea si oportunitatea unui act administrativ emis de catre
alta autoritate, cu exceptia actelor administrative specifice materiei
achizitiilor publice, invocand 1in sustinere jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei.
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Contestatorul mentioneaza ca autorizarea sa de furnizare a
oxigenului medicinal lichefiat a fost contestata de intervenient in
repetate randuri, si in alte proceduri, urmarind eliminarea sa ca si
operator economic.

Potrivit contestatorului, intervenientul sustine ca este singurul
operator economic autorizat sa furnizeze oxigen medicinal in Romania
avand indicate ambele tipuri de rezervoare criogenice.

Contestatorul sustine ca pentru a demonstra ca este autorizat
pentru furnizarea oxigenului medicinal in rezervoare citogenetice, a



solicitat .......... sa introduca in dosarul autorizatiei, la descrierea formei
de ambalaj, urmatoarele specificatii: ,ambalaj de transport, ambalaj fix:
rezervor criogenic”, anexand in sustinere aceste adrese prezentei
contestatii.

Contestatorul sustine ca .......... este singura autoritatea
competenta sa emita autorizatii de punere pe piata in acest sector si
singura care are acces la dosarul de autorizare al contestatorului,
apreciind ca opinia acesteia nu poate fi pusa la indoiala de catre
intervenient sau de catre autoritatea contractanta.

In subsidiar, SC ......... SRL solicita anularea procedurii de
atribuire pentru neindeplinirea conditiilor prev. la art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si solicita cu titlu preliminar autoritatii contractante sa
suspende incheierea acordului-cadru pana la solutionarea contentatiei de
catre Consiliu, invocand prevederile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr.
101/2016.

In probatoriu, contestatorul anexeaza contestatiei urmatoarele
documente:

- Anexa nr. 1 - Autorizatia de punere pe piata nr.

11761/2019/01 02-03-04-05-06-07-08;

- Anexa nr. 2 - Comunicarea nr. 23958/22.11.2022;

- Anexa nr. 3 - Solicitarea de clarificari nr. 16631/10.08.2022;

- Anexa nr. 4 - Raspunsul la solicitarea de clarificari din

10.08.2022;

- Anexa nr. 5 - Solicitarea de clarificari nr. 18999/15.09.2022;

- Anexa nr. 6 - Raspunsul la solicitarea de clarificari din

15.09.2022;

- Anexa nr. 7 - Adresa .......... nr. 63567E/22.11.2022;

- Anexa nr. 8 - Contestatia depusa de ..........
impotriva .......... ;

- Anexa nr. 9 - Comunicarea nr. 44298/24.11.2022;

- Anexa nr. 10 - Autorizatia de punere pe piata Linde Romania;

- Anexa nr 11 - Adresa .......... nr. 8376/19.09.2022;

- Anexa nr. 12 - Adresa 13524E/24.11.2022;

- Anexa nr. 13 - Dovada transmiterii contestatiei autoritatii

contractante;

- Anexa nr. 14 - imputernicirea avocatiala.

Prin corespondenta electronica, autoritatea contractanta transmite
adresa cu nr. 24973/06.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
59644/06.12.2022, prin care transmite dovada suspendarii lotului 1 al
procedurii, pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /16.12.2022,
SC ......... SRL, a formulat cerere voluntara de interventie, solicitand
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admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL.

Intervenientul apreciaza decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului, ca fiind una corecta in baza
prevederilor art. 137 alin. 3 lit. @) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca autoritatea contractanta a analizat cu atentie autorizatia
de punere pe piata a contestatorului, solicitandu-i clarificari de 2 ori.

Intervenientul mentioneaza ca nu exista nicio dispozitie legala care
sa sustina afirmatiile contestatorului, prin care o autorizatia emisa



de .......... sa poata fi altfel apreciatda decat in modalitatea stricta
prevazuta de lege.

Invoca in sustinere art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004,
art. 699 alin. (1) lit. b), alin. (25) si (26); art. 704 alin. (1) si (2); 706
alin. (4) din Legea nr. 95/2006; art. 23 si art. 24 alin. (1) si (2) lit. a) si
b) din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 551/2021.

Intervenientul apreciaza ca in autorizatia de punere pe piata a
contestatorului apar enumerate in mod distinct ambalajele autorizate
pentru livrare, insa ambalajul ,rezervor criogenic fix” nu este enumerat
printre ambalajele autorizate pentru livrare.

Sustine potrivit site-ului .......... , Ca pentru rezervoarele criogenice
fixe nu exista nicio autorizatie de punere pe piata detinuta de catre
contestator, nefiind inscris niciun ambalaj ,rezervor criogenic fix” in
corpul autorizatiei.

Mentioneaza ca nu exista emis pentru SC ......... SRL niciun cod
CIM pentru ambalaje primare ,rezervoare criogenice”.

Conform art. 23 din OMS nr. 551/2021, rezulta faptul ca autorizatia
trebuie sa mentioneze imperativ ambalajele autorizate.

Intervenientul precizeaza ca autorizatia, la randul ei, este insotita
de 5 anexe. Mentioneaza ca in anexele autorizatiei se vorbeste si despre
un ambalaj fix, datorandu-se faptului ca oxigenul medicinal lichid se
descarca din cisterna in care se transporta, intr-un ambalaj fix ,rezervor
criogenic fix”, deci alt ambalaj, din care se consuma si se transmite
direct pacientilor din spitale, iar simpla mentiune din anexa 1 si 2 a
rezervoarelor criogenice fixe in care s-ar putea descarca, nu echivaleazg,
conform prevederilor legale invocate, cu detinerea unei autorizatii de
punere pe piata a medicamentului oxigen medicinal lichefiat in alte
ambalaje, decat cele enumerate in autorizatie.

In opinia intervenientului, conform autorizatiei de punere pe piata a
contestatorului, singurele ambalaje in care acesta este autorizat sa puna
pe piata medicamentul oxigenului medicinal lichefiat sunt cele 8 (opt)
ambalaje de transport cisterne, pentru care au fost emise 8 numere de
autorizare ce vor aparea pe ambalajele respective si 8 coduri CIM.

Mai mult, intervenientul mentioneaza ca in anexa 3 a autorizatiei
de punere pe piata a contestatorului, cu nr. 11761/2019/01-02-03-04-
05-06-07-08, intitulata ,Informatii care trebuiau sa apara pe ambalajul
primar de stocare rezervor criogenic”, la pag. 5, pct. 12, nu exista
numarul autorizatiei.

Apreciaza ca simpla mentiune a ambalajului fix ,rezervor criogenic”
in continutul anexelor la autorizatia de punere pe piata a oxigenului
medicinal lichefiat, nu poate fi interpretat ca ar echivala cu detinerea
unei autorizatii, o asemenea interpretare fiind nelegala.
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Intervenientul sustine ca in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL
prezinta anumite inscrisuri care nu au facut parte din dosarul prezentei
achizitii publice.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la
confirmarea de catre .......... asupra autorizatiei sale, fiind solicitata de
catre Curtea de Apel ......... , intervenientul apreciaza ca acest aspect nu
poate fi evaluat izolat, ci doar in contextul evaluarii Iintregii
corespondente dintre instanta si .......... R.

Intervenientul atrage atentia asupra urmatoarelor documente:



- "Adresa Curtii de Apel ......... din data de 06.10.2022, emisa in dosarul
6782/2/2022;

- Raspunsul .......... R cu nr. 63567E/28.10.2022;
- Adresa Curtii de Apel ......... din data de 03.11.2022, emisa in dosarul
6782/2/2022;
- Raspunsul .......... R cu nr. 63567E/22.11.2022".

Potrivit acestor adrese, intervenientul subliniaza
precizarea .......... R care completeaza raspunsul scurt solicitat de Curtea

de Apel, prin care se mentioneaza in mod expres doar la ,ambalajele fixe
din cadrul structurilor sanitare”.

SC......... SRL precizeaza conform informatiilor preluate de pe site-
U] I R, faptul ca SC ......... SRL este singurul operator care nu are
printre ambalajele autorizate rezervoarele de stocare fixe, cu numar de
autorizare si cod CIM distincte, asa cum au ceilalti furnizori de oxigen
medicinal lichefiat.

Invoca in sustinere jurisprudenta CNSC si mentioneaza ca exista o
modificare a autorizatiei de punere pe piata a contestatorului care a avut
loc la data de 24.11.2022, deci ulterior depunerii ofertei in prezenta
procedura de achizitie publica contestata, facand referire Ia
adresg .......... 13524E/24.11.2022.

In sustinere, intervenientul atrage atentia asupra dosarului
electronic al Curtii de Apel ......... cu nr. 6782/2/2022, cu Decizia civila
nr. 2965/ 2022/24.11.2022, anexand-o cererii de interventie.

Fata de toate cele reiterate, solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei ca neintemeiata, acces la dosarul
achizitiei conform prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul solicita acordarea cheltuielilor de judecata pe cale
separata.

Invoca in drept art. 17 alin. 3 din Legea nr.101/2016 si art. 63 Cod
procedura civila.

In probatiune anexeazd cererii de interventie, urmétoarele
inscrisuri:

- imputernicire avocatiala nr. 5605195/15.12.2022;

- raportul procedurii nr. 894/22.11.2022;

- adresa Curtii de Apel din data de 06.10.2022, emisa in dosarul
6782/2/2022;

- raspunsul .......... R cu nr. 63567E/28.10.2022;

- adresa Curtii de Apel ......... din data de 03.11.2022, emisa in dosarul
6782/2/2022;

- raspunsul .......... R cu nr. 63567E/22.11.2022;

- inscrisul centralizator al autorizatiilor de punere pe piata al altor
furnizori de oxigen medicinal lichefiat;

Pagina 9 din 52



- Decizia CNSC cu nr. 1894/C5/1949/08.09.2020;
- Decizia civila nr.2965/2022/24.11.2022.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 26032/16.12.2022, .........
transmite punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de
SC......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractant
prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire.



Apreciaza raspunsurile contestatorului la solicitarile de clarificari ca
fiind neconcludente, precizand ca in luarea deciziei de respingere a
ofertei s-a tinut cont de:

- autorizatia de punere pe piata - Anexa 3 Informatii - unde trebuia sa
apara pe ambalajul primar de stocare rezervor criogenic;

- la punctul 12 nu este specificat nr. autorizatiei, invocand prevederile
legale ale art. 774 din Legea nr. 95/2006 in ceea ce priveste etichetarea
prospectului.

Sustine ca a consultat lista DCI disponibila pe site-ul .......... ,
neidentificand in lista produsul oxigen medicinal lichefiant in tipul de
ambalaj solicitat stocator/rezervor fix, atasand in sustinere extrasul din
DCI.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu i-a fost adus la cunostinta
despre adresa nr. 8376/19.09.2022, adresa transmisa de SC ......... SRL
odata cu contestatia depusa, prin care solicita .......... clarificarea cu
privire  valabilitatea autorizatiei si pentru tipul de ambalaj
stocator/rezervor criogenic fix.

Mai mult, mentioneaza ca odata cu contestatia, SC ......... SRL a
depus si modificarea nr. 2/2022 a autorizatiei de punere pe piata, ca
urmare a solicitarii nr. 13524/20.09.2022, prin care se introduce in
autorizatia de punere pe piata si punctul -09 Ambalaj fix: rezervor
criogenic, modificare adusa autorizatiei in data de 24.11.2022 ulterior
finalizarii evaluarii ofertelor depuse si transmiterii comunicarilor din
22.11.2022.

Autoritatea contractanta invoca in drept prevederile Legii nr.
98/2016; HG nr. 395/2016 si Legii nr. 101/2016.

Transmite odata cu punctul de vedere dovada transmiterii acestuia
catre contestator si dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 62077/19.12.2023,
contestatorul transmite concluzii scrise la punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta, solicitdnd admiterea contestatiei.

Referitor la critica autoritatii contractante despre modificarea
autorizatiei de punere pe piata a contestatorului, prezideaza ca acest
argument este contrazis de adresa .......... din data de 22.11.2022, unde
este specificat: ,Precizam faptul ca atat cisternele criogenice (ambalaje
mobile de transport), cat si rezervoarele criogenice (ambalaje fixe din
cadrul structurilor sanitare) au fost autorizate inca din anul 2012, cand a
fost emisa prima autorizatie de punere pe piata nr. 4801/2012/01 (pe
baza documentatiei depuse de .......... IN ANUL 2011)".

Contestatorul sustine ca acest act administrativ a fost emis pentru
dovedirea capacitatii acestuia de furnizare a oxigenului medicinal
lichefiat in rezervoare criogenice fixe inca din anul 2012.
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in opinia contestatorului, interpretarea autoritatii contractante este
lacunara precizand ca aceasta nu are acces la documentele care au stat
la baza cererii de autorizare depusa de contestator in anul 2011, pentru
a sustine in mod rezonabil ce ambalaje sunt autorizate si invoca in
sustinere
art. 23 din OMS nr. 551/2021.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 63586/27.12.2023,
contestatorul transmite concluzii scrise la cererea de interventie



transmisa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia si admiterea
contestatiei sale.

Contestatorul apreciaza ca fiind tardiva cererea de interventie,
invocand prevederile art. 17 din legea nr. 101/2016, precizand ca
termenul limita de depunere al acesteia era 15.12.2022, iar acesta a
primit-o in data de 19.12.2022.

In continuare, contestatorul reitereaza din cuprinsul contestatiei si
cel al concluziilor scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Precizeaza ca intervenientul sustine in mod eronat despre
contestator ca este autorizat sa furnizeze oxigen medicinal lichefiat prin
rezervoare criogenice fixe incepand cu anul 2022, contestatorul
precizeaza ca a depus actele de autorizare inca din anul 2011,
1= R i-a emis autorizatia in conditii de legalitate, facand trimitere
la adresa .......... din data 22.11.2022, anexata contestatiei.

Contrar sustinerilor intervenientului, contestatorul mentioneaza ca
actualizarea autorizatiei de punere pe piata nu reprezinta o adaugare a
rezervoarelor criogenice fixe in cadrul ambalajelor autorizate. Sustine ca
acest lucru nu ar fi fost posibil deoarece nu a finaintat niciun alt
document cu caracter tehnic referitor la caracteristicile rezervorului
criogenic fix.

Invoca in sustinere prevederile art. 6 alin. (2) din Reglementarile
privind autorizatia de punere pe piata.

Potrivit contestatorului, aceste documente nu au fost depuse odata
cu solicitarea din anul 2022, a avut doua anexe, printre care o decizie a
Consiliului din care rezulta interpretarea intervenientului.

Precizeaza ca .......... nu ar fi autorizat in anul 2022 pentru prima
oara rezervoarele criogenice fixe ale contestatorului daca nu ar fi fost
transmis niciun document explicativ cu privire la aceste ambalaje

(P confirmand ca rezervoarele sunt autorizate inca din anul 2012).
In ceea ce priveste motivul respingerii plangerii contestatorului de
catre Curtea de Apel ......... , sustine ca prin decizia contestata, Consiliul

a obligat autoritatea contractanta la efectuarea demersurilor in vederea
clarificarii autorizarii rezervoarelor criogenice fixe ale acestuia.

Mentioneaza ca motivul pentru care SC ......... SRL a atacat aceasta
decizie a fost faptul ca a apreciat ca s-a savarsit un abuz de putere,
deoarece o autoritatea care nu are competenta in vederea interpretarii
autorizatiei de punere pe piata, a exprimat opinia cu privire la continutul
acesteia, dupa urmand sa oblige autoritatea sa se adreseze ...... ,
rezultand caracterul echivoc al acestei decizii.

Potrivit contestatorului, Curtea a decis ca exista un dubiu cu privire
la aspectul autorizarii rezervoarelor criogenice, iar Consiliul a procedat
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corect la obligarea autoritatii contractante sa efectueze demersuri pentru
lamurirea acestui aspect.

Sustine ca, la data pronuntarii respectivei hotaréri, .......... nu
emisese inca adresa de confirmare si de clarificare a autorizatiei de
punere pe piata (24.11.2022), astfel ca aceasta confirmare finala din
partea autoritatii competente nu a fost utilizata pe parcursul solutionarii
plangerii, iar instanta nu a avut in vedere acest document.

Contestatorul apreciaza ca argumentele intervenientului doresc sa
induca in eroare Consiliul.



Sustine ca in cuprinsul interventiei, SC ......... SRL face trimitere la
raspunsurile .......... nr. 63567E/28.10.2022 si nr. 63567E/22.11.2022,
prin care rezulta ca SC ......... SRL a fost autorizat sa furnizeze oxigen
medicinal odata cu emiterea primei autorizatia de punere pe piata nr.
4801/2012/01, deoarece aceasta a depus la dosarul de autorizare
documentatie aferenta atat cisternelor mobile de transport, céat si
aferenta rezervoarelor criogenice fixe.

Contestatorul apreciaza ca intervenientul sustine o teza imposibila
din punct de vedere tehnic sau legal, aceea ca, rezervoarele criogenice
fixe la care se refera autorizatiile de punere pe piata sunt cele din cadrul
structurilor sanitare, nu cele oferite de catre contestator.

In opinia contestatorului, este imposibil ca .......... sa autorizeze
ambalaje primare specifice care apartin unor terti fata de solicitantul
autorizarii.

Contestatorul solicita Consiliului obligarea intervenientului Ia
depunerea de probe si inscrisuri care sa sustinda dovedirea acestor
alegatii cu prevederile legale care permit obtinerea unei autorizatii de
punere pe piata in ambalaje specific determinate ca numar si locatie,
aflate in proprietatea publica a unitatilor sanitare, precum si sa
dovedeasca si sa identifice exact care sunt acele rezervoare criogenice
fixe determinate care au fost incluse in autorizatia de punere pe piata a
contestatorului.

Referitor la critica intervenientului in ceea ce priveste prevederile
aplicabile codului CIM si lipsa necesitatii alocarii ambelor tipuri de
ambalaje primare, contestatorul precizeaza ca acest aspect nu rezulta
nici din nicio prevedere legala in vigoare.

Potrivit contestatorului, intervenientul cristica acest aspect
deoarece este singurul operator economic care a inregistrat ambele
ambalaje primare, insa, in opinia contestatorului nu exista prevederi
legale aplicabile din care sa rezulte, fie necesitatea inregistrarii ambelor
ambalaje aferente oxigenului medicinal lichefiat prin coduri CIM, nici
prevederi legale care sa indice necesitatea inregistrarii unui anumit
ambalaj dintre cele doua prin cod CIM, in detrimentul inregistrarii
celuilalt ambalaj, aceste aspecte ramanand la alegerea detinatorilor de
autorizatie de punere pe piata.

In sustinerea acestor alegatii, contestatorul invoca jurisprudenta
Curtii de Apel Targu Mures, si jurisprudenta CNSC pe spete similare,
facand trimitere la Hotararea nr. 405/2022/12.09.2022 si Decizia
2658/C10/2516/14.12.2022.

In opinia contestatorului, aceasta cerinta este restrictiva, neuzuala
si are caracter de noutate pentru procedurile de atribuire avand ca obiect
gaze medicale, iar ratiunile pentru care operatorii economici din domeniu
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inregistreaza coduri CIM pentru stocatoarea si publicarea in ......... sunt
independente de calitatea produselor sau de modalitatea de ambalare si
furnizare a acestora.

Mentioneaza ca preturile de furnizare aferente oxigenului medicinal
lichefiat sunt stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, iar inregistrarea recipientului primar prin codul CIM este lipsita
de relevanta.

Potrivit contestatorului, codul CIM, este un cod unic format din 9
caractere atribuit de .......... pentru fiecare medicament care are



autorizatie de punere pe piata si este un indicator utilizat pentru
identificarea medicamentelor de uz uman in vederea stabilirii preturilor
maximale in cadrul catalogului national al preturilor medicamentelor
autorizate de punere pe piata in Romania (......... ) si in catalogul public
National de Preturi.

Precizeaza ca acest indicator CIM asigura respectarea obligatiei
contestatorului de respectare a preturilor maximale ale medicamentelor
de uz uman cu autorizatie de punere pe piata in Romania, neavand
legatura cu raporturile juridice dintre contestator in calitate de ofertant si
autoritatea contractanta.

Contestatorul subliniaza faptul ca pentru furnizarea oxigenului
medicinal lichid sunt necesare doua ambalaje primare, respectiv cisterna
criogenica (recipientul primar prin care se transporta medicamentul de la
punctul de productie pana in incinta unitatilor spitalicesti) si rezervorul
criogenic care urmeaza a fi montat in incinta autoritatii contractante,
care se alimenteaza din cisterna criogenica, in vederea distribuirii
medicamentului in instalatia de distributie asigurata de autoritatea
contractanta.

Invoca in sustinere art. 890 din Legea nr. 95/2006; art. 5! din OMS
nr. 367/2017.

Motivul pentru care contestatorul apreciaza aceasta cerinta ca fiind
una restrictiva este faptul ca autoritatea contractanta solicita ca ambele
tipuri de ambalaje sa aiba aprobare de pret in ......... , implicit coduri
CIM, in timp ce acesta precizeaza ca are inregistrata doar cisterna
criogenica prin cod CIM.

In ceea ce priveste ceilalti operatori economici, contestatorul
mentioneaza ca ......... a inregistrat prin cod CIM doar stocatoarele, in
timp ce intervenientul a inregistrat prin cod CIM atat cisternele, céat si
stocatoarele.

Precizeaza ca operatorul economic ......... detine cea mai mare
pondere de contracte de furnizare incheiate cu unitatile sanitare in acest
moment si nu a inregistrat prin cod CIM toate ambalajele prin care trece
oxigenul medicinal lichefiat, ci doar a unei componente din acest proces,
iar acest aspect, in opinia contestatorului, ridica un semn de intrebare in
ceea ce priveste caracterul restrictiv al acestei cerinte tehnice si asupra
faptului ca nu exista o utilitate practica adusa de aceasta cerinta.

Potrivit contestatorului, inregistrarea prin cod CIM si aprobarea
pretului in ......... , se poate indeplini atat in ipoteza in care este
inregistrat storcatorul, fie in ipoteza in care este inregistrata cisterna
criogenica, neexistand nicio diferenta intre cele doua modalitati de
inregistrare in vederea indeplinirii scopurilor enuntate, invocand
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prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si art. 1 si art. 4 din
ouG 77/2011.

Mentioneaza ca in cuprinsul Ordinului 212/2015 se regaseste un
model reglementat al listei actualizate a medicamentelor pentru care se
datoreaza o contributie trimestriala, care trebuie depusa la ......... de
catre detinatorii de autorizatei de punere pe piata.

Precizeaza ca acest model obligatoriu cuprinde identificarea
produsului prin cod CIM, insa aceasta lista nu este elaborata si depusa



de autoritatea contractanta, ci este depusa de catre detinatorul de
autorizatie de punere pe piata care furnizeaza acel produs.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca aceasta lista nu este
comunicata autoritatii contractante, depasind granita raporturilor juridice
dintre furnizorul de medicamente de uz uman si unitatea sanitara.

Conform contestatorului, pentru calcularea acestei contributii
trimestriale unitatile sanitare transmit catre casele de asigurari de
sanatate consumul de medicamente/bugetul anual aferent
medicamentelor suportate din Fondul national unic de asigurari sociale
de sanatate si din bugetul Ministerului Sanatatii.

Precizeaza ca unitatile sanitare raporteaza catre casa de asigurari
de sanatate consumul de medicamente, in baza facturilor emise de
fiecare furnizor. Mentioneaza ca raportarea se face pentru cantitatea de
medicament si codul CIM al acestuia , toate aceste date fiind mentionate
in factura, fara nici o mentiune legata de ambalaj.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta raporteaza un
singur cod CIM pentru ca e un singur medicament livrat, drept urmare se
raporteaza cantitatea si codul CIM trecut pe factura de producator.

Acesta este motivul pentru care contestatorul apreciaza ca
atribuirea mai multor coduri CIM este nefundamentata si poate crea
confuzie cu privire la unicitatea produsului furnizat.

Sustine ca aceasta procedura este reglementata prin prevederile
art. 5 din OUG 77/2011, invocandu-le in sustinere.

Potrivit contestatorului, singurul act normativ care cuprinde
necesitatea identificarii codului CIM pentru redactarea unei liste a
medicamentelor este Ordinul nr. 212/2015, act normativ destinat in mod
exclusiv detinatorilor de autorizatei de punere pe piata si nu este
aplicabil unitatilor sanitare si, in concluzie, autoritatii contractante, motiv
pentru care contestatorul apreciaza aceasta cerinta tehnica ca fiind
restrictiva si solicita eliminarea acesteia din cuprinsul caietului de sarcini.

In opinia contestatorului, decizia de descalificare este excesiva si
netemeinica.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
respingerea cererii de interventie formulata de SC ......... SRL.

Anexeaza concluziilor scrise urmatoarele documente:

- Anexa nr. 1 -Hotararea nr. 405/2022 din data de 12.09.2022,
Curtea de Apel Targu Mures.

- Anexa nr. 2 - Decizia CNSC nr. 2658/C10/2516 din 14.12.2022.

Prin corespondenta electronica, contestatorul transmite o adresa
prin care invoca in sustinere jurisprudenta CNSC facand trimitere la
Decizia nr. 27/C3/2982 din 06.01.2023.
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Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 5060/01.02.2023,
intervenientul depune o solicitare de obligare a contestatorului de plata a
cheltuielilor de judecata pentru dosarul aflat pe rol, in cuantum de 4000
lei, atasand dovada cheltuielilor.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, intervenientul
transmite note scrise prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
5538/03.02.2023, solicitdnd respingerea contestatiei formulate de
SC ......... SRL ca neintemeiatda, respingerea exceptiei tardivitatii si



obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata aferente
dosarului in cauza.

In continutul notelor scrise, intervenientul reitereaza cele sustinute
in cadrul cererii de interventie si sustinerile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului sau de vedere cu privire la contestatie.

In ceea ce priveste solicitarea exceptiei tardivitatii din cuprinsul
contestatiei, SC ......... SRL, precizeaza ca se impune a fi respinsa ca
neintemeiata deoarece documentele existente la dosar atesta ca cererea
de interventie a fost transmisa la data de 15.12.2022, in termenul legal
prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.101/2016, raportat la data
publicarii in SEAP a contestatiei, si anume 05.12.2022.

Intervenientul apreciaza contestatia, cat si concluziile scrise depuse
de catre contestator, ca fiind justificari laborioase neaplicabile prezentei
cauzei, dovedindu-se caracterul neconform al contestatiei.

Precizeaza despre decizia CNSC depusa in sustinere, de contestator
ca nu este definitiva, fiind atacata cu plangere la Curtea de Apel Bacau,
si nu poate fi luata in considerare.

Mentioneaza ca neconformitatea ofertei contestatorului este data de
documentele emise de .......... R, respectiv Modificarea nr. 2/2022/
24.11.2022 a autorizatiei de punere pe piata nr. 11761/2019/01-02-03-
04-05-06-7-8 detinuta de catre contestator si revizuirea anexelor
autorizatiei.

Potrivit intervenientului, modificarea autorizatiei demonstreaza,
raportat la prevederile legale ca SC ......... SRL, a devenit autorizat
pentru punerea pe piata a oxigenului medicinal lichefiat in ambalajul
,rezervor criogenic”, numarul autorizatiei de punere pe piata fiind nr.
11761/2019/09, asa cum sunt si ceilalti operatori concurenti de pe piata.

Insereaza 1in sustinere, in cadrul notelor scrise, imagini cu
modificarea autorizatiei nr. 2/2022.

Sustine ca din modificarea intervenita in autorizatia de punere pe
piata a contestatorului, la data de 24.11.2022, rezulta ca SC ......... SRL
a devenit autorizat si pentru furnizare oxigen medicinal in ambalajele -
rezervoare criogenice - fiind ulterioara depunerii ofertei in prezenta
achizitie si ulterioara evaluarii ofertelor in prezenta achizitie.

Mentioneaza ca de la data modificarii autorizatiei de punere pe
piata contestatorului, si anume 24.11.2022, numarul de autorizatie
alocat, respectiv nr. 11761/2019/09, va fi numarul ce va aparea aplicat
pe rezervoarele criogenice, acesta fiind mentionat in anexa nr. 3
revizuita.

In opinia intervenientului, SC ......... SRL, prin contestatie si notele
scrise depuse, doreste sa induca in eroare, ignorand prevederile legale
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aplicabile. Invoca in sustinere art. 2 alin. (1) lit. n din Legea nr.
554/2004.

Intervenientul apreciaza ca SC ......... SRL a depus inscrisuri care
nu au facut parte din dosarul prezentei achizitii, fiind inca un aspect ce
dovedeste neconformitatea ofertei sale.

Precizeaza ca autorizatia de punere pe piata a contestatorului a fost
emisa in 2012 si reinnoita in conformitate cu prevederile Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 1483/2010, emis in baza prevederilor Legii nr.
95/2006 si art. 23 din Ordinul 1483/2010 pentru aprobarea Normelor



privind procedura administrativa a ......... de gestionare a variatiilor, care
prevede ce informatii trebuie sa fie incluse in ,autorizatia de introducere
pe piata”.

Sustine ca intre informatiile care trebuie inscrise in autorizatia de
introducere pe piata se regasesc ambalajele medicamentului, precum si
numarul autorizatiei. Precizeaza ca numarul autorizatiei se compune din
trei parti, dintre care, a treia parte contine cate un numar pentru fiecare
ambalaj autorizat.

Mentioneaza ca autorizatia contestatorului a avut alocat la prima
autorizare un singur numar de ambalaj (pentru cisterna de transport),
iar dupa aprobarea unei variatii de adaugare de noi ambalaje, precum si
dupa reinnoirea autorizatiei, i-au fost alocate alte 7 numere de ambalaje
autorizate, avand in final 8 numere alocate, toate fiind ambalaje de
transport cisterne si niciunul pentru ambalaj fix.

Precizeaza ca cele 8 ambalaje cisterne au constituit statusul legal
existent pana in noiembrie 2022 cand .......... R a operat o modificare la
autorizatie prin introducerea unui al 9-lea ambalaj, de data aceasta un
ambalaj fix - rezervor criogenic.

Potrivit intervenientului, in conformitate cu legislatia reglementata a
medicamentului, rezultatul demersului de autorizare de introducere pe
piata, fiind un document restrans la doar cateva pagini ce contine toate
informatiile necesare si suficiente in scopul definirii cu exactitate a
medicamentului autorizat. Sustine ca acesta este documentul esential si
relevant din punct de vedere tehnic si juridic.

Invoca in sustinere art. 23 din OMS nr. 1483/2010.

Contrar celor sustinute de contestator, intervenientul precizeaza ca
anexele la autorizatiile de punere pe piata nu au fost si nu sunt parte
integranta a autorizatiei. Sustine ca toate informatiile relevante care
definesc medicamentul autorizat, inclusiv ambalajele in care acesta este
autorizat, se regasesc mentionate in continutul autorizatiei.

Intervenientul mentioneaza ca SC ......... SRL nu a depus, conform
caietului de sarcini, in cadrul ofertei sale, o autorizatie de punere pe
piata a oxigenului in rezervoare criogenice si nici ulterior, prin cele doua
solicitari de clarificari nu a depus documente in sustinere.

In opinia intervenientului, autoritatea contractanta a declarat in
mod corect si legal oferta tehnica a contestatorului, ca fiind neconforma
la data 09.11.2022.

In cuprinsul notelor scrise, in sustinerea sa, intervenientul prezinta
aspecte cu privire la procedura de modificare a autorizatiilor de punere
pe piata, derulata de .......... R la sesizarea unui operator.
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Intervenientul subliniaza faptul ca .......... R nu este abilitata sa
aprobe sau sa autorizeze niciun fel de ambalaje, nici macar ambalaje
destinate medicamentelor.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cd nu existd un alt
operator in afara intervenientului care sa detina ambele tipuri de
ambalaje inscrise in corpul autorizatiei de punere pe piata, SC .........
SRL sustine ca aceasta afirmatie este falsa si poate fi cu usurinta probata
prin verificarea autorizatiilor de punere pe piata de oxigen lichid
medicinal ale tuturor detinatorilor de autorizatii din Romania pentru



acest medicament, facand trimitere la decizia 2965/24.11.2022, in
dosarul nr. 6782/2/2022, a Curtii de Apel.

Potrivit intervenientului, toti ceilalti detinatori de autorizatii de
punere pe piata de oxigen lichid, cu exceptia contestatorului, au incluse
aceste ambalaje in autorizatiile lor.

In concluzie, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si anexeaza in sustinere autorizatia de punere pe piata a
contestatorului cu nr. 4801/2012/1 si extras portal instante de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 59247/05.12.2022,
contestatorul depune, in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208616794/1 tranzactia nr. 1279632163/2120409285 din data de
29.11.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala Piata Alba Iulia, in
cuantum de 19.200,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect:
,FURNIZARE OXIGEN MEDICINAL”, cod CPV: 24111900-4, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1035235/ 29.09.2021, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 9.408.600,00 lei fara TVA.
Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru
este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a
transmis in data de 15.12.2022 cererea de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. ......... /16.12.2022, care prezinta natura juridica a unei

cereri de interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)"”, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
publicat in  SEAP in data 05.12.2022 sub identificatorul
~[CN1035235/00089] INSTIINTARE  CONTESTATIE-semnat.pdf.p7s”
contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal, motiv pentru care
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urmeaza a respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata de
contestator in cadrul concluziilor scrise la cererea de interventie.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din



Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL critica
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 23958/22.11.2022
privind respingerea ofertei sale ca neconforma deoarece propunerea
tehnica nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
iar raspunsurile la solicitarea de clarificari formulata in etapa de
verificare a propunerii tehnice ar fi fost neconcludente, motiv pentru
care, Consiliul va analiza indeplinirea acestor cerinte prin raportare atat
la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in
materie.

Astfel, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 deoarece: ,in cadrul
Autorizatiei de Punere pe Piata, eliberata de Agentia Nationala a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, la punctul Ambalaj nu este
trecut ca ambalaj si stocator / rezervor criogenic”, motiv pentru care,
Consiliul va analiza indeplinirea acestei cerinte prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Avand a determina in ce masura motivul invocat de catre
autoritatea contractanta in cadrul comunicarii rezultat, respectiv lipsa
mentionarii exprese in cadrul Autorizatiei de Punere pe Piata, eliberata
de Agentia Nationalda a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, la
punctul Ambalaj a faptului ca rezervorul criogenic fix este ambalaj
autorizat pentru furnizarea oxigenului medicinal lichefiat, poate constitui
motiv legal si intemeiat de a respinge oferta contestatorului, Consiliul
retine ca solicitarea prezentarii acestei autorizatii a fost impusa
ofertantilor in cadrul Anuntului de participare la pct.III.1 - ,Conditii
de participare”, sub forma:

,- Autorizatie de Punere pe Piata de la Agentia Nationala a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, conform art. 800 din Legea
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatati cu modificarile si
completarile ulterioare, Titlul XVIII ,Medicamentul”, in termen de
valabilitate”.

Analizand cerintele de ambalare a oxigenului medicinal ce urmeaza
a se livra, se retine ca autoritatea contractanta a solicitat in cadrul
Caietului de sarcini, la pct. 2 - Conditii de livrare urmatoarele:

»,2.1. Oxigenul medicinal lichid va fi livrat intr-un rezervor
criogenic, parte din instalatia de stocare si vaporizare oxigen
medicinal lichid ce trebuie pusa in functiune de catre operatorul
economic declarat castigator, la sediul autoritatii contractante, in spatiul
si pe fundatia existenta, cu respectarea legislatiei aplicabile in vigoare.
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2.2. Ofertantii vor prezenta in propunerea tehnica descrierea
caracteristicilor de calitate ale produselor solicitate de catre
precum si solutiile tehnice in detaliu, aferente livrarii si stocarii
acestora”.

Analizand propunerea tehnica a contestatorului in prezenta
procedura de atribuire, Consiliul constata ca SC ......... SRL a depus in
sustinerea acestei cerinte Autorizatia de punere pe piata nr.
11761/2019/01-02-03-04-05-06-07-08 emisa la data de 09.05.2019



pentru ,Oxigen medicinal lichefiat, gaz medical lichefiat” eliberata
de .......... (pag. 618, vol. 3 din dosarul cauzei).

In cuprinsul acestei autorizatii, sunt mentionate, mai multe
informatii, printre care si urmatoarele:

+~Ambalaj

- cisterna criogenica x 24 m3;
cisternd criogenica x 5 m3;
cisterna criogenica x 7 m3;
cisternd criogenica x 10 m3;
cisterna criogenica x 15 m3;
cisterna criogenica x 18 m3;
cisterna criogenica x 20 m3;
cisternd criogenica x 33 m3.

(...)

Conditii de pastrare:

La temperaturi sub 50°C, in rezervor dedicat, in locuri bine
ventilate

(...)

Prospect

Conform Anexei nr. 1

Rezumatul caracteristicilor produsului

Conform Anexei 2

Informatii privind etichetarea

Conform Anexei 3

Date privind compozitia calitativa si cantitativa a medicamentului

Conform Anexei 4

Date prind fabricatia medicamentului

Conform Anexei 5 (...)".

Analizand Anexa nr. 1 — Prospect, a Autorizatiei de punere pe piata
nr. 11761/2019/01-02-03-04-05-06-07-08 a medicamentului
,Oxigen medicinal lichefiat, gaz medicinal lichefiat”, Consiliul retine ca la
punctul 6, se mentioneaza:

,Cum aratd Oxigen medicinal lichefiat si continutul ambalajului

Ambalaj transport

cisterna criogenica x 24 m3;

cisterna criogenica x 5 m3;

cisterna criogenica x 7 m3;

cisterna criogenica x 10 m3;

cisterna criogenica x 15 m3;

cisterna criogenica x 18 m3;

- cisterna criogenica x 20 m3;

cisterna criogenica x 33 m3.
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Ambalaj fix: rezervor criogenic”.

Verificand continutul Anexei nr. 2 - Rezumatul caracteristicilor
produsului, a aceluiasi document, se constata, printre alte informatii,
existenta unora referitoare la: 5

e ,3. FORMA FARMACEUTICA

Gaz medicinal lichefiat

Gaz medicinal pentru inhalare dupa gazeificare, livrat in vrac, in
stare lichefiata”;

e ,6.5 Natura si continutul ambalajului



Ambalaj transport

cisterna criogenica x 24 m3;

cisterna criogenica x 5 m3;

cisterna criogenica x 7 m3;

cisterna criogenica x 10 m3;

cisterna criogenica x 15 m3;

cisternd criogenica x 18 m3;

cisterna criogenica x 20 m3;

cisterna criogenica x 33 m3.

Ambalaj fix: rezervor criogenic”.

In legatura cu Anexa 3 - Informatii privind etichetarea, a
Autorizatiei de punere pe piata nr. 11761/2019/01-02-03-04-05-06-07-
08, Consiliul constata existenta a doua Anexe 3 pentru ,Oxigen
medicinal lichefiat”, si anume:

Una, in cadrul careia este mentionata, la punctul 4 - Forma
Farmaceutica si continutul, urmatoarea informatie: ,Gaz medicinal
lichefiat. Cisterna criogenica (...)”, iar la punctul 12 - Numarul
autorizatiei de punere pe piata, este precizata urmatoarea informatie:

,11761/2019/01 - pentru cisterna criogenica x 24 m3;

11761/2019/02 - pentru cisterna criogenica x 5 m3;

11761/2019/03 - pentru cisterna criogenica x 7 m3;

11761/2019/04 - pentru cisterna criogenica x 10 m3;

11761/2019/05 - pentru cisterna criogenica x 15 m3;

11761/2019/06 - pentru cisterna criogenica x 18 m3;

11761/2019/07 - pentru cisterna criogenica x 20 m3;

11761/2019/08 - pentru cisterna criogenica x 33 m3”,

e Alta, in cadrul careia este mentionata, la punctul 4 - Forma
Farmaceutica si continutul, urmatoarea informatie: ,Gaz medicinal
pentru inhalare dupa gazeificare. Rezervor criogenic (...), iar la punctul
12 - Numarul autorizatiei de punere pe piata, nu este mentionata nicio
informatie”.

Avand a clarifica conformitatea ofertei tehnice a SC ......... SRL,
respectiv de a lamurii daca ofertantul in cauza este autorizat sau nu de a
pune pe piata oxigen medicinal lichid ambalat in rezervor fix criogenic,
autoritatea contractanta a solicitat prin intermediul adresei nr.
16631/10.08.2022 urmatoarea intrebare: ,Unde in cadrul Autorizatiei de
punere pe piata se regaseste autorizarea de punere pe piata pentru
Oxigen medicinal lichid in rezervor fix criogenic”, la care contestatorul a
raspuns prin adresa aflata la pag. 000033, vol. 1 din dosarul achizitiei),
in sensul: ,(...) in autorizatia de Punere pe Piata nr. 1176/2019/01—02-
03-04-05-06-07-08, la pag.7 a Anexei 1 este specificat ca ambalaj fix
rezervorul criogenic (pag. 56 din propunerea tehnica)”.
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Nefiind multumit de raspunsul ofertantului in cauza, autoritatea
contractanta revine cu o noua solicitare de clarificare prin adresa nr.
18999/15.09.2022, in sensul: ,in cadrul Autorizatiei de punere pe piata
nr. 1176/2019/01—02-03-04-05-06-07-08, la pag. 2 Ambalaj nu este
mentionat si rezervor criogenic, in Anexa 3 - Informati privind
etichetarea, informatii ce trebuie sa apara pe ambalajul primar de
stocare, rezervor Criogenic, comisia de evaluare a constatat ca la pct.
12 din anexa mai sus mentionata nu este trecut nr. autorizatiei de
punere pe piata. Ca urmare a celor constate va rugam sa ne transmiteti



punctul dvs. de vedere la cele constatate de comisia de evaluare”,
raspunsul contestatorului fiind transmis prin adresa aflata la pag. 00036,
vol. 1 din dosarul cauzei, in cadrul caruia s-au reiterat mentiunile din
cadrul Anexei nr. 1 si Anexei 2 unde se mentioneaza: Ambalaj fix:
rezervor criogenic, cu precizarea ca anexele fac parte integranta din
Autorizatia emisa.

Relevant in solutionarea prezentei cauze este cadrul legal care
reglementeaza autorizarea si modul de ambalare a oxigenului medicinal
lichid, dupa cum urmeaza:

- art. 699 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii: ,In intelesul prezentului titlu, termenii si notiunile folosite au
urmatoarele semnificatii:

1. medicament:

a) orice substanta sau combinatie de substante prezentata ca
avand proprietati pentru tratarea sau prevenirea bolilor la om; sau

b) orice substantd sau combinatie de substante care poate fi
folosita sau administrata la om, fie pentru restabilirea, corectarea sau
modificarea functiilor fiziologice prin exercitarea unei actiuni
farmacologice, imunologice sau metabolice, fie pentru stabilirea unui
diagnostic medical;

(...)

25. ambalaj primar - recipientul sau orice altd forma de ambalaj
aflata in contact direct cu medicamentul;

26. ambalaj secundar - ambalajul in care este introdus ambalajul

primar”;
- art. 704: ,(1) Niciun medicament nu poate fi pus pe piata in
Romaénia fara o autorizatie de punere pe piata emisa de catre .......... R,

in conformitate cu prevederile prezentului titlu, sau fara o autorizatie
eliberata conform procedurii centralizate.

(2) Dupa ce un medicament a primit o autorizatie initiala de punere
pe piata, conform alin. (1), orice concentratii, forme farmaceutice, cai de
administrare si forme de prezentare suplimentare, precum si orice
variatii sau extensii trebuie autorizate separat conform alin. (1), sau
incluse in autorizatia initiala de punere pe piata, toate aceste autorizatii
de punere pe piatda sunt considerate ca apartindnd aceleiasi autorizatii
globale, mai ales in scopul aplicarii prevederilor art. 708 alin. (1) si ale
art. 891.

(3) Detindtorul autorizatiei de punere pe piata este responsabil de
punerea pe piatd a medicamentului; desemnarea unui reprezentant nu
exonereaza detinatorul autorizatiei de punere pe piata de raspundere
juridica.
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(4) Autorizatia prevazuta la alin. (1) este necesara si pentru
generatorii de radionuclizi, kiturile (truse), precursorii radionuclidici si
medicamentele radiofarmaceutice fabricate industrial”;

- Art. 706: ,(1) In vederea obtinerii unei autorizatii de punere pe
piata pentru un medicament trebuie depusa o cerere la .......... R.

(...)

(4) Cererea de autorizare de punere pe piata trebuie sa fie insotita
de urmatoarele informatii si documente, care trebuie sa fie transmise in
conformitate cu normele si protocoalele analitice, farmacotoxicologice si



clinice referitoare la testarea medicamentelor, aprobate prin ordin al
ministrului sanatatii*):

*) A se vedea Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 906/2006
pentru aprobarea Normelor Si protocoalelor analitice,
farmacotoxicologice si clinice referitoare la testarea medicamentelor,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din 17 august
2006.

a) numele sau denumirea si domiciliul sau sediul social ale
solicitantului si, unde este cazul, ale fabricantului;

b) denumirea medicamentului;

(...)

0) un rezumat al caracteristicilor produsului, conform art. 712, o
macheta a ambalajului secundar, contindnd detaliile prevazute la art.
774, si ale ambalajului primar al medicamentului, contindnd detaliile
prevazute la art. 776, precum si prospectul, conform art. 781; (...)".

- art. 774: ,Pe ambalajul secundar al medicamentului sau, in cazul
in care nu exista ambalaj secundar, pe ambalajul primar trebuie sa
apara urmatoarele informatii:

a) denumirea medicamentului urmata de concentratie si de
forma farmaceutica si, daca este cazul, precizarea daca este destinat
sugarilor, copiilor ori adultilor; daca produsul contine pdna la 3 substante
active, va fi inclusa denumirea comuna internationald (DCI) sau, daca nu
exista, denumirea comuna;

b) substantele active exprimate calitativ si cantitativ pe unitate
de doza sau in functie de forma de administrare pentru un volum sau o
greutate dat/data, folosind denumirile lor comune;

c) forma farmaceutica si continutul pe masa, volum sau pe
numarul de doze al medicamentului;

d) o lista cu excipientii cunoscuti ca avand activitate sau efect
propriu si inclusi in ghidul detaliat publicat ca urmare a prevederilor art.
787; in cazul medicamentelor injectabile, topice sau de uz oftalmic, toti
excipientii trebuie declarati;

e) modul de administrare si, daca este cazul, calea de
administrare; se lasa spatiu pentru indicarea dozei prescrise;

f) o atentionare speciala privind faptul ca medicamentul nu
trebuie pastrat la indeméana si vederea copiilor;

g) o atentionare speciala, daca este necesara, pentru
medicament, alta decat cea mentionata la lit. f);
h) data de expirare in termeni clari (luna/an);
i) conditii speciale de pastrare, daca este cazul;
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Jj) precautii speciale privind eliminarea medicamentelor
neutilizate sau a reziduurilor provenite din medicamente, daca este
cazul, precum si referinte la orice sistem adecvat de colectare existent;

k) numele si adresa detinatorului autorizatiei de punere pe piata
si, unde este cazul, numele reprezentantului desemnat de detinator sa il
reprezinte;
/) numarul autorizatiei de punere pe piatd a medicamentului;
m) numarul seriei de fabricatie;



n) in cazul medicamentelor care se elibereaza fara prescriptie
medicala, instructiunile de utilizare;

0) pentru medicamente, altele decat medicamentele
radiofarmaceutice mentionate la art. 775 alin. (1), elemente de
siguranta care sa permita distribuitorilor angro si persoanelor autorizate
sau indreptatite sa furnizeze medicamente catre public sa verifice
autenticitatea medicamentului, sa identifice ambalajele individuale,
precum si un dispozitiv care sa permita sa se verifice daca ambalajul
secundar a fost modificat ilicit”;

- art. 783: ,(1) Odata cu depunerea cererii pentru autorizarea de
punere pe piata trebuie depuse la .......... R una sau mai multe machete
ale ambalajului secundar si ale ambalajului primar ale medicamentului,
impreuna cu proiectul prospectului; rezultatele evaluarilor efectuate in
cooperare cu grupul de pacienti tintd sunt, de asemenea,
furnizate .......... R.

(2) .on..... R refuza autorizarea de punere pe piata daca
etichetarea sau prospectul nu corespunde prevederilor prezentului
capitol sau nu corespunde informatiilor enumerate in rezumatul
caracteristicilor produsului.

(3) Toate propunerile de modificare a etichetarii sau a prospectului
prevazute in prezentul capitol, care nu au legatura cu rezumatul
caracteristicilor produsului, sunt depuse la .......... R; daca .......... R nu s-
a opus unei propuneri de modificare in termen de 90 de zile de la
depunerea cererii, solicitantul poate opera modificarea. (...)”.

- Ordinul nr. 906/2006 pentru aprobarea Normelor si
protocoalelor analitice, farmacotoxicologice si clinice referitoare la
testarea medicamentelor, emis de ministrul sanatatii:

+PARTEA I

Cerintele dosarului standardizat de autorizare de punere pe piata

1. MODULUL 1: INFORMATII ADMINISTRATIVE

1.1. Cuprins

Trebuie sa fie prezentat un cuprins detaliat al modulelor 1-5 pentru
dosarul depus in vederea autorizarii de punere pe piata.

1.2. Formularul de cerere

Medicamentul care este obiectul cererii trebuie identificat prin
denumire si denumirea substantei/substantelor active, impreuna cu
forma farmaceutica, calea de administrare, concentratia si forma de
prezentare finala, inclusiv prin ambalaj. (...)

1.3.2. Etichetare si prospect

Trebuie prezentat un text de etichetare propus pentru ambalajul
primar si secundar, precum si pentru prospect. Acestea trebuie sa fie in
acord cu prevederile obligatorii privind etichetarea prevazute in art. 763
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si cu cele privind prospectul medicamentelor de uz uman prevazute in
art. 769 din Legea nr. 95/2006.

1.3.3. Machete si specimene

Solicitantul trebuie sa depuna specimene si/sau machete ale
ambalajului primar si secundar, ale etichetelor si prospectelor pentru
medicamentul implicat.

(...)

3.2.2.7. Recipientul si sistemul de inchidere ale medicamentului
finit



Trebuie sa fie prezentata o descriere a recipientului/recipientelor si
sistemului/sistemelor de inchidere, incluzand identitatea fiecarui material
de ambalaj primar si specificatiile sale. Specificatiile trebuie sa includa
descrierea si identificarea. Dupa caz, trebuie incluse metodele care nu
corespund unei farmacopei (cu validarea).

Pentru materialele nefunctionale de ambalare exterioara trebuie
furnizata doar o scurtd descriere. Pentru materialele functionale de
ambalare exterioara trebuie furnizate informatii suplimentare”.

- art. 23 din Ordinul nr. 895/2006 pentru aprobarea
Reglementarilor privind autorizarea/reinnoirea autorizatiei de punere pe
piata si supravegherea medicamentelor de uz uman, emis de ministrul
sanatatii publice: ,Autorizatia de punere pe piata contine datele de
identificare a medicamentului (nume de Iinregistrare, compozitie,
detindtorul autorizatiei de punere pe piata, fabricantul sau, dupa caz,
fabricantii responsabili de eliberarea seriei de produs finit, clasificare
ATC, mod de eliberare, ambalaj, termen de valabilitate, conditii de
pastrare, rapoarte periodice actualizate privind siguranta, plan de
management al riscului, masuri suplimentare de reducere la minimum a
riscului, angajamente specifice pentru Iindeplinirea masurilor post
autorizare, conditii post autorizare in baza art. 731 sau 732 din Legea
nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
caz, precum si numarul autorizatiei de punere pe piatd) si este insotita
de 5 anexe: prospect, rezumatul caracteristicilor produsului, informatii
privind etichetarea, date privind compozitia calitativa si cantitativa a
medicamentului si date privind fabricatia medicamentului, redactate in
conformitate cu dispozitiile ghidurilor europene incluse in volumul 2 al
publicatiei Comisiei Europene «Regulile care guverneaza medicamentele
de uz uman in Uniunea Europeana», respectiv ale Ghidului Comisiei
privind rezumatul caracteristicilor produsului din septembrie 2009,
elaborat in acord cu prevederile Directivei 2001/83/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod
comunitar cu privire la medicamentele de uz uman”;

- art. 24: ,(1) Medicamentele autorizate de punere pe piata se
inscriu in Nomenclatorul cuprinzdnd medicamentele de uz uman
autorizate de punere pe piata in Romania.

(2) Numarul autorizatiei de punere pe piata trebuie sa fie inscris pe
ambalajul secundar al medicamentului; numarul este format din 3
grupuri de cifre, care reprezinta:

a) numarul autorizatiei de punere pe piata;

b) anul autorizarii;

c) numarul corespunzator marimilor de ambalaj autorizate”.
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Analizand aceste dispozitii legale, Consiliul constata ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 699 punctul 25) din Legea nr. 95/2016,
atat cisterna, cat si rezervorul/stocatorul criogenic sunt ambalaje
primare deoarece se afla in contact cu medicamentul - oxigenul
medicinal lichefiat, iar autorizatia de punere pe piata nr. 11761/2019/01-
02-03-04-05-06-07-08 emisa la data de 09.05.2019 pentru ,Oxigen
medicinal lichefiat, gaz medical lichefiat” eliberata de .......... ,
societatii ......... SRL, face trimitere atat la ,cisterne” cat si la ,rezervor



criogenic - ambalaj fix”, in cadrul Anexei 1 si 2 parte integranta a
autorizatiei.

Rationamentul anterior este confirmat chiar de emitentul
autorizatiei, respectiv de .......... care s-a pronuntat cu privire la
autorizatia emisa pentru SC ......... SRL, la solicitarea Curtii de Apel, prin
adresa aflata la pag. 000167 din vol. 1 al dosarului cauzei, din care
rezultda urmatoarele:

~- Ambalajul fix — rezervor criogenic este autorizat;

- Precizam ca atat cisternele criogenice (ambajale mobile de
transport) cat si rezervoarele criogenice (ambalaje fixe din
cadrul structurilor sanitare) au fost autorizate inca din anul
2012, cand a fost emisa prima autorizatie de punere pe piata nr.
4801/2012/01 (pe baza documentatiei depusa de SC ......... SRL
in anul 2011), reinnoita ulterior 09.05.2019, cdnd s-a eliberat
actuala autorizatie de punere piatd nr. 11761/2019/01-08 si

_anexele acesteia.”

In acest context, este relevant demersul administrativ al

contestatorului SC ......... SRL care s-a adresat autoritatii de
reglementare competente in domeniu si emitenta autorizatiei in cauza,
respectiv .......... prin adresa nr. 8376/19.09.2022 (pag. 000037, vol. 1

din dosarul cauzei) pentru a clarifica /confirma faptul ca ambalajul fix -
rezervor criogenic este autorizat, fiind parte a autorizatiei detinute
de ......... SRL.

La aceasta solicitare .......... a raspuns prin adresa
13524E/24.11.2022 (pag. 000091-000093, vol. 1 din dosarul
cauzei) astfel:

,Ca raspuns la adresa dvs. nr. 8376 din 19.09.2022, inregistrata la
.......... cu nr. 13524 din 20.09.2022, pentru produsul Oxigen medicinal
lichefiat, gaz medicinal lichefiat Detinatorul Autorizatiei de punere pe
piata ......... S.R.L., Romania, va informam ca au fost emise urmatoarele
documente:

- Modificarea nr. 2/2022 la Autorizatia de punere pe piata nr.
11761/2019/01 -08;

- Anexele 1, 2, 3, 4 si 5 la Autorizatia de punere pe piata, revizuite,
ca urmare a armonizarii informatiilor inscrise in Autorizatia de punere pe
piata si anexele 1, 2 si 3 la Autorizatia de punere pe piata, privind
ambalajul autorizat al medicamentului.

Modificare nr. 2/2022 a Autorizatiei de punere pe piata nr.
1176/2019/01—02-03-04-05-06-07-08, emisa pentru produsul Oxigen
medicinal lichefiat, gaz medicinal lichefiat. Detindtorul Autorizatiei de
punere pe piata ......... SRL, ca urmare a aprobarii solicitarii transmise
cu adresa 13524/20.09.2022.
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Locul modificarii:
Ambalaj

In loc de:
Cisterna criogenica x 24 m’> , Cisterna criogenica x 5 m’ Cisterna

criogenicd x 7 m> Cisternd criogenica x 10 m’ Cisternd criogenica x 15
m?> Cisternd criogenica x 18 m’ Cisternd criogenicd x 20 m’ Cisterna
criogenica x 33 m’

Se scrie:



Ambalaj de transport: Cisternd criogenica x 24 m’ , Cisterna
criogenica x 5 m’ Cisterna criogenica x 7 m3 Cisterna criogenica x 10 m’
Cisterna criogenica x 15 m’ Cisternd criogenicd x 18 m’® Cisterna
criogenica x 20 m> Cisterna criogenica x 33 m’,

Ambalaj fix :rezervor criogenic .

Locul modificarii:
Numarul autorizatiei de punere pe piata

In loc de:

11761/2019/01-02-03-04-05-06-07-08

Se scrie:

11761/2019/01-02-03-04-05-06-07-08-09 ” .

Avand in vedere clarificarile emise de autoritatea competenta, prin
care aceasta din urma a lamurit neconcordantele din cadrul autorizatiei
emise cu privire la modul de stocare a oxigenului medicinal lichid, este
evident ca SC ......... SRL indeplineste cerinta autoritatii contractante din
cadrul documentatiei de atribuire, ca oxigenul medicinal lichid sa aiba
ambalaj rezervor fix criogenic, motiv pentru care, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatorului
este una excesiva si in afara regulilor reciproc valabile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile in materie.

Prin urmare, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
exagerat, luand decizia de respingere a ofertei pe baza unei aprecieri
proprii fara o verificare asupra acestei chestiuni / neconcordante direct
de la organul emitent al autorizatiei in discutie.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor
reqguli stabilite de autoritatea contractanta si fincalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016. Astfel, conform unei jurisprudente constante a
CJUE, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special

Hotaradrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,
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punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotardrea Curtii din 2

iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta consideratie este cu atdt mai
importanta cu cidt miza este excluderea din procedura (a se vedea
Hotarérea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 42).



In ceea ce priveste practica CNSC invocatd de catre intervenient,
Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la practica judiciara, respectiv la
deciziile CNSC anterior pronuntate, sunt relative la pricinile solutionate
anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea
unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca : ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Mai mult, in sensul obligatiei autoritatii contractante de a solicita de
la emitentul actului (.......... ) lamurirea neconcordantelor in cauza se
regaseste inclusiv in jurisprudenta invocata de intervenient, respectiv in
Decizia CNSC nr. 1894/C5/08.09.2022 si in consideratiile deciziei Curtii
de Apel - ......... nr. 2965/2022 pronuntate in dosarul 6782/2022, astfel:

.Pentru a se lamuri asupra acestor aspecte, autoritatea poate
reveni cu adresa la emitentul actului (.......... ) si in cazul in care nu
primeste raspuns, se poate adresa chiar ......... G ), cu rol de
coordonare a agentiilor nationale a statelor membre, si care are
informatii referitoare la APP-urile emise de statele membre, avand in
vedere ca toti detinatorii de autorizatii pentru medicamente din Uniunea
Europeana (UE) trebuie sa transmita ......... informatii cu privire la
medicamentele autorizate si sa pastreze aceste informatii la zi".

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut, in cazul ofertei SC ......... SRL, cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind
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nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt intemeiate, urmand sa fie
admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... ,
va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului
cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor



legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulate de SC ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 25.078,66 lei si reprezinta
,onorariu” avocat prestate de ......... , facturate cu factura seria SPRL nr.
1049/13.12.2022 si factura seria SPRL nr.1137/30.12.2022 achitate prin
virament in data 01.02.2023 conform ordinului de plata numar referinta
3896 transmis de contestator la dosarul cauzei prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 6406/08.02.2023.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 25.078,66
lei, la suma de 5.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei
si avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind
orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca
le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor
depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tindnd seama de serviciile prestate de ........ccccc.e......
analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de
25.078,66 lei, reprezentand ,,onorariu” avocat suportat de contestator cu
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ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este nepotrivit de mare si disproportionat in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
natura repetitiva a aspectelor reclamate in contestatie si concluziile
scrise precum si la volumul de munca pe care I-a presupus redactarea
lor, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 5.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.



Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca : Lin interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila, motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta
de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a
castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de
art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in Hotararea Curtii
de Apel ......... nr. 1284/2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr.
3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin e-mail si in original, studiat dosarul cauzei si formulat concluzii
scrise urmare studierii dosarului cauzei, punctului de vedere ai
autoritatii contractante si cererii de interventie astfel, in opinia Consiliului
este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa
nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea
sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 25.078,66 lei la 5.000 lei, este mai mult decat suficient,
fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rdnd, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
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cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) si art. 453 alin.
(2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta ............... conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in



masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , va anula raportul

procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
Pe cale de consecinta respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL .

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestatorul SC ......... SRL in cuantum de 5.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 28 (douadzeci si opt) pagini



