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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] U [eiiiiinnn , apartinand SC ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeeeenens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata prin .........
— Director general, inaintata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire ce i-a fost comunicat cu adresa nr. F1314/30.03.......... ,
emisa de ......... SA, cu sediul in ......... [ eeernens , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de cerere de
oferte offline cu faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~ICTAEE consumatori Rascaeti - jud. DB”, cu invitatie de participare
o] SR din ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL si

dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.

280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
2| S [oiiinnnn. , SC ..., SRL critica adresa nr. F1314/30.03.......... ,
emisa de ......... SA reprezentand rezultatul procedurii de atribuire prin

care oferta sa a fost declarata neconforma, intrucat nu au fost respectate
cantitatile articolelor de deviz, inclusiv lipsa anumitor articole din ele,

In fapt, contestatoarea arata ca in oferta sa au fost gasite erori la
articolele de deviz, acestea facand parte din cadrul unor norme compuse,
create de proiectantul autoritatii contractante, modificari ce nu au fost
aduse la cunostinta ofertantilor, pastrand simbolul (codul) normelor.

Contestatoarea precizeaza ca, pentru intocmirea ofertei, in
momentul in care operatorul de date al ofertantului introduce simbolul
unei norme compuse, care a fost deja creata, nu se mai afiseaza si
continutul normei, afisarea fiind posibila doar daca se revine asupra
simbolului si se apasa tasta ,enter”.

Avand in vedere ca modificarea continutului normelor nu i-a fost
adusa la cunostinta, contestatoarea sustine ca operatorul nu avea de ce
sa revina asupra continutului normei, deoarece se considera ca o norma
odata creata nu se mai modifica fara instiintare, iar daca se modifica,
atunci modificarea trebuia semnalata, prin crearea unei nhorme noi cu un
alt simbol.

In continuare, contestatoarea detaliaza modalitatea introducerii in
softul datelor de intocmire a ofertei respectiv, norma pentru fundatie
stalp sc 15015 care are cantitatile indicate de proiectantul autoritatii
contractante are simbolul $01112, si nu $01119 (art. 9 din devizul BT
1478 LEA 20kV) cu precizarea ca ambele norme au fost create de
proiectantul Electrica - AISE .......... Acelasi lucru este si la norma $
01103 la care s-au modificat cantitatile, rezulta ca proiectantul a folosit
(pastrat) simbolul normei $01119, dar a preluat cantitatile de la norma
$01112.

Contestatoarea mai arata ca, in softul sau, norma compusa $18013
este pentru priza pamant cu 3 electrozi <4 ohmi pentru teren tare, iar in
devizul BT 1498LEA 0,4kV intocmit de proiectantul autoritatii
contractante, aceeasi norma $18013 a fost modificata pentru teren
normal.

De asemenea, contestatoarea sustine ca 1in acelasi deviz
BT1498LEA 0,4kV, norma $18014 este pentru priza de pamant cu 3
electrozi <10 ohmi in teren tare, iar in softul sau este priza de pamant
cu 3 electrozi <10 ohmi in teren tare, concluzionand ca, continutul
(cantitatile) normei $18014 din devizul intocmit de proiectantul
autoritatii contractante este identic cu devizul petentei, insa la proiectant
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se prevad 3 electrozi, ceea ce ar insemna ca acestia ar trebui sa fie in
lungime de 1 m si nu de 1,5 m asa cum este in fisa tehnica.

In opinia contestatoarei, desi aceeasi norma compusa, cu acelasi
simbol, la o lucrare prevede un anumit numar de electrozi, iar alta
lucrare, aceeasi norma compusa, cu acelasi simbol, prevede alta
cantitate de electrozi, aceasta eroare nu i se datoreaza, considerand
echitaAbiIé o corectie din partea autoritatii contractante a celor sesizate.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea in baza dispozitiilor
art. 269 - 275 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2294/08.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
10448/08.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea ei, ca neintemeiata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma analizarii ofertelor, a rezultat ca singurul ofertant
care a nu a respectat cantitatile caietului de sarcini a fost SC ......... SRL,
intrucadt acesta a dublat si chiar triplat anumite cantitati. La devizul BT
1498 LEA 0,4 kV si BT 1518 modernizare bransamente au fost
miscsorate cantitatile, iar la devizul BT 1498 LEA 0,4 kV au fost
prevazute articole la care nu s-au alocat cantitati. Aceste neconformitati
au fost evidentiate in tabelul comparativ de evaluare a ofertelor.

In consecinta, avand in vedere aspectele sesizate in ofert3,
autoritatea contractanta a declarat oferta SC ......... SRL ca neconforma,
in raport cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitiei publica de lucrari avand
ca obiect ,,ICTAEE consumatori Rascdeti - jud. DB e Lucrari in LEA 20Kyv;
e Lucrari in LEA 0,4 Kv; e PTA 20/0,4 Kv, 160Kva; e Modernizare
bransamente”, ......... SA (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, cerere de oferte offline cu faza finala de licitatie electronica,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... din ......... , la
care a atasat documentatia de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii nr. F1314/30.03.......... ,
SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de
garantia de buna conduita in valoare de 9.368,79 lei), solicitand anularea
acestuia, obligarea autoritatii contractante de a emite un document prin
care sa corecteze erorile proiectantului la normele de deviz, obligarea
autoritatii contractante de a solicita efectuarea corectiilor la articolele de
deviz la care s-au constatat cantitati diferite in oferta, si mentinerea
ofertei ca fiind conforma.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand declararea ca
neconforma a ofertei sale, intrucdt nu au fost respectate cantitatile
articolelor de deviz, inclusiv lipsa anumitor articole din ele, Consiliul
constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca in contestatie se face referire la faptul ca
in oferta sa au fost gasite erori la articolele de deviz, acestea facand

parte din cadrul unor norme compuse, create de proiectantul autoritatii
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contractante, modificari ce nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor,
pastrand simbolul (codul) normelor, ... considerdnd echitabila o corectie
din partea autoritatii contractante a celor sesizate.

Or, in speta fiind contestat, in termenul legal, rezultatul procedurii
de atribuire, comunicat cu adresa nr. F1314/30.03.......... , Consiliul
constata ca orice critica adusa continutului documentatiei de atribuire
publicata in SEAP la data de ......... , In aceasta etapa a procedurii, nu
poate fi decat tardiva, raportat la prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
potrivit art. 2562 alin. (2) din aceeasi ordonanta, in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127
alin. (2), din actul normativ sus mentionat, data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.

Privitor la respingerea ofertei depuse de SC ......... SRL ca
neconforma, Consiliul retine ca nerelevante sustinerile acesteia vizand
modalitatea introducerii in softul datelor de intocmire a ofertei, ... de
catre operatorul de date al ofertantului, precum si faptul ca modificarea
continutului normelor nu i-a fost adusa la cunostinta, in conditiile in care
autoritatii contractante nu i-au fost solicitate clarificari vizand acest
aspect. Mai mult, contestatoarea insasi recunoaste faptul ca operatorul
nu avea de ce sa revina asupra continutului normei, cu referire la mai
multe norme compuse stabilite prin caietul de sarcini, asa cum au fost
impuse de proiectant. Or, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, in unele situatii au fost dublate cantitatile, in altele nu au fost
respectate cantitatile, iar in altele lipsesc chiar articolele de deviz,
aspecte neatacate de catre contestatoare. In acest sens, este evidenta
neconformitatea propunerii tehnice a SC ......... SRL, acest ofertant
nerespectand 1in totalitate, cerintele caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, contrar dispozitiilor art. 170 din OUG nr.
34/2006.

De altfel, se constata ca nu-i este imputabila autoritatii
contractante modalitatea de introducere a simbolurilor unor articole/
cantitati de lucrari sau dublarea unor cantitati pentru lucrari executate,
indiferent de tipul terenului (normal sau tare).

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL si dispune
continuarea procedurii.

Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul
de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.
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