Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data:.....

Prin contestatia datata ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ......... SRL - ... SRL, cu sediul social in ......... , str. ...,
judetul ......... , avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul
Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentata legal prin
director general ......... si conventional de ......... , cu sediul profesional ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva rezultatului

procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 85651/13.12.2021, privind
procedura simplificata, online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de elaborare a
documentatiei tehnico-economice Ila stadiul DTAD, DTAC +PT+DDE,
asistenta tehnica proiectant si executia de lucrari in cadrul proiectului cu
titlul: Dezvoltarea infrastructurii educationale anteprescolara si prescolara
din ......... - Cresa saptamanala”, cod CPV 45220000-5, de catre ......... , CU
sediul in ......... ;e , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

-Anularea adresei nr. 85651/13.12.2021 si a raportului procedurii de
atribuire nr. 85647/13.12.2021, precum si a tuturor actelor administrative
anterioare sau ulterioare acestora, in ceea ce priveste declararea ca
inacceptabila a ofertei contestatorului si anularea procedurii de atribuire;

-Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
la stabilirea caracterului admisibil al ofertei contestatorului, cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile, prin prisma celor ce vor fi dispuse de CNSC;

Pagina 1 din 19



-Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor prilejuite de
solutionarea prezentei contestatii, conform art. 29 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ......... SRL
reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand urmatoarele:
In fapt, in data de 15.07.2021, ......... , In calitate de autoritate

contractanta, a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect "Servicii de
elaborare a documentatiei tehnico-economice la stadiul DTAD , DTAC +PT +
DDE, asistenta tehnica proiectant si executia de lucrari in cadrul proiectului
cu titlul: Dezvoltarea infrastructurii educationale anteprescolara si prescolara
din ......... - Cresa saptamanala", Cod SMIS: 127322, cu o valoare estimata
de 3.924.365,49 lei, fara TVA, criteriul de atribuire: Cel mai bun raport
calitate - pret.

La aceasta procedura de atribuire a participat un singur ofertant,
respectiv contestatorul, Asocierea ......... SRL - ......... SRL.

In data de 13.12.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat adresa
nr. 85651/13.12.2021 prin care i s-a adus la cunostinta rezultatul procedurii
de atribuire si a postat in SEAP raportul procedurii de atribuire nr.
85647/13.12.2021.

Se metioneaza de catre petent ca atat adresa nr. 85651/13.12.2021,
cat si raportul procedurii de atribuire nr. 85647/13.12.2021 contin o singura
referire la motivul pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila,
precizandu-se ca:

"Oferta financiara depusa de ofertantul ASOCIEREA ......... S.R.L.
e S.R.L. este inacceptabila tindnd cont de prevederile art. 133, alin. 3
si art. 134 alin 6 si art. 137 alin. 3 lit. d din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu
prevederile art. 209 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce putea conduce la executarea defectuoasd a contractului iar prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare modifica continutul
propunerii financiare de 2 ori."

In aceste conditii, contestatorul s-a adresat Autoritatii contractante cu
o cerere de acces la documentele dosarului achizitiei publice prin adresa nr.
1542/15.12.2021, intemeiata pe dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, iar in data de 16.12.2021, la sediul Autoritatii contractante, a luat
cunostinta de procesele-verbale intocmite pe parcursul evaluarii ofertei sale
de catre comisia de evaluare, pentru evaluarea propunerii financiare fiind
intocmite urmatoarele procese-verbale:

-Procesul verbal intermediar 1 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea acestora cu propunerile tehnice nr.
69322/12,10.2021
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-Procesul verbal intermediar 2 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea acestora cu propunerile tehnice nr.
73508/27.10.2021

-Procesul verbal intermediar privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea acestora cu propunerile tehnice nr. 80752/22.11.2021

-Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice - Anexa 4, nr.
84759/08.12.2021.

Contestatorul afirma ca in prezenta contestatie se va referi la
continutul Procesului-verbal nr. 84759/08.12.2021 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, intrucat acesta inglobeaza si mentiunile din cadrul
celorlalte procese-verbale intermediare referitoare la evaluarea propunerii
sale financiare.

Mentioneaza petentul ca, pe parcursul evaluarii ofertei sale, comisia de
evaluare i-a solicitat urmatoarele clarificari cu privire la propunerea
financiara:

1. Prin adresa nr. 69323/12.10.2021, la care a raspuns cu adresa
nr. 1246/15.10.2021;

2. Prin adresa nr. 73591/27.10.2021, la care a raspuns cu adresa
nr. 1307/29.10.2021;

3. Prin adresa nr. 80828/22.11.2021, la care a raspuns cu adresa
nr. 1445/25.11.2021.

Contestatorul apreciaza ca modalitatea in care Autoritatea contractanta
a realizat evaluarea propunerii sale financiare, declararea ofertei sale ca
inacceptabila pe considerentul ca "propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce putea conduce la executarea
defectuoasd a contractului iar prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare modifica continutul propunerii financiare de 2 ori”, precum si
anularea Procedurii de atribuire sunt nelegale.

Contestatorul precizeaza ca, anterior initierii anuntului simplificat de
participare ...., aceeasi autoritate contractanta a mai lansat o procedura de
atribuire pentru contractul "Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-
economice la stadiul DTAD, DTAC +PT + DDE, asistenta tehnica proiectant si
executia de lucrari in cadrul proiectului cu titlul: Dezvoltarea infrastructurii
educationale anteprescolara si prescolara din ......... - Cresa saptamanala",
cu anuntul .....

Si la respectiva procedura contestatorul a fost unicul ofertant, fiindu-i
solicitate clarificari, in mod repetitiv, in aceeasi maniera ambigua, neclara,
imprecisa, ca si in aceasta procedura; la un moment dat, petentul a decis sa
nu mai raspunda la solicitarile sicanatorii ale Autoritatii contractante, ceea ce
a condus la anularea procedurii.

In cazul Procedurii de atribuire in discutie, comportamentul comisei de
evaluare a urmat aceeasi abordare, aspect care il face pe contestator sa se
intrebe care este motivul pentru care lanseaza aceste proceduri de atribuire
de vreme ce din atitudinea Autoritatii contractante transpare ca tot ceea ce
doreste este sa impiedice finalizarea Procedurii cu atribuirea contractului. In
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orice caz, transpare acest lucru in ceea ce priveste posibilitatea de atribuire
a contractului catre contestator.

Se retine de catre petent ca Comisia de evaluare pare decisa de fiecare
data sa inventeze cauze de respingere a ofertei, probabil pentru ca dintr-un
motiv sau altul ofertantul nu se bucura de "simpatie" la nivelul Autoritatii
contractante, dar, in acelasi timp, nici nu reuseste sa convinga alti operatori
economici sa participe la procedura.

Revenind la aspectele pentru care apreciaza ca respingerea ofertei sale
si anularea Procedurii de atribuire sunt nelegale si hetemeinice, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

1. Comunicarea rezultatului procedurii nu indeplineste conditiile de fond
prevazute de lege pentru validitatea sa

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii si din raportul
procedurii, lipseste explicatia privind motivele concrete pentru care
Autoritatea contractanta a apreciat ca oferta sa este inacceptabila.

Potrivit art. 215 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin. (4) din Legea nr.
98/2016:

"(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv  atribuirea/incheierea  contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de
catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste
valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata.”

Asa cum a aratat anterior, contestatorul remarca faptul ca Autoritatea
contractanta a retinut ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 209 si art.
215 din Legea nr. 98/2016 precum si dispozitiile art. 133 alin. (3), art. 134
alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, dar nu a indicat
nici Tn comunicarea transmisa, nici in raportul procedurii (si acest lucru nu
reiese nici din procesele-verbale intocmite cu ocazia sedintelor comisiei de
evaluare la care a avut acces in data de 16.12.2021, in urma solicitarii sale):

-care sunt necorelarile dintre propunerea tehnica si propunerea
financiara care ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului;

- care sunt cele doua modificari ale continutului propunerii financiare
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, pe care le-a retinut ca motive de
respingere a ofertei ca inacceptabila.
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Astfel, sub acest aspect al motivelor pentru care s-a apreciat ca oferta
depusa ar fi inacceptabila, contestatorul sustine ca actul de comunicare a
rezultatului procedurii emis de Autoritatea contractanta este nemotivat.

Or, unul dintre principiile care guverneaza materia achizitiilor publice
este principiul transparentei in virtutea caruia Autoritatea contractanta avea
obligatia de a-i aduce la cunostinta cerintele din documentatia de atribuire
pe care aceasta pretinde ca nu le-a indeplinit. In caz contrar, decizia de
respingere a ofertei contestatorului ca inacceptabila si, pe cale de
consecinta, masura anularii Procedurii de atribuire, apar ca decizii arbitrare,
netransparente.

Mentionarea textelor de lege in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, nu poate suplini in opinia petentului carenta indicarii
concrete a motivelor de respingere a ofertei ca inacceptabila.

Se arata ca atat jurisprudenta nationala (Decizia ICCJ nr. 1580/2008),
cat si jurisprudenta CJUE, au statuat faptul ca orice decizie ,(...) trebuie
motivata, (...) si din prisma posibilitatii persoanei sau a societatii de a
aprecia asupra legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii
granitelor dintre puterea discretionara si arbitrariul”.

In acelasi sens, sub aspectul motivarii actului administrativ, CJUE a
retinut ca motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa
prezinte de o maniera clara algoritmul urmat de institutia care a adoptat
masura atacata, astfel incat, sa |li se permita persoanelor vizate/instantelor
efectuarea revizuirii actului, insuficienta motivarii sau nemotivarea atragand
nulitatea.

De asemenea, s-a retinut ca o detaliere a motivelor este necesara si
atunci cand institutia emitenta dispune de o larga putere de apreciere
intrucat motivarea confera actului transparenta, putandu-se verifica in acest
fel daca actul este corect fundamentat.

Motivarea actului administrativ, justificarea ratiunilor de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii acestuia, reprezinta o garantie a
respectarii legii si a ocrotirii drepturilor individuale, iar lipsa acestor elemente
se sanctioneaza cu nulitatea absoluta a actului administrativ.

De asemenea, in conditiile in care deciziile autoritatilor sunt supuse
controlului judecatoresc pe calea contenciosului administrativ, nu este
permisa absenta motivarii explicite a actului administrativ atacat, deoarece
in acest context, posibilitatea atacarii in justitie a actului respectiv este
iluzorie, de vreme ce judecatorul nu poate specula asupra motivelor care au
determinat autoritatea administrativa sa ia o anumita masura.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicabila actului administrativ din
cuprinsul caruia lipsesc elemente precum motivele de fapt si de drept,
jurisprudenta comunitara, respectiv nationala este unanima, actul fiind lovit
de nulitate absoluta.

Contestatorul opineaza ca Autoritatea contractanta ar fi trebui sa-si
justifice concluzia referitoare la caracterul inadmisibil al ofertei sale, prin
raportare la situatia de fapt, nu doar prin mentionarea dispozitiilor legale pe
care le considera incidente in speta, si, in toate cazurile, in lumina legislatiei
nationale si unionale si a jurisprudentei instantelor nationale, respectiv a
CJUE in materie.
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Se mentioneaza ca adresa nr. 85651/13.12.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si raportul procedurii de atribuire nr.
85647/13.12.2021 nu respecta aceste exigente, astfel ca petentul considera
ca se impune anularea lor pe acest considerent, la care se adauga
considerente expuse in cele ce urmeaza.

2. Contestatorul afirma ca@ nu se impunea solicitarea de
clarificari/justificari/fundamentari ale preturilor incluse in propunerea
financiara depuse de acesta.

Dupa cum se poate observa din dosarul achizitiei publice, contestatorul
a ofertat un pret total de 3.862.442,64 lei, fara TVA, ce reprezinta 98,42%
din valoarea estimata a contractului a carui atribuire se urmareste prin
Procedura de atribuire. In ceea ce priveste pretul pentru componenta
proiectare - subiect al solicitarilor de clarificari referitoare la propunerea
financiara, contestatorul a ofertat 100% din valoarea estimata chiar de
Autoritatea contractanta pentru activitatea de proiectare, adica 87.500 de
lei, fara TVA (formata din 65.000 de lei, fara TVA, pentru proiect tehnic si
detalii de executie si 22.500 de lei, fara TVA, pentru asistenta tehnica) - a se
vedea sectiunea 1II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, este evident pentru contestator ca nu se afla in ipoteza in
care, potrivit legii, Autoritatea contractanta trebuia sa faca diligente pentru
ca ofertantul sa-si justifice/fundamenteze pretul aparent deosebit de scazut
al ofertei sale.

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016:

"(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; (...)

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)."

De asemenea, potrivit art. 136 din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 39A5/2016:

"(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.
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(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma."

Oricum, contestatorul subliniaza ca propunerea sa financiara contine
toate elementele precizate in Fisa de date a achizitiei la sectiunea 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, inclusiv - '"fundamentarea
economica a modului de formare a preturilor prin raportarea la serviciile
prestate (proiectare si asistenta tehnica) si lucrarile executate" - a se vedea
in acest sens pag. 11-23 din propunerea financiara. Astfel, inca de la
depunerea ofertei, in propunerea financiara contestatorul a inclus detalierea
modului de stabilire a pretului ofertat.

3. Contestatorul arata ca solicitarile de clarificari nu indeplinesc
cerintele legale referitoare la modalitatea in care trebuie formulate aceste
solicitari de catre comisia de evaluare

Potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016:

"(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(1') In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in cursul procesului
de evaluare, clarificari/ completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei.”

De asemenea, potrivit art. 134 alin. (1) si 4 din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016:

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(--)
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(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In <cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila."

Legiuitorul a prevazut, asadar, in mod expres obligatia pentru
autoritatile contractante de a solicita clarificari clare, precise si de a defini in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Asa cum amantamat mai sus, contestatorul precizeaza ca Autoritatea
contractanta i-a solicitat trei clarificari referitoare la propunerea financiara:

(i) Prin adresa nr. 69323/12.10.2021

(i) Prin adresa nr. 73591/27.10.2021

(iii) Prin adresa nr. 80828/22.11.2021

Prin adresa nr. 69323/12.10.2021, la punctul 2, comisia de evaluare a
solicitat urmatoarele clarificari referitoare la pretul ofertat pentru asistenta
tehnica din partea proiectantului:

2. In detalierea Asistentei tehnice din partea proiectantului pe perioada
executarii lucrarilor, tariful orar utilizat este de 14,54 lei fara TVA, nerespectand
prevederile ORDONANTEI DE URGENTA Nr. 114/2018 din 28 decembrie 2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene publicata in MONITORUL OFICIAL NR. 1116 din 29 decembrie 2018.-
clarificati

La aceasta solicitare de clarificari, contestatorul a raspuns cu adresa nr.
1246/15.10.2021, dand explicatiile pe care le-a apreciat necesare pentru
lamurirea situatiei.

Din  procesul-verbal nr. 84759/08.12.2021 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, document obtinut de contestator in urma cererii nr.
1542/15.12.2021 adresate Autoritatii contractante, rezulta ca aceasta a
apreciat in urma raspunsului sau "Cerinta minim indeplinita partia”,
mentionand:

"OBS:

Fundamentarea economica a modului de formare a preturilor prin raportarea
la serviciile prestate (proiectare si asistenta tehnica) nu este raportat cu graficul de
prestare a serviciilor din oferta tehnica, respectiv numarul de ore.”

In data de 27.10.2021, comisia de evaluare adreseaza petentului o
noua solicitare nr. 73591/27.10.2021, prin care la pct. 1 precizeaza:
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1. Transmiteti "Fundamentarea economica a modului de formare a preturilor
prin raportarea la serviciie prestate (proiectare si asistenta tehnica)" raportat la
graficul de prestare a serviciilor din oferta tehnica (Ex: Expert/zile/tarif orar),
respectiv toate cheltuielile legate de proiectare, asistenta tehnica.

Raspunsul contestatorului a fost comunicat cu adresa nr.
1307/29.10.2021, acesta oferind explicatile detaliate referitoare Ila
determinarea pretului pentru serviciile de proiectare, inclusiv asistenta
tehnica raportat la graficul inclus in propunerea tehnic la pag. 6.

Doar din procesul-verbal nr. 84759/08.12.2021 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, petentul a aflat ca in urma acestui raspuns, comisia de
evaluare a facut urmatoarea observatie:

Conform graficului de prestare a atfivitatilor din cadrul ofertei tehnice, pentru
fiecare expert au fost alocate un numar de zile, dupa cum urmeaza:

Arh. Malinici Alexandra — 65 zile lucratoare

Ing. Stefanescu Brindusa - 45 zile lucratoare

Ing. Zimbreanu Mihai- Danut - 45 zile lucratoare

Ing. Vartic Marius - 45 zile lucratoare

Din detalierea prezentatda, nu rezultd numarul de ore si activitatile alocate
fiecarui expert

Cerinta minim indeplinita partial

In data de 22.11.2021, comisia de evaluare revine cu o noua solicitare
de clarificari prin care pune in vedere contestatorului sa:

Retransmiteti "Fundamentarea economica a modului de formare a preturilor
prin raportarea la serviciile prestate (proiectare si asistenta tehnicd)" raportat la
graficul de prestare a serviciilor din oferta tehnica (Ex: Expert/zile/tarif orar),
respectiv toate cheltuielile legate de proiectare, asistenta tehnica, avand in vedere
numarul de ore alocat fiecarui expert cat si actvitatea alocata.

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. 1445/25.11.2021, iar in urma
acestui raspuns, asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 84759/08.12.2021
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, Autoritatea contractanta a apreciat ca:

OBS:

Conform graficului de prestare a activitatilor din cadrul ofertei tehnice,
pentru fiecare expert au fost alocate un numar de zile, dupa cum urmeaza:

Arh. ... - 65 zile lucratoare
Ing. ... - 45 Zile lucratoare
Ing. ... - 45 Zile lucratoare
Ing. ... - 45 Zile lucratoare

Din detalierea prezentata, nu rezultd numarul de ore si activitatile alocate
fiecarui expert, iar prin raspunul la clarificari acesta modifica oferta financiara
initiala (tarif orar/expert)

Cerinta minim neindeplinita

Contestatorul sustine ca este important de subliniat faptul ca aceste
observatii si concluzii din procesul- verbal nr. 84759/08.12.2021 nu sunt
reflectate in solicitarile de clarificari pe care autoritatea i le-a adresat si nici
in comunicarea rezultatului procedurii ori in raportul Procedurii de atribuire.

Contestatorul remarca faptul ca Autoritatea contractanta a transmis
solicitari de clarificari care vizeaza propunerea sa financiara intr-o maniera
generala, imprecisa, neexplicita, denaturand scopul prerogativei conferite de
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lege, si anume, acela de a clarifica aspecte neclare din oferta, in cea de-a
doua si cea de-a treia solicitare, referindu-se la graficul din propunerea
tehnica care nu cuprinde nicio referire la numarul de ore/zile alocate
expertilor si nici informatii de natura financiara.

Aceste referiri la graficul din propunerea tehnica in cuprinsul solicitarilor
de clarificare referitoare la propunerea financiara, fara a indica explicit ce
anume se doreste nu au facut decat sa amplifice caracterul imprecis,
ambiguu al solicitarilor adresate petentului de comisia de evaluare.

Procedand astfel, Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale
din materia achizitiilor publice, dreptul reglementat de legiuitor in favoarea
Autoritatii contractante, prin textele de lege enuntate anterior, de a solicita
clarificari si lamuriri neputand fi exercitat in mod discretionar.

Se arata de catre petent ca practica CNSC si a instantelor de judecata
este unanima in a sanctiona abuzurile autoritatilor contractante care fisi
indeplinesc obligatiile legale privind solicitarea de clarificari in mod formal
fara a urmari, in fapt, lamurirea aspectelor ce sunt in divergenta raportat la
inscrisurile/raspunsurile transmise de ofertanti ori chiar cu scopul crearii de
circumstante artificiale pentru anularea procedurii de atribuire.

In speta, contestatorul retine ca Autoritatea contractanta, in mod
sicanator, a formulat 3 solicitari de clarificari, toate generalist/ambiguu
formulate, reiterand partial aceeasi solicitare si nu a mentionat, in mod
concret, Tn ce trebuia sa constea clarificarea dorita de la acesta.

Mai mult, principiul proportionalitatii, recunoscut prin jurisprudenta
CJUE, impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegadnd-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, NationalFarmers' Union si altii, C-157/96,
pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi
mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si
simpla a ofertei acestuia (Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 43).

In acest context, petentul arata ca modalitatea in care a procedat
Autoritatea contractanta in ceea ce priveste evaluarea propunerii sale
financiare, prin adresarea unor solicitari de clarificari cu un continut
ambiguu, raportandu-se la un element din cuprinsul propunerii tehnice
(graficul fizic cu privire la perioada de elaborare a documentatiei tehnice pe
faze, pe care l-a si inclus in raspunsurile sale) care nu face referire la
alocarea de ore/zile/expert ori la aspecte financiare, a fost de natura a
produce confuzie cu privire la ceea ce se doreste prin solicitarile de clarificari.

Asadar, contestatorul opineaza ca prin indeplinirea pur formala a
atributiilor si fara clarificarea suplimentara a aspectelor pe care le-a apreciat
ca fiind in divergenta (dar fara sa comunice acestuia care sunt aceste
aspecte, ele rezultand doar din procesele-verbale intocmite cu ocazia
sedintelor comisiei de evaluare despre care a luat cunostinta la data de
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16.12.2021), conduita Autoritatii contractante nu poate fi considerata legala
si justificata.

In speta de fata, Autoritatea contractanta a actionat in sens contrar
obligatiei de diligenta impuse de lege in procesul de evaluare a ofertei
contestatorului, adoptand masurile disproportionate de declarare neconforma
a ofertei sale si de anulare a Procedurii de atribuire, contrar prevederilor
legale aplicabile si jurisprudentei in materia achizitiilor publice contura la
nivel national si unional.

4. Contestatorul sustine ca nu si-a modificat propunerea financiara prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari

Concluzia Autoritatii contractante referitoare la pretinsa modificare a
propunerii financiare este eronata in iponia petentului. Se poate observa ca
in toate raspunsurile oferite la solicitarile de clarificare contestatorul si-a
mentinut atat pretul total ofertat pentru serviciile de proiectare, inclusiv
asistenta tehnica, cat si pretul ofertat pentru fiecare activitate, si anume,
pentru serviciile de proiectare si inginerie la stadiul avize, DTAD,
DTAC+PT+DDE - 65.000 de lei, fara TVA, si pentru serviciile de asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executarii lucrarilor - 22.500 de
lei, fara TVA, in total 87.500 de lei, fara TVA.

Subliniaza petentul ca in cadrul contractului a carui atribuire ar fi
trebuit sa aiba lor prin derularea Procedurii in discutie, pretul pentru
serviciile de proiectare si asistenta tehnica este unul forfetar, nefiind
efectuata o plata in functie de implicarea fiecarui expert in prestarea
serviciilor.

Cu alte cuvinte, ceea ce se factureaza este livrabilul predat Autoritatii
contractante, in cadrul activitatii de proiectare, respectiv de asistenta tehnica
pe durata executiei lucrarilor, nu numarul de ore alocate de experti
respectivelor activitati.

In conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire,
contestatorul a ofertat un pret forfetar pentru activitatea de proiectare si
asistenta tehnica, nu un pret unitar/ora/zi/expert.

Chiar daca s-ar aprecia ca prin raspunsurile date la solicitarile ambigue
ale comisiei de evaluare, contestatorul si-ar fi modificat pretul/zi/expert (asa
cum se mentioneaza in Procesul-verbal nr. 84759/08.12.2021) si aceasta
modificare ar fi incadrata in categoria modificarilor aduse propunerii
financiare, in speta, ofertantul considera ca sunt incidente prevederile art.
134 alin. (10) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016
potrivit carora: "Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Astfel, prin corectiile efectuate cu ocazia raspunsurilor la solicitarile
referitoare la propunerea financiara nu s-a afectat in niciun fel pretul total al
ofertei, nici pentru componenta proiectare (si asistenta tehnica), nici pretul
total al ofertei. Astfel, aceste corectii (ce reprezinta in fapt, modalitati
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diferite de calcul a sumei in functie de elementele avute in vedere) nu au
niciun impact asupra propunerii financiare/pretului total al ofertei.

De asemenea, prin aceste corectii nu este afectat niciunul dintre
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, context in care
petentul reaminteste ca a fost unicul ofertant in cadrul Procedurii de
atribuire.

In aceste conditii, chiar daca s-ar concluziona ca suntem in prezenta
unor modificari ale pretului unitar/ora/expert pentru activitatea de proiectare
si asistenta tehnica, contestatorul subliniaza ca aceste modificari sunt unele
permise de lege, iar Autoritatea contractanta ar fi trebui sa faca aplicarea
acestora in cazul de fata.

5. Contestatorul apreciaza ca prin conduita sa in etapa evaluarii
propunerii financiare, Autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale
pentru anularea Procedurii de atribuire

Potrivit art. 146 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr. 395/2016 "Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor,
sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind consideratd o incalcare a principiului asumarii
ré’spupderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege."

In cazul de fata, petentul apreciaza ca conduita Autoritatii contractante
nu denota altceva decat crearea unor circumstante artificiale de anulare a
procedurii, prin solicitarea de fundamentari ale pretului ofertat cu toate ca
oferta sa pentru componenta proiectare este de 100% din valoarea estimata
pentru aceasta activitate si prin formularea de solicitari de clarificare intr-o
maniera vaga, imprecisa doar pentru a crea acestuia dificultati in formularea
unui raspuns si la final a se declara nemultumita de raspunsul primit,

Insa, legiuitorul a finteles sa cenzureze posibilitatea de actiune
discretionara a Autoritatilor contractante si a impus reguli clare referitoare la
justificarea pretului neobisnuit de scazut si la formularea solicitarilor de
clarificare a ofertelor.

De altfel, conform art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016,
crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire,
reprezinta contraventie daca nu este savarsite in astfel de conditii incat sa fie
considerate infractiune.

Se mentioneaza ca din documentele intocmite pe parcursul evaluarii
ofertei contestatorului nu rezulta explicit care sunt necorelarile dintre
propunerea tehnica si propunerea financiara care ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, nici in ce anume ar putea consta
aceasta executare defectuoasa, dupa cum nu rezulta explicit nici care sunt
cele doua modificari ale continutului propunerii financiare prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, pe care le-a retinut ca motive de respingere a ofertei
ca inacceptabila, imprejurare pe care Autoritatea contractanta si-a intemeiat
decizia de anulare a Procedurii de atribuire.

Contestatorul este de parere ca masura anularii Procedurii de atribuire
s-a luat fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci doar
aprecierea pur subiectiva a autoritatii contractante ca se impune anularea
procedurii. Insa, numai existenta unor imprejurari obiective, independente
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de vointa autoritatii contractante, poate justifica anularea procedurii cu
respectarea prevederilor art. 212 din Legea nr. 98/2016, nu modul defectuos
de evaluare a ofertelor si nici "simpatia" sau "antipatia" autoritatii
contractante pentru un anumit ofertant pe care se ambitioneaza sa Il
descalifice, alegand anularea procedurii contrar scopului derularii Procedurii
de atribuire.

Fata de cele expuse in prezenta contestatie, contestatorul afirma ca
decizia Autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si de anularea a
Procedurii de atribuire este nelegala in conditile in care Autoritatea
contractanta nu a facut corecta aplicare a dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (4)
din H.G. nr. 395/2016, creand din propria sa culpa circumstante artificiale de
anulare a Procedurii de atribuire.

Pentru motivele de fapt si de drept invocate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
SC .. SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ......... SRL,

precizand urmatoarele:
Pana la data de depunere a ofertelor a fost depusa o singura oferta

respectiv de catre: ASOCIEREA ......... SRL (lider asociere) - ......... SRL
(asociat).
Oferta depusa de ASOCIEREA ......... SRL (lider asociere) - ......... SRL

(asociat) a fost analizata de comisia de evaluare si s-a considerat a fi
necesar transmiterea unor solicitari de clarificari dupa vizualizarea si analiza
ofertei financiare:

-Prin adresa nr. 69323/12.10.2021, la care s-a raspuns cu adresa nr.
1246/15.10.2021;

-Prin adresa nr. 73591/27.10.2021, la care s-a raspuns cu adresa nr.
1307/29.10.2021;

-Prin adresa nr. 80828/22.11.2021, la care s-a raspuns cu adresa nr.
1445/25.11.2021.

Acestea au fost formulate in urma rapoartelor expertului cooptat cu nr.
2427/08.10.2021, nr. 2555/26.10.2021, nr. 2825/22.11.2021, nr.
2911/06.12.2021 si proceselor verbale intermediare privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice:

-Procesul verbal intermediar 1 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea acestora cu propunerile tehnice nr.
69322/12.10.2021

-Procesul verbal intermediar 2 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea acestora cu propunerile tehnice nr.
73508/27.10.2021

-Procesul verbal intermediar privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea acestora cu propunerile tehnice nr. 80752/22.11.2021.

Se retine ca autoritatea contractanta nu poate lua in calcul frazele
mentionate in cadrul contestatiei ca de ex: ,Comisia de evaluare pare decisa
de fiecare data sa inventeze cauze de respingere a ofertei, probabil pentru
ca dintr-un motiv sau altul nu ne bucuram de "simpatie" la nivelul Autoritatii
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contractante, dar, in acelasi timp, nici nu reuseste sa convinga alti operatori
economici sa participe la procedura”, ce nu au nici o baza legala si/sau
justificare si considera ca motivarea contestatiei este indoielnica si nu face
decat sa ingreuneze procesul autoritatii contractante de a atribui contractul
de servicii de face obiectul procedurii.

Autoritatea arata ca in conformitate cu art. 134, alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/ oferte, precum si perioada de
timp acordatda pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in
cadrul acestuia”.

Se mentioneaza ca, potrivit art. 134, alin. (1) din anexa la H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
ofertelor. Din prevederile sus-mentionate rezulta ca autoritatea contractanta
are dreptul (nu obligatia) sa solicite clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti numai atunci cand din cuprinsul ofertei
nu rezultd cu claritate daca oferta respecta cerintele prevazute in
documentatie si autoritatea contractanta nu poate lua o decizie in acest
sens, clarificarile si completarile necesare fiind astfel de natura formala sau
de confirmare.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 209, alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre ofertanti sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ofertantilor clarificari/completari ale documentelor prezentate in
cadrul ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei si fara sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul procesului verbal
nr. 84759/08.12.2021 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice - Anexa 4, la care
face trimitere raportul procedurii cu nr. 85647/13.12.2021, se regasesc
toate informatiile pentru care oferta contestatorului a fost declarata ca fiind
inacceptabila, n cadrul comunicarii cu nr. 85651/13.12.2021, fiind
prezentata pe scurt, concluzia, cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice in vigoare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in cadrul raspunsurilor la
clarificari din etapa evaluarii ofertei financiare, in special ultimul raspuns cu
nr. 1445/25.11.2021, ofertantul modifica numarul de zile cuantificat
expertilor declarat initial in cadrul propunerii tehnice, astfel: Conform
graficului de prestare a activitatilor din cadrul ofertei tehnice, pentru fiecare
expert au fost alocate un numar de zile, dupa cum urmeaza:

-Arh. ... - 65 zile lucratoare
-Ing. .... - 45 zile lucratoare
-Ing. ... - 45 zile lucratoare
-Ing. .... - 45 zile lucratoare;
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Din detalierea prezentata in cadrul raspunsul la clarificari, nu rezulta
numarul de ore si activitatile alocate fiecarui expert, iar prin raspunsul la
clarificari acesta modifica oferta financiara initiala (tarif orar/expert).

Autoritatea apreciaza ca ofertantul considera eronat in cadrul
contestatiei ca autoritatea contractanta solicita justificarea pretului, dar toate
solicitarile de clarificari in cadrul evaluarii ofertelor financiare au fost legate
de corelarea tarifelor cu minimul legal impus si cu numarul de zile prezentate
initial in cadrul ofertei tehnice.

Luand in calcul toate cele de mai sus, autoritatea contractanta
invedereaza ca ofertantul nu a putut face dovada ca planul de lucru propus
in cadrul propunerii tehnice este corelat cu cel ofertat in cadrul propunerii
financiare, a modificat numarul de zile pentru expertii propusi, nu a putut
explica tariful ofertat, motive pentru care comisia de evaluare si expertii
cooptati au considerat ca ofertantul a adus modificari ofertei, propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, si acceptarea acesteia ar fi
incalcat principiile achizitiilor publice detaliate mai jos.

Autoritatea contractanta invoca in drept:

Legea 98/2016 privind achizitiile publice

Art. 2*) - alin. (2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Art. 209 alin. (1) si alin. (2)

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat.

Art. 215 :

- alin. (2) lit. c¢) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar
care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru

- alin. (3) ,Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila,
neconforma sau ne adecvata".
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HG 395/2020 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor  referitoare la  atribuirea  contractului de  achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

Art. 1, alin. (4) ,Autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
inclusiv achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile.”

Art. 133, alin. (3) ,Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice
pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice"

Art. 134-alin. (1) si alin. (2)

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/ oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2), lit. h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/ subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1), lit. d) si e) din Lege.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Art. 137- In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: alin. (1), (3) si alin. (4)

-alin. (1) ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme",

-alin. (3), lit. d) ,Propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea
in domeniul achizitiilor publice”;

-alin. (4) din HG 395/2016 ,Ofertele care nu au fost respinse de
comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte
admisibile".

Cu adresa datata 04.01.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
379/05.01.2022, contestatorul a depus Factura seria IU nr. 390/17.12.2021,
emisa de Cabinet de Avocat Ungureanu Iulia, in valoare de 4.000 lei,
reprezentand onorariu avocat.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-
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economice la stadiul DTAD, DTAC +PT+DDE, asistenta tehnica proiectant si
executia de lucrari in cadrul proiectului cu titlul: Dezvoltarea infrastructurii
educationale antepregcolara si presgcolara din ......... - Cresa saptamanald”,
cod CPV 45220000-5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. 85647/13.12.2021, s-a consemnat
depunerea unei singure oferte, respectiv asocierea ......... SRL - .........
SRL, respingerea acesteia ca inacceptabild, precum si anularea procedurii de
atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ......... SRL, lider al
Asocierii ......... SRL - ......... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. ...

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL
" e SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauze, Consiliul retine ca oferta

asocierii ......... SRL - ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabilg,
autoritatea contractanta motivandu-si decizia astfel:
,Oferta financiara depusa de ofertantul ASOCIEREA ......... S.R.L.

 rreenen S.R.L. este inacceptabila tindnd cont de prevederile art. 133, alin. 3
si art. 134 alin 6 si art. 137 alin. 3 lit. d din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu
prevederile art. 209 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca
propunerea financiara nu este corelatda cu elementele propunerii tehnice
ceea ce putea conduce la executarea defectuoasa a contractului iar prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare modifica continutul
propunerii financiare de 2 ori."

Potrivit art. 215 alin. (1), alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, "(1)
Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a
nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curédnd posibil, dar nu
mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.”

Din verificarea continutului adresei nr.85651/13.12.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul apreciaza ca sustinerile
contestatorului sunt intemeiate intrucat acest act administrativ nu respecta
dispozitiile legale anterior citate, respectiv nu indica motivele concrete
pentru care oferta sa a fost respinsa. Afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia in cadrul comunicarii cu nr. 85651/13.12.2021 a fost
prezentata pe scurt, concluzia pentru care oferta a fost considerata
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inacceptabild, deoarece actele anterioare ( procese-verbale de evaluare si
raportul procedurii) contineau toate informatiile pentru care oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila, nu pot fi primite ca intemeiate
de Consiliu tocmai pentru ca nu respecta dispozitiile legale anterior citate.

Totodata, in aprecierea Consiliului, chiar din cuprinsul procesului verbal
nr. 84759/08.12.2021 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, la care face
trimitere raportul procedurii nr. 85647/13.12.2021, nu rezulta care sunt
necorelarile dintre propunerea tehnica si propunerea financiara care ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului sau care sunt cele doua
modificari ale continutului propunerii financiare prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, pe care le-a retinut autoritatea contractanta ca
motive de respingere a ofertei ca inacceptabila.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat trei clarificari referitoare la oferta
financiara, respectiv "Fundamentarea economica a modului de formare a
preturilor prin raportarea la serviciile prestate (proiectare si asistenta
tehnica)" raportat la graficul de prestare a serviciilor din oferta tehnica (Ex:
Expert/zile/tarif orar), respectiv toate cheltuielile legate de proiectare,
asistenta tehnica, clarificari la care contestatorul a transmis raspunsurile in
termenul solicitat.

Consiliul mai retine si faptul ca asocierea contestatoare, in ceea ce
priveste pretul pentru componenta proiectare - subiect al solicitarilor de
clarificari referitoare la propunerea financiara, a ofertat 100% din valoarea
estimata chiar de autoritatea contractanta pentru activitatea de proiectare,
adica 87.500 de lei, fara TVA (formata din 65.000 de lei, fara TVA, pentru
proiect tehnic si detalii de executie si 22.500 de lei, fara TVA, pentru
asistenta tehnica), valoare estimata precizata in sectiunea II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei.

Prin urmare este absolut necesar, in opinia Consiliului, ca autoritatea
contractanta sa precizeze care sunt motivele concrete care au condus la
respingerea ofertei asocierii contestatoare, care sunt cele doua modificari ale
continutului propunerii financiare si care sunt necorelarile dintre propunerea
tehnica si propunerea financiara care ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, din moment ce pe de o parte, pretul ofertat
pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica este egal cu cel precizat in
documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte, oferta tehnica prezentata de

asocierea ......... SRL - ......... SRL a fost considerata conforma.
In consecinta, autoritatea contractanta, in reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL, trebuie sa tina seama de toate aspectele

retinute mai sus, precum si de o eventuala incidenta a dispozitiilor art. 134
alin.(7)-alin.(10) din H.G. nr. 395/2016 raportate la raspunsurile de
clarificari transmise de ofertant.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acordare a cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca acesta a depus
la dosarul cauzei Factura seria IU nr. 390/17.12.2021, emisa de Cabinet de
Avocat ...., in valoare de 4.000 lei, reprezentand onorariu avocat, astfel ca
va obliga autoritatea contractanta la plata acestor cheltuieli.
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In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
= rreeeaes SRL si va dispune anularea deciziei de anulare a procedurii,
anularea raportului procedurii nr. 85647/13.12.2021 si a comunicarilor
subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL potrivit motivarii, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.(a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL, lider al
Asocierii ......... SRL -......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de anulare a procedurii, anularea raportului
procedurii nr. 85647/13.12.2021 si a comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii .........
SRL - ......... SRL potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 4000 de lei, reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pagina 19 din 19



