In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1767 / C7 / 1980
Data: 31.07.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38878/17.07.2023, depusa de (...)SRL, cu sediul
in ...., privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului de
lucrari ,DS ILFOV-Reabilitare Drum Forestier Branzeasca”, cod CPV
45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), cu data-limita de
depunere a ofertelor 08.06.2023, anunt de participare nr. SCN1124968/
16.05.2023, organizata de (...), cu sediul in str. Petricani nr. 9A, sector
2, Bucuresti, in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea respingerii ofertei sale si obligarea autoritatii la
reevaluarea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul (...)SRL reclama decizia autoritatii contractante (...)
de respingere ca neconforma a ofertei sale, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
excluderea sa este abuziva si incalca principiile esentiale ale procedurii
de achizitie publica, corectiile tehnice realizate prin raspunsul la
solicitarea de clarificari fiind evidente erori de tehnoredactare ce nu
conduc la crearea unui avantaj in detrimentul altor participanti la
procedura.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei, invoca art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, aratand ca actul atacat al
autoritatii este raportul procedurii nr. 3983/11.07.2023, publicat si
comunicat prin intermediul SEAP la 11.07.2023. Termenul de contestare
incepe sa curga de la data urmatoare luarii la cunostinta a actelor
atacate, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv de la
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data de 12.07.2023, ceea ce conduce la constatarea promovarii in
termenul legal a prezentei contestatii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 41235/28.07.2023,
prezinta acestuia dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta, prin mijloace electronice.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 41219/1980/
C7/28.07.2023, opinia sa cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la art. 8 lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fata
de transmiterea contestatiei catre autoritate la data de 20.07.2023,
nefiind valida transmiterea anterioara, din data de 17.07.2023, la adresa
de e-mail office@bucuresti.romsilva.ro, adresa ce nu apare in anuntul
publicat in SEAP (corect fiind rosilva.ro).

Prin raspunsul inregistrat la Consiliu cu nr. 41415/28.07.2023,
contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii, aratand ca, la
17.07.2023, anterior depunerii contestatiei la Consiliu, a transmis
contestatia catre autoritate prin e-mail. La 18.07.2023, ,a fost generat
un raspuns de eroare de transmitere” ce preciza ca e-mailurile din
17.07.2023 nu au putut fi transmise catre destinatar.

La 20.07.2023, dupa generarea unui alt raspuns automat din
partea serverului, a contactat telefonic autoritatea contractanta, fiindu-i
furnizata de catre aceasta o adresa alternativa pentru comunicare, motiv
pentru care, la ora 13:56, a retransmis contestatia catre autoritate.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, eventualele neconformitati ale contestatiei depuse la Consiliu
urmeaza sa fie reclamante in termen de o zi, astfel incat daca se aprecia
ca nu au fost indeplinite anumite cerinte legale, acestea trebuiau
reclamate pana in data de 18.07.2023 (cum a fost cazul lipsei cautiunii).
Daca se aprecia ca nu erau indeplinite normele legale, in aceeasi zi de
18.07.2023 ar fi trebuit reclamate de catre Consiliu pentru eventuala
completare din partea sa.

In punctul sau de vedere nr. 4359/CR/28.07.2023 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 41513/31.07.2023, autoritatea
contractanta sustine tardivitatea formularii contestatiei, termenul
prevazut de art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016 fiind incalcat de
contestatoare, intrucat contestatia i-a fost transmisa abia la 20.07.2023,
ora 13:55, la office@bucuresti.rosilva.ro.

Contestatia nu a fost receptionata anterior de autoritatea
contractanta din cauza unei erori a contestatorului, fiind transmisa de
acesta la adresa de email gresita (office@bucuresti.romsilva.ro), cu toate
ca societatea contestatoare avea cunostinta de adresa corecta,
mentionata atat in caietul de sarcini, draftul de contract publicat in SEAP
si asumat, cat si in documentatia de atribuire.

Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
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dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare simplificat
nr. SCN1124968, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 16.05.2023, autoritatea contractanta (...) a initiat o procedura
simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de reabilitare a drumului
forestier Branzeasca, Ilfov, estimate valoric la 1.217.192 lei, fara TVA.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 3983/
11.07.2023, oferta (...)SRL a fost respinsa ca neconforma. Impotriva
acestui rezultat, ofertantul a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei
care formeaza obiectul prezentei cauze. Cautiunea aferenta, in valoare
de 24.400 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr.
209327510/1, emisa de CEC Bank SA, Sucursala Lipscani, la data de
18.07.2023.

Cercetdnd exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul constata
temeinicia acesteia, prin raportare la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.” si art. 8 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ: ,(1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...) b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.”

Fata de data publicarii in SEAP a raportului procedurii nr. 3983/
11.07.2023, ultima zi a termenului de depunere a contestatiei impotriva
acestuia la Consiliu si la autoritatea contractanta era 18.07.2023.

Contestatorul a depus contestatia la registratura Consiliului la
17.07.2023, deci a respectat termenul. La autoritatea contractanta nu a
depus contestatia, ci a preferat sa o transmita prin e-mail.

Contrar sustinerilor contestatoarei, conform carora contestatia a
fost transmisa catre autoritate inca din data de 17.07.2023, din dovezile
depuse de acesta reiese clar ca a fost transmisa eronat, la o adresa de
e-mail care nu apare in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire: office@bucuresti.romsilva.ro. Domeniul de internet al
autoritatii contractante este rosilva.ro, nu romsilva.ro, iar adresele
corecte, care figureaza in actele de derulare a procedurii, sunt
achizitii@bucuresti.rosilva.ro si office@bucuresti.rosilva.ro.
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Abia la 20.07.2023, ofertanta a reusit sa transmita corect
contestatia, la office@bucuresti.rosilva.ro. Luand in considerare datele
spetei, prin raportare la prevederile legale citate, contestatia a fost
transmisa la adresa de contact a autoritatii in afara termenului prevazut
la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii contestatiei, ca tardiva, potrivit dispozitiilor art. 16
alin. (1) din acelasi act normativ.

Trimiterile anterioare, la office@bucuresti.romsilva.ro, sunt lipsite
de relevanta juridica, fiind evidenta culpa societatii contestatoare, iar
nemo auditur propriam turpitudinem allegans. Nimic nu a oprit
contestatoarea sa transmita contestatia sa la adresa de e-mail corecta
ori sa o depuna fizic la registratura autoritatii, cum a procedat in cazul
exemplarului depus la registratura Consiliului.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite
exceptia invocata din oficiu si de autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de (...)SRL, in
contradictoriu cu (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei (...)SRL nr.
38878/17.07.2023. Respinge contestatia, in contradictoriu cu (...), ca
tardiv formulata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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