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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 111492/30.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39249/03.10.2019, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ... avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata
conventional de ..., formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa
privind atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Incinerator
mobil”, organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 1/16.09.2019 prin care oferta SC ... SRL a fost
respinsa ca neconforma, precum si a tuturor actelor ce stau la baza
emiterii acestei decizii,

- anularea raportului procedurii nr. 17227/16.09.2019 prin care
autoritatea contractanta a declarat oferta SC ... SRL ca fiind neconforma si
a dispus anularea procedurii de atribuire,

- anularea tuturor actelor concomitente si/sau subsecvente deciziei si
raportului procedurii, precum si a celor conexe luarii si transmiterii deciziei
si raportului procedurii de catre autoritatea contractantg,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei depusa de catre SC ... SRL prin considerarea
informatiilor si documentelor constituind oferta, ca fiind conforme si
suficiente in dovedirea cerintelor documentatiei de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata
pricinuite de prezentul demers procesual, conform art. 453 C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 111492/30.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39249/03.10.2019, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia, oferta sa a
fost declarata neconforma intrucat ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini” si anularea procedurii intrucat ,nu a fost
depusa nicio oferta admisibila”.

In sustinerea actiunii sale, petenta invoca nelegalitatea deciziei prin
raportare la lipsa de motivare privind respingerea ca neconforma a ofertei
sale.

Sub acest aspect, contestatoarea considera nejustificata si nelegala
respingerea ofertei sale in lipsa unei motivari a deciziei autoritatii
contractante. Astfel, din continutul deciziei nu rezulta motivele concrete de
respingere a ofertei, autoritatea contractanta limitandu-se exclusiv la
indicarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
considerate ca fiind incidente, respectiv: “(3) In conditiile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, oferta este considerata neconforma in urmatoarea
situatie:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. j) din HG
395/2016:

,In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii: [...] j) stabilirea solicitarilor de
participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii”;

iar conform prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016:

,In cadrul comunic&rii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: [...] b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

In sensul dispozitiilor mentionate este si jurisprudenta dezvoltatd in
materie, Tn sensul in care orice decizie a unei autoritati contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu formal sau pe elemente insuficiente sau deduse din
context de autoritate, care ar favoriza sau defavoriza un ofertant.

Astfel, decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a
ofertei depusa de ... - avand natura juridica de act administrativ - este
afectata de viciul de forma al nemotivarii, neregasindu-se in cuprinsul sau
nicio precizare/justificare cu privire la motivul concret pentru care s-a
respins oferta depusa de ...

Or, autoritatea contractanta nu poate, in putere proprie si absolut
neargumentat, sa adopte solutia respingerii ofertei depuse de .... doar
pentru ca are o astfel de competenta.



Absenta motivarii deciziei, si implicit acest act administrativ in sine,
constituie pe de o parte, o incalcare a dreptului contestatoarei la o buna
administrare si pe de alta parte, o ingradire a posibilitatii atacarii in justitie
a actului administrativ, de vreme ce autoritatea administrativ-
jurisdictionald/instanta, in cazul formularii unei contestatii impotriva
acestei decizii, nu va putea evalua motivele care au determinat autoritatea
contractanta sa adopte masura respingerii ofertei depusa de ..., iar ....nu
isi va putea formula eventuale aparari fata de elementele de fapt si de
drept pe care se bazeaza actul administrativ.

Din prima perspectiva, a incalcarii dreptului la buna administrare
a ..., in privinta obligatiei autoritatii contractante de a-si motiva deciziile
adoptate, intocmai ca la orice autoritate administrativa, art. 41 alin. (2)
intitulat ,,Dreptul la buna administrare”, din Carta Drepturilor
Fundamentale ale Uniunii Europene prevede ca:

~(2) Acest drept include in principal:

(a) dreptul oricarei persoane de a fi ascultata (...);

(b) dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu (...);

(c) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile".

Prin urmare, in privinta actelor juridice emanand de la organele
administrative, Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene
consacra la nivel de principiu obligatia de motivare a acestora de catre
autoritatile emitente, in sensul de a indica, in mod expres, atat elementele
de fapt, cat si elementele de drept care au stat la baza adoptarii deciziei
respective.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia motivarii actului administrativ, cerinta
motivarii fiind prevazuta in mod expres de art. 41 alin. (2) din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, aplicabila cu prioritate in
dreptul national potrivit atat art. 148 alin. (2) coroborat cu art. 20 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, cat si jurisprudentei Curtii de Justitie de la
Luxemburg. Solutia aplicarii prioritare a dreptului european se justifica pe
baza obiectivului implicit, negociat impreuna de statele membre si
consfiintit Tn tratatele constitutive, anume acela al unificarii sistemelor
normative nationale prin crearea unei ordini juridice europene.

Lipsa motivarii deciziei ingradeste posibilitatea contestatoarei de a
ataca in instanta acest act administrativ, dat fiind faptul ca, in lipsa
motivelor de fapt si de drept ale acestuia, nu se poate aprecia asupra
temeiniciei motivelor care au determinat autoritatea contractanta sa
respinga oferta.

In acest sens, in jurisprudenta sa, inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:

,Motivarea actului administrativ constituie, intr-adevar, o veritabila
conditie de validitate a acestuia, o garantie impotriva conduitei arbitrare a
autoritatilor publice, menita sa asigure posibilitatea verificarii limitelor
exercitarii puterii lor discretionare”.

De asemenea, intr-o alta decizie de speta, inalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat ca:

,Motivarea unei decizii administrative nu poate fi limitata Ia
considerente legate de competenta emitentului, ci trebuie sa contina
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elemente de fapt si de drept care, pe de o parte, sa permita destinatarilor
sa cunoasca si sa evalueze temeiurile si efectele deciziei, iar, pe de alta
parte, sa faca posibila exercitarea controlului de legalitate.

Totodata, contestatoarea invoca o decizie a Consiliului in cadrul
careia CNSC a considerat ca ,/[...] in mod eronat autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare a respins oferta contestatoarei in temeiul art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, in documentatia de atribuire nefiind incluse
prevederi care sa oblige ofertantul la estimarea cotei de cheltuieli indirecte
in conformitate cu Ordinul MLPTL nr. 1568/2002. Mai mult, autoritatea
contractantd nu a motivat respingerea ofertei prezentate de contestatoare
prin indicarea acelor categorii de cheltuieli, [...], care ar fi trebuit cuprinse
in cota de cheltuieli indirecte”.

In consecinta acestor argumente, contestatoarea considera ca
decizia autoritatii contractante este nelegala pentru viciul de forma al
nemotivarii acesteia. Mai mult, in lipsa motivarii deciziei, principiile
transparentei si al asumarii raspunderii, reglementate conform art. 2 alin.
(2) lit. d) si f) din Legea nr. 100/2016.

De asemenea, contestatoarea invoca nelegalitatea si netemeinicia
deciziei autoritatii contractante prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire.

Conform celor prevazute in cadrul raportului procedurii, autoritatea
contractanta a considerat ca SC ... SRL nu ar fi demonstrat corespunzator
indeplinirea cerintei prin asigurarea protectiei incineratorului impotriva
intemperiilor si antiefractie, sustinand ca ,[...] Prelata din PVC cu insertie
textila, impermeabila, rezistenta la intemperii si radiatii UV, este
recomandata pentru o scurta perioada de timp".

Astfel, contestatoarea invedereaza ca la data de 22.08.2019, DSVSA
Ilfov i-a adresat o singura solicitare de clarificare, care a cuprins o singura
intrebare - cerinta de clarificare.

In cadrul solicitarii de clarificare, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei prezentarea punctului de vedere cu privire la ,1. Protectia
Incineratorului mobil - Tmpotriva intemperiilor si antiefractie, respectiv
Incineratorul mobil (tot ansamblul) sa fie adapostit si protejat intr-un
container mobil”.

Insa din analiza documentatiei de atribuire, cu precadere a caietului
de sarcini, printre cerintele exprese ale caracteristicilor incineratorului
mobil nu se regdseste o cerinta expresa ca acesta sa fie adapostit si
protejat intr-un container mobil. Acest lucru a fost deja invederat
autoritatii contractante pe calea raspunsului la solicitarea de clarificare
comunicat sub nr. 385/30.08.2019, contestatoarea demonstrand ca o
atare cerinta nici nu este practica, dar nici utila raportat la celelalte
specificatii solicitate si raportat la necesitatea asigurarii unei flexibilitati in
operare,

In realitate, prin solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta a
procedat la o veritabila modificare a cerintei tehnice initiale prin
introducerea unei conditii excesive si suplimentare fata de cele prevazute
in caietul de sarcini. Este foarte probabil ca in procesul de evaluare a
indeplinirii de catre SC ... SRL a cerintei privind protectia incineratorului
mobil, autoritatea contractanta sa fi facut aplicarea acestei noi cerinte.
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Or, potrivit unei decizii a Consiliului, ,[...] Autoritatea incearca sa
justifice decizia de respingere a candidaturii invocand nerespectarea unor
cerinte care nu au fost prevazute in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire. Cerintele din anuntul de participare si in
documentatia de atribuire sunt obligatorii atat pentru candidati, atunci
cand isi intocmesc candidatura, cat si pentru autoritate, atunci cand
evalueaza candidaturile. In speta, autoritatea justifica descalificarea
candidaturii (...) pe temeiul nerespectarii unor cerinte nepre\aézute initial
in anuntul de participare si in documentatia de atribuire. In realitate,
cerinta privind experienta este general formulata, facand trimitere la
"(—)", formulare din care nu rezulta ca autoritatea ar impune cerinte cu
privire la diferitele tehnologii sau alte mecanisme/operatiuni detaliate care
ar trebui respectate de candidati"

In acelasi context, si in jurisprudenta Curtii de la Luxemburg s-a
retinut constant care sunt obligatiile agtorité;ii contractante in ipoteza
solicitarii de clarificari, astfel: ,[...] In cadrul exercitarii puterii de
apreciere de care dispune autoritatea contractanta revine acesteia din
urma sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat
sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si
in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau
a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul
acestei solicitari".

Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze
criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat
sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Separat, intr-o alta decizie de admitere a Consiliului, se prevede
expres faptul ca ,[...] orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un ofertant
cum este (...SRL) in speta, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a-si
demonstra cu claritate si in cunostinta de cauza conformitatea ofertei”.

Potrivit aceleiasi decizii, ,[...] autoritatea trebuie sa demonstreze ca
ofertantul nu poate asigura Iindeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In acest sens,
apreciaza ca, pentru respingerea ofertei, diferentele de consum sesizate
nu sunt suficiente prin ele insele, legiuitorul impunand pe langa aceasta si
conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului in forma in care si I-a asumat prin oferta depusa." Totodata,
in cuprinsul aceleiasi decizii se mentioneaza ca ,[...] orice decizie a
autoritatii  privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, [...] iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evoluari
obiective a ofertei".



Contestatoarea finvedereaza ca si-a Iindeplinit obligatiile in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, luand in considerare
cerintele autoritatii contractante, prezentand o oferta conforma bazata pe
experienta proprie si raportata intocmai la cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate contrazice solutia
propusa SC ... SRL in propria oferta, respectiv modul de protectie al
incineratorului mobil, bazdndu-se pe aprecieri subiective, in conditiile in
care a acordat libertate operatorilor economici in a prezenta o modalitate
proprie de protectie a incineratorului mobil Tmpotriva intemperiilor si
antiefractiei.

Referitor la cerinta privind ,Protectia impotriva intemperiilor si
antiefractie, respectiv Incineratorul mobil (tot ansamblul) sa fie adapostit
si protejat intr-un container mobil", contestatoarea prezinta urmatoarele
argumente care arata motivele pentru care solutia suplimentara impusa de
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificare nu este una corecta
si conforma cu caietul de sarcini:

1. ,Prelata impermeabila si rezistenta la intemperii si radiatii UV"
pe care a ofertat-o contestatoarea este montata pe un cadru metalic si se
aseaza pe baza structurii instalatiei de incinerare (ca o cupola), asigurand
protectie pe 5 laturi (4 laterale si tavan). Aceasta este impermeabila si
protejeaza de efectul apelor meteorice toata instalatia de incinerare,
inclusiv accesoriile acesteia.

In plus, in partea superioara (respectiv pe toate partile laterale) se
afla amplasate grile de ventilare naturala care, impreuna cu prizele de
admisie aer proaspat din baza structurii incineratorului asigura tiraj
natural si produce ventilarea incineratorului (prin ,efect de horn"),
protejand astfel impotriva actiunii directe a ploii. In acest fel se evita
formarea condensului, care, datorita variatiilor mari de temperatura (intre
zi/noapte si iarna/vara), ar conduce la degradarea vopselei si a altor parti
componente ale incineratorului. Cadrul este o cupola independenta, cu
structura metalica proprie, auto-portanta, care acopera incineratorul si se
manevreaza cu macaraua utilizata la asezarea incineratorului pe pozitia de
lucru, fara operatiuni de ansamblare care sa necesite personal specializat.

Contestatoarea sustine ca a adoptat aceasta solutie practica intrucat
prelata impermeabilda nu se poate instala direct pe carcasa incineratorului,
intrucat, ca urmare a procesului de incinerare, aceasta se incalzeste, iar
racirea se produce in timp relativ indelungat (48 ore), ceea ce ar impune
stationarea incineratorului in locatie pe aceasta durata. Montajul in cadru
metalic asigura distante de siguranta intre prelata impermeabila si peretii
incineratorului, atat pentru a asigura ventilatia naturald impotriva
condensului, cat si pentru a permite montarea cadrului de protectie fara a
mai astepta racirea completa a incineratorului.

Acest cadru este gandit in vederea transportului asa cum a fost
precizat in raspunsul la solicitarea de clarificare, respectiv:

,- cadru de inchidere exterior dotat cu ochiuri de agatare si ochiuri
ancorare in vederea amplasarii pe platforma auto;".

2. Montarea intr-un container creeaza problema condensului,
deoarece containerul este etans si nu permite o ventilare naturala. Acest
fenomen este cauzat de temperatura rece (e.g., in timpul noptii) cand
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intregul ansamblu se va raci in functie de temperatura mediului exterior si
umezeala va condensa pe peretii interiori ai containerului; in acest caz,
peretii se racesc inaintea incineratorului, fiind in contact direct cu aerul
rece.

La cresterea temperaturii ambiente (e.g., dimineata) peretii
containerului se vor incalzi tot primii, iar umezeala depusa pe carcasa
interioara a acestora se evapora si condeseaza pe structura metalica a
incineratorului; in acest caz incineratorul nu se incalzeste in acelasi ritm cu
carcasa containerului. Acest condens ar fi aparut in mod repetat, ar fi
acumulat in timp apa (in special in zonele cu concavitati ale structurii
incineratorului) care va afecta acele parti. Asadar, solutia de a monta
incineratorul in container nu rezolva problema condensului.

3. Similar, la niciuna dintre procedurile de achizitie lansate
(inclusiv recent) de alte Directii Sanitare Veterinare din Romania avand ca
obiect achizitia unui ,incinerator mobil" nu a fost solicitata amplasarea
incineratorului intr-un container mobil, cel mai probabil avand la baza
argumentele expuse mai sus.

4. Din experinta similara a contestatoarei, solutia ventilarii
naturale a incintei (astfel cum a fost descrisa mai sus), a fost aplicata
constant pentru produsele de tip termostate de laborator, cu privire la
care detinem o experienta de productie de mai bine de 20 de ani. Acestea
sunt produse certificate si se afla in exploatare in reteaua Ministerului
Sanatatii, cat si a clinicilor de analiza medicale. In cazul acestor produse,
utilizarea solutiei contestatoarei a avut ca rezultat impiedicarea aparitiei
condensului.

5. Cu privire la protectia antiefractie, toate elementele susceptibile
de a fi distruse sau sustrase sunt protejate cu capace metalice, asigurate
prin solutia propusa de contestatoare in raspunsul la solicitarea de
clarificare, respectiv:

- Utilizarea capacelor de inchidere in zona arzatoarelor;

- utilizarea capacelor de inchidere in zona usilor de golire a cenusii;

- acoperire cu tabla si usi de acces la sistemul de actionare al usii;

- inchiderea platformei cu accesorii (trusa piesd de schimb,
rezervoare de motorind, generatoare de curent etc.) cu cadru metalic,
tabla si usi de acces”.

Avand in vedere considerentele de mai sus, contestatoarea
invedereaza ca este in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si
rezolva la un nivel tehnic superior problemele care pot aparea in
exploatare.

Contestatoarea subliniaza faptul ca solutia detaliata in cadrul ofertei
si rezumata mai sus, este una eficienta, asigurand incineratorul impotriva
efractiei, ruginii, condensului si nu necesita paza.

In consecinta acestor argumente, contestatoarea solicita sa se
constate ca decizia autoritatii contractante este nelegala si deopotriva
neintemeiata.

Contestatoarea invoca, totodata, nelegalitatea si netemeinicia
raportului procedurii prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire
precum si nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii de atribuire.
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Avand in vedere conformitatea ofertei sale, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, contestatoarea solicita sa se constate
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.

Pe cale de consecinta, se solicita sa se constate ca in caietul de
sarcini nu este prevazuta niciunde formularea ,incineratorul mobil (tot
ansamblul) sa fie adapostit si protejat intr-un container mobil". Aceasta
cerinta a fost adaugata de autoritatea contractanta pe calea solicitarii de
clarificare, astfel incat, autoritatea contractanta este obligata la reluarea
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei SC .... SRL in acord cu
cerintele initiale ale documentatiei de atribuire/caietului de sarcini.

Contestatoarea invoca totodata si nelegalitatea raspunsului
autoritatii contractante privind refuzul acordarii accesului la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 111644/11.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
40811/14.10.2019 SC .... SRL invedereaza faptul ca .... a initiat la data de
10.10.2019 o noua procedura de atribuire avand acelasi obiect si aceeasi
valoare estimata cu obiectul din cadrul procedurii initiale, conform
anuntului de participare nr. .....

Contestatoarea sustine ca 1in procedura initiata la data de
10.10.2019, cerinta de a prezenta un container metalic devine factor de
evaluare, iar neindeplinirea acestui criteriu va determina aplicarea
punctajului zero pentru intreaga oferta.

Operatorii economici participanti la procedura de atribuire initiala nu
au inteles ca ar trebui sa aduca un astfel de container (metalic/mobil),
avand in vedere lipsa unei astfel de cerinte clare, exprese, ceea ce a
condus la nemultumirea nejustificata a autoritatii contractante cu privire la
ofertele depuse si declararea acestora ca fiind neconforme. Or, in
eventualitatea in care .... ar fi considerat acest criteriu ca fiind unul
esential pentru atribuirea contractului in procedura initiald, ar fi trebuit sa
il indice in cadrul documentatiei de atribuire din procedura initiala sub
forma unei cerinte exprese.

In actiunile intreprinse de .... pe parcursul procedurii initiale, prin
anularea acesteia, refuzul de a primi contestatia precum si prin initierea
noii proceduri in conditii identice si inserarea cerintei de a prezenta un
container metalic, autoritatea contractanta a demonstrat o vadita rea-
credinta in raport cu oferta contestatoarei.

De asemenea, contestatoarea arata ca in noua procedura, in fisa de
date a achizitiei, in sectiunea I1I1.2.5 Criterii de atribuire, la Algoritmul de
calcul este precizat expres ca Detinerea unui container metalic astfel incat
incineratorul mobil sa fie protejat antiefractie si ferit de intemperii — 10
puncte. Oferta fara detinerea acestui container metalic va fi punctat cu
zero puncte.

Apare astfel inexplicabil cum aceeasi autoritate contractanta, in
procedura initiala, nu a prevazut ca incineratorul sa fie amplasat intr-un
container, dar a respins oferta depusa de SC .... SRL ca fiind neconforma
in lipsa detinerii unui astfel de container, iar in noua procedura a prevazut
ca incineratorul sa fie amplasat intr-un container cu sanctiunea unei
depunctari cu 10 puncte a ofertei depusa fara detinerea unui container.
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Autoritatea contractanta a transmis un set de documente din cadrul
dosarului achizitiei necesare solutionarii cauzei, cu adresa de inaintare nr.
19282/28.10.2019 inregistrata la Consiliu sub nr. 43464/29.10.2019 iar
ulterior a transmis punctul de vedere inregistrat la Consiliu sub nr.
44846/05.11.2019 cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, intrucat incineratorul mobil
va trebui depozitat pe termen lung in spatii deschise, pentru protejarea
antiefractie precum si evitarea devalizarii si denaturarii datorita
intemperiilor ce pot afecta functionarea instalatiei, este necesar ca
incineratorul mobil sa fie depozitat intr-un container mobil.

Prelata din pvc cu insertii textile, impermeabilda, rezistenta Ia
intemperii si radiatii UV, este recomandata pentru o durata scurta de timp.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca ofertele depuse in cadrul ofertei nu indeplinesc necesitatile cu
privire la protejarea incineratorului mobil.

Prin adresa nr. 112081/06.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
45015/06.11.2019, SC .... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei in care reitereaza cele precizate in cadrul
contestatiei.

De asemenea, mai subliniaza faptul ca nici in caietul de sarcini, dar
nici in procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr. 2/16.09.2019
(punctele 12 si 13, fila 31 din dosarul constituit la CNSC) nu este
mentionata necesitatea asigurarii protectiei impotriva intemperiilor,
respectiv protectia antiefractie prin inserarea incineratorului intr-un
container mobil. Aceasta cerinta nu a fost stipulata expres in documentatia
de atribuire, ci exclusiv pe calea solicitarii de clarificari nr. 1/22.08.2019
adresata Caloris Group.

In al doilea rand, pozitia SC .... SRL este confirmata implicit de
raspunsul ... SRL nr. 1044/28.08.2019 la solicitarea de clarificari a .... nr.
1/22.08.2019. Si acest operator economic a indicat in raspunsul sau la
solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta ca aceasta
cerinta, a containerului mobil, nu se regaseste in caietul de sarcini,
precizand, totodata, faptul ca, raportat la caracteristicile si dimensiunile
incineratorului, aceasta solutie nu este una fezabila.

In al treilea rand, raportat inclusiv la raspunsul DSVSA nr.
19282/28.10.2019, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

1. Montarea incineratorului intr-un container inchis etans nu este o
solutie posibila tehnic, intrucat, la o instalatie care se doreste a fi incarcata
pe sus (conform cerintei caietului de sarcini), ar trebui ca partea
superioara a incineratorului sa fie accesibila, fapt pentru care, in
momentul utilizarii, containerul ar trebui decopertat. Acest fapt ar
presupune ca acest container sa poata fi demontat, atat in partea
superioara, pe unde s-ar efectua incarcarea, cat si in lateral, unde ar fi
necesara igienizarea.

Demontarea este o operatiune complexa, care necesita personal de
specialitate si echipamente corespunzatoare; orice operatiune de
demontare efectuata eronat ar pune in pericol atat circulatia pe drumurile
publice, cat si utilajul si personalul de deservire, existand riscul
dezmembrarii in timpul transportului.
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In plus, introducerea incineratorului intr-un container care sd nu fie
demontabil, ar impune necesitatea existentei unor spatii de circulatie
perimetrale, de minim 80 cm pe fiecare latura, pentru accesul unei
persoane necesar in vederea igienizarii incineratorului. In acest caz, din
latimea maxim disponibila de 2,55 m care permite circulatia fara
autorizatii speciale pe drumurile publice, scazand cele doua spatii de
circulatie de 0,8 m, cate unul pe fiecare parte, ar mai ramane efectiv 0,95
m pentru instalatia de incinerare.

Scazadnd apoi minim 0,25 m pe fiecare latura a incineratorului
(izolatia si structura de rezistenta a acestuia) ar ramane un spatiu
disponibil de 0,45 m pentru camera de ardere, spatiu total insuficient
pentru distrugerea unei cantitati mari de deseuri in cadrul procesului de
ardere.

Or, acest punct de vedere este confirmat si de competitorul
contestatoarei la pct. 3 din cadrul raspunsului sau, conform celor precizate
mai sus.

2. Avand in vedere dimensiunile de gabarit, greutatea, cerintele de
,functionare non-stop", alimentare ,pe sus", incarcarea pe verticalg,
specificatii exprese indicate in caietul de sarcini, solicitarea noua a
autoritatii contractante de a depozita incineratorul intr-un container mobil,
etans, este o solutie care nu se aplica nici in cazul producatorului de
instalatii de incinerare din Romania (Caloris Group) si nici al ofertantului
competitor, Bentley Industry.

Prelata din PVC cu insertie textila, impermeabila, rezistenta la
intemperii si radatii UV este solutie testata si fiabila utilizata in industria
auto (platforme tip trailer), iar producatorii unor astfel de materiale, de
calitate superioara, garanteaza aceste protectii pe termen lung (avand in
vedere perioada de garantie si fisa de securitate a materialului utilizat).

Aceasta a fost si este solutia practicata de SC .... SRL (dar si de alti
producatori/importatori de incineratoare) in toate procedurile derulate/in
derulare de alte directii sanitare veterinare, fiind o solutie fezabila si
acceptata de celelalte autoritati contractante.

Ca o consecinta negativa a solutiei cerute de ...., in lipsa unei
ventilatii naturale, depozitarea intr-un container metalic etans ar putea
favoriza aparitia condensului si a coroziunii in spatii inchise.

In schimb, solutia propusa de ambii ofertanti participanti la prezenta
procedura, care implica utilizarea foliei de PVC, montata pe un cadru
metalic care se poate monta si demonta ca un ansamblu, permite o
ventilare naturald ce elimina acumularile de vapori de apa in spatii inchise,
datorate variatiilor de temperatura. Astfel, prin perforarea foliei de PVC
(astfel cum va fi cazul) se asigura o ventilatie naturald, care nu va permite
acumularea de vapori de apa care pot conduce la producerea coroziunii.

In procedura initiala, autoritatea contractanta nu a prevazut ca
incineratorul sa fie amplasat intr-un container, dar a respins oferta depusa
de SC .... SRL ca fiind neconforma in lipsa detinerii unui astfel de
container, iar in noua procedura, a prevazut ca incineratorul sa fie
amplasat intr-un container cu sanctiunea unei depunctari cu 10 puncte a
ofertei depuse fara detinerea unui container.
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Pentru toate argumentele expuse, contestatoarea invoca necesitatea
obligarii autoritatii contractante la o reevaluare a ofertelor depuse in
prezenta procedura in conformitate cu cerintele initiale ale documentatiei
de atribuire, raportat implicit la consecintele negative care decurg din
impunerea (in mod nelegal) a unei solutii nefezabile din punct de vedere
tehnic.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa privind atribuirea contractului de furnizare avand ca
obiect ,Incinerator mobil”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....,
valoarea estimata a procedurii fiind de 1.512.605 lei.

Potrivit raportului procedurii nr. 17227/16.09.2019, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse doua oferte, care au fost evaluate
din punct de vedere tehnic potrivit procesului-verbal nr. 2/16.09.2019,
fiind considerate neconforme pe motiv ca nu satisfac cerintele caietului de
sarcini, autoritatea retindand ca pentru depozitarea pe termen lung si
pentru evitarea devalizarii si denaturarii ca urmare a intemperiilor este
necesar ca incineratorul sa fie depozitat intr-un container mobil. Prelata
PVC cu insertie textila, impermeabila, rezistenta la intemperii si radiatii UV
este recomandata pentru o durata scurta de timp (de ordinul zilelor).

Ca urmare a acestui rezultat, a formulat contestatie impotriva
rezultatului procedurii SC ... SRL, criticand decizia autoritatii contractate
de respingere a ofertei sale si de anulare a procedurii din mai multe
perspective, respectiv nemotivarea sa, refuzul punerii la dispozitie a
dosarului achizitiei publice, incalcarea principiului egalitatii de tratament,
cele mai multe dintre argumentele sale fiind unele de ordin general, fara
legatura cu elementele de fapt ale cauzei.

Dupa depunerea contestatiei la Consiliu, contestatoarea a depus
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 30.253 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 205774922/1/01.10.2019, emisa de CEC Bank, Sucursala
Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca circumstantele de fapt, pe scurt,
sunt urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat in documentatia de atribuire un
incinerator mobil, cu anumite specificatii tehnice, printre care si cele
referitoare la protejarea impotriva intemperiilor si protectia antiefractie. In
etapa verificarii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a constatat
ca incineratoarele nu sunt protejate antiefractie si antiintemperii,
solicitand operatorilor clarificari. In ceea ce priveste indeplinirea
respectivelor cerinte, ambii operatori economici au raspuns in aceeasi
maniera, in sensul ca asigura prelata impermeabila dotata cu sistem de
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fixare rezistent la intemperii, inclusa, iar in ceea ce priveste protectia
antiefractie, contestatoarea a raspuns in sensul ca dulapurile cu accesorii
sunt inchise cu lacat, iar ...., cea de-a doua ofertanta, a raspuns ca exista
capace de inchidere in zona arzatoarelor si a usilor de golire, ca dulapurile
cu accesorii sunt inchise cu cadru metalic, table si usi de acces.

Constatand ca masurile de siguranta sunt insuficiente, considerand
necesar un container inchis, autoritatea a luat decizia anularii procedurii
de atribuire.

Aceasta fiind speta in fapt, elementul de disputa intre parti are in
vedere dreptul autoritatii contractante de a-si anula propria procedura in
situatia in care constata ca solutiile tehnice adoptate de operatorii
economici pentru asigurarea utilajului antiefractie si antiintemperii nu sunt
suficiente, mai cu seama ca documentatia de atribuire nu prevede
modalitatea de securizare a instalatiei. Deci, speta aflata in dezbaterea
Consiliului comporta doua solutii posibile, respectiv obligarea autoritatii
contractante de a achizitiona un utilaj care nu raspunde necesitatilor sale,
este adevarat, insuficient detaliate in documentatia de atribuire, sau
mentinerea masurii anularii procedurii astfel incat autoritatea sa aiba
posibilitatea de a-si revizui documentatia de atribuire pentru ca aceasta sa
corespunda mai bine necesitatilor sale.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire nu cuprinde specificatii
referitoare la existenta unui container inchis, ci doar cele referitoare la
protejarea impotriva intemperiilor si protectia antiefractie. Cu toate
acestea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta in mod corect a decis
ca ofertele depuse nu indeplinesc respectivele specificatii, mai cu seama
ca incineratoarele vor fi transportate in diverse locatii unde apar focare de
pesta porcina, fiind imposibila pazirea incineratorului acoperit de o prelata.
Astfel, masura anularii procedurii este una corecta, necesitatea autoritatii
fiind in sensul prezentarii unor incineratoare aflate in incinte inchise
mobile.

Este cert ca masura anularii procedurii nu are cum sa conduca la
incalcarea principiului egalitatii de tratament, asa cum sustine
contestatoarea, din moment ce aceasta produce aceleasi efecte pentru
orice ofertant, fiind anulata atdt pentru .... SRL, cat si pentru
contestatoare.

Consiliul retine ca motivarea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv comunicarea rezultatului procedurii cuprinde o
singura fraza, respectiv ca nu respecta specificatiile tehnice. Cu toate
acestea, raportul procedurii a fost incarcat in SEAP, iar motivarea din
continutul sau este una suficient de detaliata, dovada fiind depunerea
prezentei contestatii motivata pe larg in ceea ce priveste motivul de
respingere a ofertei, respectiv inexistenta unui container mobil, in
conditiile in care ea nu a fost solicitata expres prin documentatia de
atribuire. Daca societatea contestatoare nu cunostea motivele pentru care
oferta sa a fost respinsa, nu ar fi dezbatut la paginile 8-12 aspectele
vizand nelegalitatea si netemeinicia deciziei de respingere a ofertei prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

In raport cu aceste critici ale contestatoarei, Consiliul retine ca in
orice procedura de atribuire, primordiala este necesitatea autoritatii
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contractante. Fara a exista o necesitate obiectiva a acesteia, nu exista o
procedura de atribuire. Deci, in organizarea unei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta isi identifica necesitatea, stabileste cerintele de
calificare si specificatiile tehnice si apoi invita operatorii la competitie. In
stabilirea specificatiilor tehnice, autoritatea contractanta trebuie sa tina
seama nu numai de parametrii calitativi functionali principali ai instalatiei,
ci si de conditiile concrete in care aceasta va functiona. Practica Consiliului
si a instantelor nationale si europene invocata de contestatoare este
inadecvata cauzei, neavand nimic in comun cu aceasta, bazandu-se, in
principal, pe considerente de ordin general in care autoritatea ar fi incalcat
principiile achizitiilor publice in defavoarea unui operator economic. in
cazul de fata, asa cum s-a aratat, utilajul respectiv va fi folosit nu la sediul
autoritatii contractante sau in alt spatiu apartinand acesteia, ci va fi
transportat in locurile unde exista focare de pesta porcina sau alte
epidemii, posibil in cdmp deschis, in zone cu infractionalitate ridicata etc,
unde prelata nu il poate proteja de intemperii, in situatia in care va
disparea cu totul, dupa cum nu va fi protejat nici antiefractie, in lipsa unor
sisteme de siguranta complexe.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
aceasta are ca obiect un incinerator mobil conceptie proprie, proiectat si
executat de contestatoare. Explicatiile contestatoarei referitoare la
protectia antiefractie atat din contestatie, cat si din documentatia aflata la
dosar, nu lamureste in niciun fel cum asigura integritatea intregului
sistem, nu numai al pieselor de schimb, de pilda al rezervorului de
motorina, al continutului lui etc, in situatia in care, asa cum s-a aratat, el
nu va functiona la sediul autoritatii, pentru a fi pazit permanent.

Chiar daca societatea contestatoare sustine ca solutia tehnica a
introducerii incineratorului intr-un container nu este una posibila, deoarece
se creeaza condens, Consiliul considera ca asemenea afirmatie este fara
suport tehnic, din moment ce nimic nu o impiedica pe contestatoare, in
calitate de proiectant si producator, sa conceapa un sistem de siguranta
care sa asigure, in acelasi timp, ventilatia pe timpul functionarii, cat si in
stare de nefunctionare.

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a prevazut in
documentatia de atribuire solutia tehnica de asigurare antiefractie prin
introducerea incineratorului intr-un container, dar o astfel de lipsa a
documentatiei, in masura in care ar face bunul inadecvat scopului urmarit
de achizitoare si conditiilor concrete de functionare, in situatia deteriorarii
si descompletarii sau vandalismului, ar fi de natura sa conduca ea insasi la
anularea procedurii, in conditiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta doreste, asa cum arata pe
parcursul procedurii de atribuire, un bun care sa fie folosit pe o perioada
mai lunga de timp. Chiar daca a solicitat ca bunul sa poata fi utilizat in
conditii de vant, frig, ploaie, intemperii, acest lucru nu inseamna ca nu a
solicitat protectie i1mpotriva acestor fenomene, solicitarea din
documentatie fiind expresa. Prin urmare, in masura in care necesitatea
obiectiva a autoritatii contractante este in sensul achizitionarii unui bun
aflat intr-un container, pentru a fi protejat antiefractie si antiintemperii,
atributia Consiliului nu este aceea de a schimba necesitatea acesteia, in
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sensul achizitionarii unui incinerator neprotejat antiefractie si
antiintemperii, doar pentru simplul motiv ca operatorii au apreciat ca
suficienta o prelata.

Consiliul retine ca afirmatia autoritatii contractante conform careia
prelata este o solutie provizorie, si nu pentru toata perioada de viata a
incineratorului, este una valida, de bun simt, nefiind combatuta de
operatori. Nimic din continutul ofertei nu demonstreaza cat, anume, va
rezista o prelata sau daca va fi schimbata gratuit in perioada de garantie
sau si postgarantie sau in situatia vandalizarii acesteia.

Astfel, argumentul contestatoarei conform caruia ,Prelata
impermeabila si rezistenta la intemperii si radiatii UV" pe care a ofertat-o
este montata pe un cadru metalic si se aseaza pe baza structurii instalatiei
de incinerare (ca o cupold), asigurand protectie pe 5 laturi (4 laterale si
tavan), ca este impermeabila si protejeaza de efectul apelor meteorice
toata instalatia de incinerare, inclusiv accesoriile acesteia, pe cand solutia
suplimentara impusa de autoritatea contractanta prin solicitarea de
clarificare, respectiv container, nu este una corecta si conforma cu caietul
de sarcini - este unul invalid, chiar contestatoarea aducand argumente in
acest sens. Astfel, aceasta arata ca prelata protejeaza de efectul apelor
meteorice toata instalatia de incinerare, inclusiv accesoriile acesteia,
aspect care arata ca aceste instalatii si accesorii sunt expuse la intemperii,
in lipsa prelatei. Prin urmare, daca prelata este sustrasa sau se
deterioreaza, instalatiile si accesoriile raman expuse. Totodata, daca
solutia containerului nu este reglementata in caietul de sarcini, conform
sustinerilor contestatoarei, nici cea a prelatei nu este reglementata. Fata
de aceste rationamente, Consiliul retine ca interesul public primeaza,
respectiv achizitionarea unui bun protejat, pentru a putea fi folosit eficient
cat mai mult timp.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei potrivit caruia in
partea superioara (respectiv pe toate partile laterale) se afla amplasate
grile de ventilare naturalda care, impreuna cu prizele de admisie aer
proaspat din baza structurii incineratorului asigura tiraj natural si produce
ventilarea incineratorului (prin ,efect de horn"), protejand astfel impotriva
actiunii directe a ploii, evitandu-se formarea condensului, care, datorita
variatiilor mari de temperatura (intre zi/noapte si iarna/vara), ar conduce
la degradarea vopselei si a altor parti componente ale incineratorului, nici
acest argument nu este unul fara solutie, mai cu seama ca societatea
contestatoare in calitate de proiectant si fabricant, poate sa asigure solutii
adecvate de ventilare si in cazul montari incineratorului in interiorul unui
container.

Indiferent de performantele cadrului de prindere a prelatei, aceasta
ramane tot o prelata expusa furtului sau deteriorarii intentionte sau
accidentale.

Consiliul nu va retine nici argumentul contestatoarei potrivit caruia
alte directii sanitar-veterinare din Romania care au achizitionat un
incinerator mobil nu au solicitat amplasarea incineratorului intr-un
container mobil, fiind lipsite de relevanta, fiecare autoritate avand dreptul
sa isi stabileasca necesitatea cum doreste.
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Consiliul nu va retine nici argumentul experintei similare a
contestatoarei despre care sustine ca solutia a fost aplicata constant
pentru produsele de tip termostate de laborator, care se afla in exploatare
in reteaua Ministerului Sanatatii, cat si a clinicilor de analiza medicale,
avand in vedere ca acestea functioneaza in locatii fixe, pazite, nefiind
necesara protejarea lor speciala.

Cu privire la protectia antiefractie, contestatoarea arata ca toate
elementele susceptibile de a fi distruse sau sustrase sunt protejate cu
capace metalice, asigurate prin solutia propusa de contestatoare in
raspunsul la solicitarea de clarificare, respectiv:

- Utilizarea capacelor de inchidere in zona arzatoarelor;

- utilizarea capacelor de inchidere in zona usilor de golire a cenusii;

- acoperire cu tabla si usi de acces la sistemul de actionare al usii;

- Inchiderea platformei cu accesorii (trusa piesda de schimb,
rezervoare de motorind, generatoare de curent etc.) cu cadru metalic,
tabla si usi de acces”, astfel ca solutia detaliata in cadrul ofertei si
rezumata mai sus, este una eficienta, asigurand incineratorul impotriva
efractiei, ruginii, condensului fara a necesita paza. Consiliul nu va retine ca
relevante argumentele respective, din moment ce nu exista niciun fel de
dovezi care sa arate cum, anume, se inchid capacele si cadrele respective
si cum sunt asigurate. Schitele prezentate nu demonstreaza siguranta
incineratorului, iar autoritatea contractanta era indreptatita sa anuleze
procedura pentru a prevedea o solutie tehnica concreta, respectiv
includerea incineratorului intr-un container.

Fata de situatia concreta a procedurii in cauza, Consiliul retine ca
solutia anularii din proprie initiativa de catre autoritatea contractanta este
in acord cu prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016: ,,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului (...).

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin incilcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2).

Deci, chiar in situatia in care autoritatea contractanta ar fi retinut ca
temei al anularii procedurii incalcari ale legii, erori si omisiuni din cadrul
documentatiei de atribuire, solutia anularii procedurii este corecta, iar
situatia ofertantei nu s-ar fi schimbat.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la nepunerea la
dispozitie a dosarului achizitiei publice in ceea ce priveste motivele de
respingere a ofertei sale, Consiliul retine ca nu i s-a produs niciun
prejudiciu contestatoarei, din moment ce unicul motiv de respingere este
cel analizat de Consiliu. Astfel, si dupa studierea dosarului achizitiei,
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contestatoarea nu a adus alte argumente referitoare la respingerea ofertei
sale. Dupa cum se poate remarca, raportul procedurii cuprinde motivul de
respingere al ofertei, ori acesta i-a fost pus la dispozitie contestatoarei,
dovada fiind motivarea contestatiei. Fata de cele constatate, Consiliul
retine ca societatea contestatoare nu a facut dovada existentei vreunei
vatamari ca urmare a nepunerii la dispozitie a dosarului achizitiei publice
de catre autoritatea contractanta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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