SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
J\\) R Y P
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviean , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... VR , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
Straveeeieennen. , Nl........... , sectorul ........... si cu adresa de corespondentd in ......... , Str.
............ nr........., sectorul.........., inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr. .........,
avand CUI ......... , reprezentata legal de catre ......... , impotriva adresei nr. 46486/28.04.......... de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si adresei nr. 47569/03.05.......... de raspuns la
notificarea prealabild, emise de catre...........c..c......... ,cusediulin ......... s eeeeeeens ,judetul ......... , In

calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii simplificate proprii, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,Servicii de paza, protectie
si interventie rapida”, se solicita .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L.
criticd adresa nr. 46486/28.04.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire si raspunsul nr.
47569/03.05.......... la notificarea prealabild, emise in cadrul procedurii de achizitie publica
mentionatd in partea introductivd, invederand faptul cd oferta sa nu a fost desemnata
castigatoare, oferta declarata castigatoare, in baza criteriului ,,pretul cel mai scdzut”, fiind cea
prezentatd de cdtre S.C. DIRECTOR SPECIAL TROAPS D.S.T. S.R.L., avand ,oferta
financiard de 9,10 lei/agent/ora, fara T.V.A.”



in opinia contestatorului, tariful de 9,10 lei/ord, ofertat de catre S.C. DIRECTOR
SPECIAL TROAPS D.S.T. S.R.L., nu poate fi justificat ,,sub nicio forma, indiferent de cate
argumente s-ar aduce”, motiv pentru care solicitd Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor urmatoarele : .........

Prin adresele nr. 17679/......... e /09.05.......... st nr. 17681/......... e /09.05.......... ,
cu respectarea prevederilor art. 20 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
a solicitat atat S.C. ......... S.R.L., cat Sl.ccceveeerreaannne , formularea unor puncte de vedere, cu

privire la exceptia lipsa competentei sale materiale in solutionarea contestatiei depuse, exceptie
invocata din oficiu de Consiliu, raportat la prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢) si art. 68 din Legea
nr. 98/2016.

WWW.Spfl.ro ................ a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
50653/10.05.2017, inregistratda la C.N.S.C. cu nr. 17926/10.05.2017, precizand ca, la data
de ......... , a initiat procedura simplificatd proprie, conform Anexei 2 din Legea nr. 98/2016,

avand ca obiect ,,servicii de paza, protectie si interventie rapida”, cod CPV 79713000-5, cu o
valoare estimata de 315.964,80 lei, fara T.V.A., pentru o perioada de 12 luni, prin publicarea pe
site-ul institutiei www.spfl.ro, la data de ......... a unui anunf publicitar, care are atagat caietul de
sarcini, model formulare si model contract si prin publicarea unui anunt publicitar in S.E.A.P.,
sub nr. ............. [ovieernnn

Conform dispozitiilor art. 101 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
coroborate cu valoarea estimata a achizitiei, respectiv 315.964,80 lei, fara
T.V.A., valoare care este sub pragul celor prevazute la art. 7 alin. (1), lit. ©)
din Legea nr. 98/2016, servicile se pot achizitiona prin proceduri
simplificate proprii, cu respectarea principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a initiat si
nu a desfasurat o procedura de achizitie publica, in sensul art. 68 din Legea
nr. 98/2016, ci o procedura proprie simplificata, conform art. 101 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016.

In acelasi SeNns,......ovevvvevvveeenen. invoca si punctul de vedere al A.N.A.P., formulat fata
de solicitarea de clarificari nr. 2673/30.08.2016 a unei autoritati contractante, in care se
stipuleaza urmatoarele: ,,Avand in vedere cd procedurile simplificate proprii nu reprezinta
proceduri de atribuire, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016, precizam ca acestea nu intra
sub incidenta Legii nr. 101/2016. Conform art. 101 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, atunci cand
atribuie contracte de achizitie publicd/acorduri-cadru si organizeaza concursuri de solutii care
privesc achizitii publice ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare
estimata este mai micd decat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1), lit. ¢) din
lege, autoritdtile contractante pot organiza propriile proceduri simplificate de atribuire, cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din lege. Avand in vedere ca, 1n afara
prevederilor mai sus mentionate, legislatia In domeniul achizitiilor publice nu contine alte
dispozitii privind procedura simplificata proprie, autoritatea contractanta va aplica procedura
simplificatd proprie, conform normelor interne, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din lege. Intrucat procedura simplificatad proprie nu se supune Legii nr. 101/2016,
eventualele litigii privind procedura simplificatd proprie se vor solutiona in conformitate cu
prevederile de drept comun, respectiv normele de drept civil si Legea nr. 544/2001.”

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a organizat o
procedura simplificata proprie, conform Anexei 2 din Legea nr. 98/2016,
fiind aplicabile dispozitiile art. 101 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si nu
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avea obligatia aplicarii prevederilor Legii nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune,..........cccovvunnn... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

Pana la data pronuntdrii prezentei decizii, S.C. ......... S.R.L. nu a formulat vreun
raspuns, cu privire la solicitarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

www.spfl.ro.................... , in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura
simplificatd proprie de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,Servicii de
paza, protectie si interventie rapida”, cod CPV 79713000-5 — Servicii de pazd (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P., la sectiunea ,,Anunt publicitate”, a anuntului nr. ........... . , precum
si pe site-ul propriu www.spfl.ro, la aceeasi datd si nu a unui anunt de participare, asa cum este
obligatoriu in cazul unei proceduri de atribuire organizate de conditiile previazute de Legea nr.
98/2016, conform carora data limitd de depunere a ofertelor a fost 27.04.2017, criteriul de
atribuire ,,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara, TVA, fiind de 315.964,80 lei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia lipsei
de competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: , Consiliul este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).”

Potrivit art. 68 din Legea nr. 98/2016, procedurile de atribuire
reglementate de aceasta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii
cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art.
7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabilda in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.

In cazul in care valoarea serviciilor de pazd este egald sau mai mare
decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (1) lit. c) din Lege nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a aplica prevederile art. 111 si art.
112 din Legea nr. 98/2016, asa cum se stipuleaza la art. 69 alin. (6) din
aceeasi lege, care reglementeaza procedura de atribuire aplicabila in cazul
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serviciilor sociale si a altor servicii specifice. Contestatia privind procedura
de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in Anexa
nr. 2, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 7
alin. (1) lit. c) din Lege nr. 98/2016, se solutioneaza potrivit dispozitiilor
Legii nr. 101/2016.

Din cuprinsul anuntului publicitate nr. ............. [eviinnn. rezulta ca
valoarea estimata a contractului de servicii in cauza este de 315.964,80,
fiind mai mica decat cea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 (3.334.050 lei, fara T.V.A.), astfel incat, pentru achizitionarea
serviciilor in cauza, sunt aplicabile prevederile alin. (2) si (3) ale art. 7
respectiv: ,(2) Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru si organizeaza concursurile de solutii care privesc
achizitii publice a caror valoare estimata este mai mica decat pragurile
corespunzatoare prevazute la alin. (1) prin aplicarea unei proceduri
simplificate, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

(3) Prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi se stabilesc
conditiile si modalitatile de aplicare a procedurii simplificate prevazute la
alin. (2).”

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016 de
aprobare a Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice: ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul
de a aplica procedura simplificata in conditiile prevazute la art. 7 alin. (2)
din Lege.

(2) Atunci cdnd atribuie contracte de achizitie publica/acorduri-cadru
si organizeaza concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata este
mai micd decat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1) lit. c)
din Lege, autoritatile contractante pot organiza propriile proceduri
simplificate de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege.”

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L., Consiliul retine ca, in speta,
autoritatea contractanta a organizat o procedura simplificata proprie, careia
ii sunt aplicabile dispozitiile art. 101 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, astfel
incat, pentru achizitionarea serviciilor in cauza, nu avea obligatia aplicarii
prevederilor Legii nr. 98/2016. De asemenea, nu sunt aplicabile prevederile
Legii nr. 101/2016 privind solutionarea contestatiilor de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

Astfel, Consiliul constata ca nu este competent a solutiona
contestatia, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in competenta
sa intrand doar procedurile de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in Anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016, a caror
valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit.
c) din Lege nr. 98/2016, ceea ce nu este cazul in speta.

Intrucat prevederile imperative ale Legii nr. 101/2016 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
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participantii la procedura nu pot deroga, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea contestatiilor ce vizeaza proceduri unde legea nu
prevede aplicarea acestui act normativ.

Stabilind ca nu au relevanta in cauza prescriptiile Legii nr. 101/2016,
competenta de solutionare a contestatiilor se determina pe baza dreptului
comun, persoanele care se considera vatamate putand apela la instantele
judecétoresti competente.

In acest sens a opinat si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice,
prin raspunsul dat nr. 9330/9841/24.11.2016, la solicitarea de clarificari a
Consiliului nr. 34560/....... /11.11.2016, respectiv: ,Prin urmare, din cele
mentionate anterior se desprinde concluzia ca procedura simplificata
proprie nu este echivalentda procedurii simplificate si nu reprezinta o
procedura de atribuire in sensul Legii nr. 98/2016, respectiv al Legii nr.
99/2016".

Totodata, avand in vedere prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor (astfel cum acestea sunt definite la art. 3 alin. (1)
lit. c¢) din legea mentionata anterior), se apreciaza ca nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului contestatiile cu privire Ila
procedurile simplificate proprii.

De altfel, chiar pe site-ul ANAP (www.anap.gov.ro), in sectiunea
,Biblioteca de spete”, privitor la speta ,Cai de atac”, exista aceasta
explicatie.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt
contrare, coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila,
Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei de solutionare a
contestatiei, invocata din oficiu.

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004 si
de cele ale art. 95 pct. 1 din Noul Cod de Procedura Civila, raportat la
natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul
acesteia din urma, Consiliul constata ca Tribunalul ......... - Sectiaall - a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal are competenta materiala si
teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Pe cale de consecinta, aplicand dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, conform carora: , Contestatiile care nu intra in competenta
de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu
activitate jurisdictionald competent”, Consiliul admite exceptia de
necompetenta materiala privind solutionarea contestatiei, invocata din
oficiu, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004, si va
declina cauza catre instanta de judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, nu este supusa niciunei cai de atac.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor privind solutionarea contestatiei formulata de cétre S.C. ......... S.R.L., invocata
din oficiu.

Declind competenta de solutionare a contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.R.L., cu
sediul in ......... , Stre......... , Nr........ , sectorul ........ si cu adresa de corespondentd in ......... ,
] ) AR nr......... , sectorul......... , In contradictoriu  CU............cceee.... , cu sediul
n ... s e , judetul ......... , In favoarea TRIBUNALULUI ......... - SECTIA A Il - A
CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL ......... -SECTIAAII-A

CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



