CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..cccviiiie
Data: ...........

Prin contestatia nr. 3808/16.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 35146/17.11.2016, formulata de SC ............... SRL, cu sediul
(1 I , Inregistrata la ORC de pe langa Tribunalul Mehedinti sub
o] S , avand C.U.I. RO ......... , reprezentata legal de
administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat cu adresa nr. 30886/07.11.2016, de catre ............... , Ccu
sediul in municipiul ............... , In cadrul procedurii de atribuire, prin

licitatie deschisa online, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect
~Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 servicii de paza (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele: admiterea contestatiei, anularea rezultatului
procedurii comunicat cu adresa nr. 30886/07.11.2016 si a actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 1940/17.11.2016, inregistrata la

Consiliu sub nr. 35426/18.11.2016, formulata de S.C. ............... S.R.L,,
cu sediul in ............... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...... , avand C.U.I. RO ........... , reprezentata legal prin administrator
............... , se solicita ,(...) respingerea contestatiei formulata de catre
SCvvvvvann, SRL, ca inadmisibila, pe motiv ca nu are temei legal”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia nr. 3808/16.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. 35146/17.11.2016, SC ............... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat cu adresa nr. 30886/07.11.2016, de
catre .....oevevenn. , In cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea

introductiva si solicita admiterea contestatiei, anularea rezultatului
procedurii comunicat cu adresa nr. 30886/07.11.2016 si a actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu Sectiunea 1V.3.7
din fisa de date a achizitiei/anuntul de participare nr. 167078/
31.03.2016, perioada de valabilitate a ofertelor era de 90 de zile de la
termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv de la 16.05.2016,
context in care ofertele depuse de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire expirau in 14.08.2016.

Sustinand ca, la momentul reevaluarii ofertelor din 07.11.2016, ca
urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. 1503/C6/1750/ 29.08.2016, toate
ofertele financiare erau expirate, autoritatea contractanta nesolicitand
participantilor prelungirea valabilitatii ofertelor potrivit art. 431 alin. (2)
lit.b) coroborat cu art 171 si art. 179 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
petenta apreciaza ca ,procedura desfasurata este nula, nefiind nicio
oferta valabila la data desfasurdarii acesteia”.

] O SRL mai arata ca, in data de 14.11.2016, autoritatea
contractanta a raspuns Notificarii sale prealabile nr. 3744/10.11.2016,
precizand ca, prin ,raspunsurile tuturor” la adresa de solicitare clarificari
se intelege ca operatorii economici si-au mentinut oferta, aspect care, in
opinia petentei, ,contravine dispozitiilor legale anterior mentionate,
mentinerea ofertei de pret neechivaland cu prelungirea valabilitatii
ofertei, iar, pe de alta parte, nu exista notiunea de prelungire tacita a
valabilitatii ofertelor agentilor economici participanti”.

Sustindnd ca autoritatea contractanta nu a intocmit un proces-
verbal al sdintei de deschidere a ofertelor, desi avea acesta obligatie
conform dispozitiilor art. 213 alin. (1) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea precizeaza ca, alaturat adresei nr. 30886/07.11.2016,
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, comisia de evaluare
i-a transmis ,doar un raport al procedurii care prezinta doar date
generale, fara sa fie indicat daca ofertantii participanti la aceasta
procedura au indeplinit toate cerintele inserate in caietul de sarcini si
fisa de date, daca ofertele au respectat aceste cerinte, in sensul de a fi
depuse toate declaratiile cu privire la utilajele, echipamentele tehnice,
existenta legaturii cu agentii din posturile de paza si patrule auto de
interventie, cu echipamentele solicitate in caietul de sarcini si, in final,
fara a insera care a fost clasamentul in ceea ce priveste ofertele de
participare la procedura, acest raport nerespectdnd nici inserarea
informatiilor obligatorii asa cum sunt prevazute de art. 213 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006".



Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei considera
(o= I a incalcat dispozitiile art. 33 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, raportate la art. 213 alin. (1) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea mai afirma ca, in raspunsul la Notificarea prealabila,
cu privire la , acest motiv de anulare a procedurii”, ............... a precizat
ca ofertele au fost deschise in data de 17.05.2016, dar nici la aceasta
data nu i-a fost comunicat procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, aspect rezultand, in opinia sa, si din adresa nr.
144552/20.05.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii.

Petenta arata ca, desi a ofertat un tarif pentru paza umana de 9,28
lei/ora, in urma reevaluarii ofertelor, dispusa prin Decizia C.N.S.C. nr.
1503/C6/29.08.2016, comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta

depusa de SC ............... SRL, cu un tarif de 10 lei/ora, incalcand astfel
criteriul de evaluare prevazut in documentaia de atribuire.
] O SRL precizeaza ca intelege sa conteste rezultatul

procedurii de atribuire ,pentru nerespectarea criteriului de evaluare”,
deoarece, prin adresa nr. 3688/01.11.2016, si-a justificat propunerea
financiara, insa, in pofida acestui fapt, autoritatea contractanta ,nici
macar nu face vorbire sau nu clarifica de ce justificarile noastre sunt
respinse, ca nefundamentate incalcdnd astfel dispozitiile art. 202 alin.
(2) lit. e) raportat la art. 203 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
multumindu-se doar sa retina calculul efectuat de catre C.N.S.C. prin
decizia nr. 1002/C6/1109/1162/09.06.2016".

Mai mult, sustine autoarea contestatiei, prin adresa din 14.11.2016,
de raspuns la Notificarea prealabila, autoritatea contractanta i-a
confirmat aspectele invocate precizand ca ,(...) prin decizia
susmentionatad (Decizia C.N.S.C. nr. 1002/C6/1109/1162/09.06.2016)
s-a stabilit ca tariful total ponderat pe prestatie nu poate fi mai mic
decat 9,57 de lei/ord/agent”.

In opinia contestatoarei, prin calculul efectuat, C.N.S.C. nu a stabilit
un pret minim pe care sa-l impuna agentilor economici participanti la
procedura, ci a efectuat doar un calcul estimativ de la care se poate
porni in analizarea preturilor ofertate, agentii economici putand justifica
si preturi ofertate sub tariful practicat de catre C.N.S.C. prin acte si
dispozitii legale, nefiind intentia Consiliului de a ingradi accesul liber si
concurential al operatorilor economici la procedura. Petenta subliniaza
faptul ca a facut dovada ca beneficiaza de ajutor de la stat, in
confgrmitate Ccu Legea nr. 76/2002.

In acelasi context, petenta apreciaza ca, prin decizia mai sus
mentionata, Consiliul a stabilit doar faptul ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari de la ofertantii care au ofertat un pret sub
cel estimat, nicidecum faptul ca acesta era un pret minimal.

SC i SRL sustine ca tariful de 9,28 lei/h/agent, pe care
aceasta l|-a ofertat, ,reprezinta o justificare reala, pornind de la un
salariu tarifar brut de incadrare de 1250 lei, salariul minim brut pe
economie garantat, prevazut de dispozitiile legale in vigoare, fiind
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justificat, inclusiv, prin faptul ca societatea noastra prezintad ajutor in
baza Legii nr. 76/2002, conventii incheiate cu ANOFM pentru un numar
de 37 salariati, putdnd sustine valoarea ofertata de catre subscrisa,
fundamentarea fiind pe larg prevazuta si sustinutd de documente in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3688/01.11.2016".

Astfel, in opinia petentei, cheltuielile salariale totale care includ:
salariu de incadrare, spor de noapte 25%, spor week-end (ore lucrate in
zilele de sambata si duminicd), spor pentru orele lucrate in zilele de
sarbatori legale, cheltuieli concediu de odihna, contributiile
angajatorului la salariul brut, nu pot, legal si contabil, sa fie sub limita
de 1.655 lei.

Contestatoarea reitereaza faptul ca pretul ofertat de societatea sa a
fost justificat, inclusiv prin faptul ca beneficiaza de ajutor de la stat in
baza Legii nr. 76/2002, de conventii incheiate cu ANOFM pentru un
numar de 37 de salariati, acoperind astfel intregul necesar de personal
pentru derularea acestui contract ,dacd ne raportam la numarul de
agenti de securitate stabiliti de catre C.N.S.C. (36,62 agenti)”, inca de
la inceput depundnd documente in acest sens, atat ca anexa la
propunerea financiara, dar si la contestatia formulata in prima etapa in
fata C.N.S.C., dar si in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari
transmise cu adresa nr. 3688/01.11.2016, respectiv, Conventia nr.
5021/18.03.2016.

Referitor la  conventiile incheiate cu AJOFM Mehedinti,
contestatoarea sustine ca politica de personal si salarizare a
] O SRL este aceea de a crea cat mai multe locuri de munca
si a angaja absolventi ai unor institutii de invatamant care sunt scutiti
pe o perioada de 12 luni de la plata contributiei datorate la bugetul
asigurarilor pentru somaj si primesc lunar, pe aceasta perioada,
urmatoarele sume: o suma legala cu valoarea indicatorului social de
referinta in vigoare (500 lei) la data incadrarii in munca - pentru
absolventii ciclului inferior al liceului sau ai scolilor de arte si meserii; o
suma egala cu 1,2 valoarea indicatorului social de referinta in vigoare la
data incadrarii in munca - pentru absolventii de invatamant secundar
superior sau invatamant postliceal; o suma egala cu de 1,5 ori valoarea
indicatorului social de referinta in vigoare la data incadrarii in munca -
pentru absolventii de invatamant superior.

De asemenea, SC ........cevven. SRL sustine ca aaceasta procedeaza la
angajarea de persoane din randul somerilor in varsta de peste 45 de ani
sau someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiillor monoparentale,
care sunt scutiti, pe o perioada de 12 luni, de la plata contributiei
datorate la bugetul asigurarilor pentru somaj si primesc lunar, pe
aceasta perioada, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii,
0 suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare
(500 lei), cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu
cel putin 2 ani, in baza legii nr. 76/2002.



Astfel, SC .............es SRL precizeaza ca, in baza art. 80 si art. 85
din Legea nr. 76/2016 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare, are incheiate cu AJOFM Mehedinti conventii in baza carora
lunar beneficiaza de sume cuvenite din bugetul asigurarilor pentru
somaj, media sumelor lunare cuvenite din bugetul asigurarilor pentru
somaj de care a beneficiat in baza conventiilor incheiate, anexate la
raspunsul la solicitarea de clarificari, fiind de 18.500 lei.

Petenta mentioneaza ca invocatele conventii, incheiate intre
1] GRR SRL si Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Munca Mehedinti, se perfecteaza pe intreaga perioada a anului
calendaristic, cu precizarea ca, la incheierea relatiilor contractuale,
automat se incheie o noua conventie, iar la incheierea unor contracte
de prestari servicii paza si protectie, urmate in mod evident de
efectuarea de noi incadrari in munca, se incheie de asemenea noi
conventii.

Conventiile astfel incheiate, arata petenta, nu privesc doar
alocarea pentru o perioada de 12 a luni a subventiilor respective pentru
totii salariatii, fiind vorba de situatia prevazuta de art. 84' alin. (1) din
Legea nr. 76/2002 ,Angajatorii care, dupa indeplinirea obligatiei
prevazute la art 83 alin. (1), mentin raporturile de muncad sau de
serviciu cu absolventii incadrati in conditiile art. 80 primesc, pentru
fiecare an de continuare a raporturilor de munca sau de serviciu, un
ajutor financiar egal cu suma aferenta contributiilor sociale datorate de
angajatori pentru aceste persoane si virate, conform legii."

Mai mult, arata contestatoarea, pentru salariatii ce fac obiectul
conventiilor si sunt fincadrati din randul somerilor finregistrati in
evidenta agentiei, care in termen de 5 ani de la data angajarii
indeplinesc conditiile pentru acordarea pensiei anticipate partiale,
subventiile se acorda exact pe aceasta perioada, pana la indeplinirea
conditiilor de pensionare.

Avand in vedere cele expuse, autoarea contestatiei conchide:
Jpotrivit calculatiei de pret ce am prezentat-o este de forta evidentei
faptul ca societatea noastra a prezentat un pret justificat din punct de
vedere economic, chiar daca aparent este sub pretul calculat de
C.N.S.C. prin decizia anterioara”.

Afirmata autoritatii contractante din raspunsul la Notificarea
prealabila potrivit careia ,Sporul pentru munca prestatd pe timp de
noapte opereaza indiferent daca societatea dumneavoastraa practica
acordarea de ore libere in loc de plata acestui spor, intrucdt scurtarea
programului de noapte are drept consecinta plata orelor suplimentare
efectuate pentru munca din schimbul de zi”", este considerata de
petenta ca fiind ,0 opinie contrara oricarei logici, dar si dispozitiilor
legale”, sustinand ca programul stabilit de societate, de 13 ore tura de
zi si 11 ore tura de noapte, este in concordanta cu dispozitiile art. 126
alin. (1) lit. @) din Codul Muncii, care prevede faptul ca salariatii care
lucreaza pe timpul noptii beneficiaza, fie de sport la salariu, fie de
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.program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza”, salariatii
care desfasoara un astfel de program de lucru nefiind indreptatiti la
acordarea vreunui spor de noapte in sensul legalitatii acestui program
de lucru pronuntandu-se si instanta de judecata prin considerentele din
Sentinta Civila, definitiva si irevocabila, nr. 11779/03.10.2012 a
Judecatoriei Targu Jiu, in acelasi sens pronuntandu-se si Curtea de apel
Craiova prin decizia nr. 4325/05.10.2016, in cazul unor conflicte de
munca ce aveau ca obiect plata sporului pentru orele lucrate in regim de
noapte.

Mai mult, arata petenta, ideea potrivit careia, in aceasta situatie, s-
ar crea ore suplimentare, este sustinuta avand in vedere faptul ca orele
peste programul normal de lucru se raporteaza la numarul de ore
lucrate in luna si lucratoare pe luna si nu la numarul de ore lucrate pe
zi, fiind acordate libere in compensare pentru eventualele ore
suplimentare.

Avand in vedere cele expuse, SC ............... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 32004/21.11.2016, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 24841/21.11.2016, ......cccv...... a solicitat respingerea
contestatiei ca Jlipsita de temei legal”.

1. In ceea ce priveste critica contestatoarei privind expirarea
perioadei de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza
ca, prin adresa nr. 30322/01.11.2016, a solicitat tuturor ofertantilor
explicatii referitoare la modul de fundamentare a pretului ofertat, iar
raspunsurile tuturor arata ca inteleg sa-si mentina oferta.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca dispozitiile legale la care
face referire contestatoarea sunt ,strdine de situatia contestata”, sens
in care argumenteaza astfel:

- art. 43! lit.b) din O.U.G. nr. 34/2006 face referire la garantia de
participare si nicidecum la valabilitatea ofertei;

- art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006 se refera la caracterul obligatoriu al
ofertei, nicidecum la perioada de valabilitate a ofertei;

- art. 179 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006 face referire la prelungirea
perioadei de depunere a candidaturilor/ofertelor, in situatia unor
eventuale modificari si/sau completari a criteriilor de calificare si selectie
si nu la prelungirea valabilitatii ofertei agentilor economici.

2. Referitor la procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertele au fost deschide in data
de 17.05.2016 si, in pofida faptului ca procedura a fost contestata de
trei ori, SC .........ocvtes SRL abia acum a descoperit ca fii lipseste
procesul-verbal de deschidere a ofertelor, desi, dupa prima comunicare
a rezultatului, a avut calitatea de contestatoare, iar dupa cea de-a doua
comunicare, a avut calitatea de ofertant castigator.
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3. In ceea ce priveste reevaluarea ofertelor, autoritatea contractant3
mentioneaza ca, prin Decizia nr. 2970/17.10.2016, pronuntata de
Curtea de Apel Craiova in dosarul nr. 1565/54/2016, a fost respinsa
plangerea impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 1503/C6/29.08.2016, prin

care a fost admisa contestatia SC ............... SRL, formulata impotriva
procedurii de atribuire a acordului-cadru pe 3 ani pentru servicii de paza
@ , Cu motivarea ca autoritatea contractanta,
stabilind castigatoare oferta SC ............... SRL, a ignorat dispozitiile

deciziei C.N.S.C. nr. 1002/C6/1109/09.06.2016, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 2400/26.07.2016 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in
dosarul nr. 1107/54/2016, deoarece:

- prin decizia susmentionata s-a stabilit ca tariful total ponderat pe
prestatie nu poate fi mai mic decat 9,57 lei/ora/agent;

- ,sporul pentru munca prestata pe timp de noapte opereaza indiferent
daca societatea dvs. practica acordarea de ore libere in loc de plata
acestui spor, intrucat scurtarea programului de noapte are drept
consecinta plata orelor suplimentare efectuate pentru munca din
schimbul de zi”.

- in plus, sumele primite in temeiul Legii nr. 76/2002, cu titlu de ajutor
financiar pentru fiecare an de continuitate a raporturilor de munca sau
de serviciu pentru absolventi sau someri, nu sunt destinate sustinerii
financiare a contractelor agentului economic beneficiar.

4. Precizand ca, in prezent, paza ............... este asigurata de
] SRL, autoritatea contractanta apreciaza ca ,adevaratul
motiv al contestatiei il reprezinta intentia acesteia de a prelungi vechiul
contract pe perioada contestatiei, macar pana la finele anului 20067,

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice emise ulterior deciziei C.N.S.C. nr.
1503/C6/29.08.2016.

Prin cererea de interventie nr. 1940/17.11.2016, inregistrata la

Consiliu sub nr. 35426/18.11.2016, SC ............... SRL, ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire, solicita ,(...) respingerea
contestatiei formulata de catre SC ............... SRL, ca inadmisibila, pe
motiv ca nu are temei legal”.

Intervenienta apreciaza ca SC ............... SRL ,,nu se califica pentru

a contesta rezultatul procedurii de atribuire, (...), intrucdt a licitat
2.072.966,40 lei, fara TVA/36 luni, ceea ce inseamna un tarif orar de
doar 7,888 lei/ora (2.072.966,40:262.800 ore), conform raportului
procedurii inregistrat cu nr. 22065 din 01.08.2016".

SC i SRL mai arata ca lipsa de interes a contestatoarei in
aceasta speta a facut obiectul si a fost ,transata” prin 2 decizii ale
C.N.S.C. nr. 1002/C6/1109/1109 din 09.06.2016 si nr. 1503/C6/1750
din 29.08.2016, atacate cu pléangere la Curtea de Apel Craiova,
plangereile fiind respinse, ca nefondate, prin Deciziile nr. 2400/2016 si
nr. 2970/2016.



In opinia intervenientei, in argumentarea contestatiei,
SC i, SRL ,se amesteca si interpreteazd in mod personal
prevederile legale”, sens in care arata ca, la pct. 3 al contestatiei,
petenta firma ca ,pretul ofertat de noi este de 9,28 lei tarif/ora pentru
paza umana”, aceasta ,neintelegdnd sau nedorind sa inteleaga ca nu a
respectt documentele de licitatie si a ofertat, de fapt, 7,888 lei/ora, tarif
imposibi de justificat, ca si 9,28 lei/ora, de altfel”.

] R SRL sustine ca, nerecunoscandu-si ,aceasta greseala
majora de a nu fi licitat conform documentelor”, contestatoarea prezinta
o serie de ,elucubratiuni in care temeiul legal lipseste cu desavérsire”,
astfel facandu-se vorbire despre ,sedinta de deschidere” si ,despre
incalcarea criteriului de evaluare”, pe care nu le-a contestat la timpul
potrivit, dar pe care acum si le aminteste ca ,argumente”.

In acelasi sens intervenienta apreciaza ca fiind neadevarata
afirmatia petentei potrivit careia tariful de 9,28 lei/ora/agent de
securitate, ofertat de SC ............... SRL, prezinta o justificare realg,
SC i, SRL sustinand ca ,nici macar incercarea de a justifica
tariful prin ajutoarele primite in baza legii nr. 76/2002 nu are sorti de
izbanda”, pe motiv ca nu se pot obtine ajutoare de stat pentru contracte
viitoare, AJOFM Mehedinti (si oricare alta) acordand respectivele
facilitati numai dua incadrarea somerilor.

Concluzionand, intervenienta apreciaza ca ,nimic din ceea ce
sustine contestatoarea SC ............... SRL nu are temei legal” si solicita
respingerea contestatiei, conform prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, ca inadmisibila.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

................................... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa ONLINE, derulata
integral prin intermediul SEAP, fara etapa suplimentara de licitatie
electronica, in vederea incheierii unui ,Acord cadru privind achizitia
de servicii de paza” cu durata de 36 de luni, publicand in SEAP
anuntul de participare nr. 167078/31.03.2016, atasat caruia a fost
publicata si documentatia de atribuire sub forma fisierelor de date.

Valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru este de intre
225.167,4 si 2.649.024 lei, iar criteriul de atribuire utilizat a fost
~Pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 14550 din 20.05.2016, Ia
procedura au fost depuse 4 oferte, la tarifele si preturile mentionate in
dreptul fiecareia, de catre:

- S.C i S.R.L. - tarif 9,21 lei/ora/agent si valoare
totala de 2.057.329,80 lei.

- S.Ch ot S.R.L. - tarif 9,28 lei/ora/agent si valoare totala
de 2.072.966,40 lei;

-S.Coiiiieien S.R.L. - tarif 10,00 lei/ora/agent si valoare totala

de 2.628.000;



- S.C o S.R.L. - tarif 10,06 lei/ora/agent si valoare
totala de 2.247.202,80 lei

Potrivit aceluiasi raport, castigatoare a fost declarata oferta depusa
de catre S.C. ..covvvrvvvrinnsn. S.R.L., cu tariful de 9,21 lei/ora/agent si
valoare totala aferenta cantitatii maxime a serviciilor de paza, de
2.057.329,80 lei, fara TVA,

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii, S.C. ............... S.R.L.
si, respectiv, S.C. ............... S.R.L. au formulat contestatii, care au fost
solutionate prin Decizia Consiliului nr. 1002/C6/1109/1162 din
09.06.2016, prin care s-a dispus: respingerea, ca tardiva, a contestatiei
depusa de catre S.C. ............... S.R.L.; admiterea, in parte, a
contestatiei formulata de S.C. ............... S.R.L. (...); obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii cu
calitate de operator economic implicat in procedura de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
cele retinute in motivarea deciziei.

Decizia Consiliului astfel pronuntata a fost atacata cu plangere, de
catre autoritatea contractanta .........ccviiiiiiiiiiiiii e , la Curtea de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, pe al carei rol s-a
constituit Dosarul nr. 1107/54/2016. Solutionand plangerea, instanta de
control judiciar, prin Decizia nr. 2400/2016 din 26 iulie 2016, a respins-
o, ca nefondata, Decizia Consiliului nr. 1002/C6/1109/1162 din
09.06.2016 fiind astfel ramasa definitiva si obligatorie.

Prin raportul procedurii nr. 22065/01.08.2016, emis la punerea in
executare a deciziei Consiliului, astfel cum aceasta a fost pronuntata si
mentinuta prin decizia instantei de control judiciar, autoritatea
contractanta a retinut astfel: "(..) Se constatd ca, desi oferta
S.C ............S.R.L. are o valoare mai mica decat 80% din valoarea
maxima estimata a acordului-cadru, acest operator economic
beneficiazd anual de dispozitiile Legii 76/2002. Pentru perioada
18.03.2016 - 17.03.2017, prin Conventia/Decizia nr. 1352/18.03.2016,
privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr.
76/2002, primeste 18.500 lei/luna pentru 37 de salariati. Pentru 1 post
permanent este nevoie de 4 agenti. S.C. ...............S.R.L. a depus si
alte conventii/decizii prin care arata ca si in anii anteriori a beneficiat de
subventii pentru salariati in temeiul Legii 76/2002. (...) Hotaraste:
Ofertantul castigator al contractului avand ca obiect prestarea de
servicii de paza este S.C. ...............S.R.L., cu o oferta de 9,28 lei, fara
TVA/ora/agent de paza”.

Impotriva acestui rezultat a formulat, din nou, contestatie
SC i SRL, iar prin Decizia C.N.S.C. nr. 1503/C6/1750 din
29.08.29.08.2016, Consiliul a admis contestatia in parte si a dispus
anularea raportul procedurii nr. 22065/01.08.2016 si a actele
subsecvente respectivului raport, obligand autoritatea contractanta sa
procedeze la punerea 1in executare a Deciziei Consiliului nr.
1002/C6/1109/1162 din 09.06.2016 asa cum aceasta a fost pronuntata.
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Totodata, a respins cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante formulata de SC ............... SRL.

Si aceasta decizie a Consiliului a fost atacata de autoritatea
contractanta cu plangere, care, prin Decizia nr. 2970/17.10.2016,
pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr. 1565/54/2016 a
fost respinsa, ca nefondata.

Punand in aplicare Decizia Consiliului, ramasa definitiva in urma
executarii controlului de legalitate de catre instanta competenta, prin

raportul procedurii nr. 30884/07.11.2016, autoritatea
contractantd .......oeiiiiiiiii a declarat castigatoare oferta
depusa de catre SC ............... SRL, cu o oferta de 10,00 lei, fara
TVA/ora/agent paza, rezultat al procedurii care a fost comunicat
petentei SC ............... cu adresa nr. 30886/07.11.2016.

Cu adresa nr. 3742/09.11.2016, SC .......cvvveens SRL a transmis

autoritatii contractante Notificarea prealabila prevazuta de art. 6 din
Legea nr. 101/2016, prin care a solicitat ,anularea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertelor cu solicitarea de prelungire a valabilitatii
acestora, luarea in calcul la fundamentarea ofertelor a ajutorului de
stat”, solicitari la care, prin raspunsul nr. 3787/14.11.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca dispozitiile legale la
care face referire sunt straine in raport de situatia pe care o contesta.

Urmare a comunicarii rezultatului procedurii si a raspunsului la
notificarea prealabila, SC ............... SRL a depus, in termen legal,
contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

SC i SRL, ofertant declarat castigator in urma reevaluarii
ofertelor, a intervenit in cauza solicitdnd respingerea contestatiei
formulata de catre SC ............... SRL, ca neintemeiata, astfel ca, fiind
interesata de mentinerea decizia autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii de atribuire, in considerarea dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul califica interventia respectivei
societati ca fiind interventie accesorie 1in interesul autoritatii
contractante si o admite in principiu, cu mentiunea ca solicitarea
acesteia, formulata la modul: ,(...) respingerea contestatiei formulata
de catre SC ............... SRL, ca inadmisibila, pe motiv ca nu are temei
legal” este o aparare de fond, formulata dupa intelesul intervenientei,
nefiind o exceptie procesuala care sa conduca la impiedicarea analizarii
fondului cauzei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Criticile petentei conform carora autoritatea contractanta nu ar fi
intocmit un proces-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, desi
avea acesta obligatie conform dispozitiilor art. 213 alin. (1) lit. g) din
O.U.G. nr. 34/2006 sunt neintemeiate, deoarece procedura din cauza a
fost derulata integral prin intermediul mijloacelor electronice (online),
modalitate in cadrul careia ofertele si documentele insotitoare se incarca
si se vizualizeaza in SEAP, neexistand o etapa de deschidere a ofertelor
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conform art. 33 alin. (1) - (4) din HG nr. 925/2006, vizualizarea
ofertelor si comunicarea deciziilor in legatura cu acestea fiind efectuate
conform dispozitiilor HG nr. 1660/2006.

Critica conform careia, la momentul reevaluarii ofertelor din
07.11.2016, toate ofertele financiare erau expirate, autoritatea
contractanta nesolicitand participantilor prelungirea valabilitatii ofertelor
potrivit art. 431 alin. (2) lit.b) coroborat cu art 171 si art. 179 alin. (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, iar raspunsurile ofertantilor la adresa de
solicitare clarificari nu echivaleaza cu ,prelungirea valabilitatii ofertei,
iar, pe de alta parte, nu existd notiunea de prelungire tacita a
valabilitatii ofertelor agentilor economici participanti”, analizata in raport
de dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 - , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice (...)" si luand in considerare ca
petenta nu a prezentat niciun argument sau dovada ca prelungirea
ulterioara a valabilitatii ofertelor prin vointa partilor ar fi de natura a o
vatama, este lipsita de interes.

Pe fond, dupa cum s-a retinut in cele ce preced, contestatia
formulata de catre SC ............... SRL survine in urma a 2 decizii
pronuntate de Consiliu in solutionarea a tot atator contestatii formulate
de catre SC ............... SRL, actiuni care au fost admise pe motiv ca
L.autoritatea contractanta a eludat dispozitiile art. 202 din OUG nr.
34/2006, neindeplinindu-si obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv, precum si
faptul ca tarifele orare/agent de paza ofertate de catre ofertantii S.C. E
MOL SECURITY S.R.L. si S.C. ....c.cvvvun.n. S.R.L., in forma rezultata din
documentele procedurii, nu acopera integral cheltuielile angajatorului cu
forta de munca corespunzator salariului de bazd minim brut pe tara
garantat in plata (...)".

Ambele decizii ale Consiliului au fost atacate cu plangeri de catre
autoritatea contractanta la Curtea de Apel Craiova, actiuni care au fost
respinse, instanta de control judiciar asupra legalitatii deciziilor
organismului administrativ-jurisdictional retinand ca ,(...) autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a solicita ofertantului detalii
Si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, lipsa
solicitarii determindnd imposibilitatea de verificare a unor raspunsuri
(nesolicitate), dar care trebuiau sa justifice preturile ofertelor aparent
neobisnuit de scazute”.

Urmare a reevaluarii ofertelor la care a fost obligata de catre

Consiliul si Instanta, autoritatea contractanta ..............ceevvvennens a emis
raportul procedurii nr. 30884/07.11.2016, prin care castigatoare a fot
desemnata oferta depusa de catre SC ............... SRL, iar referitor la

oferta petentei S.C. ............... S.R.L., acelasi raport contine mentiunile:
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.Prin Decizia nr. 1503/C6/1750 din 29.08.2016, CNSC obliga
autoritatea contractanta sa procedeze la punerea in executare a Deciziei
nr. 1002/C6/1109/1162 din 09.06.2016. (...) Tariful total ponderat per
prestatie = 9,57 lei/orda/agent. Acest tarif, de 9,57 lei/ora/agent a fost
calculat de catre CNSC cu titlu exemplificativ si nu cuprinde si alte
cheltuieli cu forta de munca necesare efectuarii serviciilor de paza
conform caietului de sarcini (cheltuieli directe, indirecte si profit)
cheltuieli presupuse de toate activitatile precizate in
documentatia de atribuire - posturi de paza, patrule auto de
interventie rapisa, dispecerate zonale, transportul de valori. Prin
urmare, tariful ofertat de SC ............... SRL este sub pargul minim
calculat, neputand fi justificat”.

Spre a retine astfel, prin adresa nr. 30322/01.11.2016, autoritatea
contractanta a solicitat SC ............... SRL justificarea pretului ofertei
aparent neobisnuit de scazut, astfel: ,(...) Ludnd act si de
considerentele Deciziei nr.1002/C6/1109/1162 in care se mentioneaza:
"... autoritatea contractanta urmand a efectua verificari detaliate asupra
modului de fundamentare a respectivelor tarife sl preturi ale ofertelor,
inclusiv sub aspectul unei posibile beneficii produse prin acordarea la
masuri de stimulare a angajatilor pentru incadrarea in munca a
somerilor de natura celor reglementate de Sectiunea a 3-a Cap.V din
Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Tariful total ponderat per prestatie stabilit in considerentele Deciziei
este de 9,57 de lei, iar pretul ofertat de dvs este "sub nivelul rezultat
din calculul sumar efectuat de catre Consiliu",

Va solicitam ca, pana la data de 02.11.2016 ora 12.00, sa ne
precizati detaliat modalitatea de fundamentare a tarifelor si preturilor
prezentate in oferta dvs, inclusiv cheltuielile directe, indirect si profitul
presupuse de toate activitatiie precizate in documentatia de atribuire -
posture de paza, patrule auto de interventie rapida, dispecerate zonale,
transporturi de valori.

Sa ne precizati care este valoarea maxima a ofertei pentru intregul
acord-cadru, avand in vedere ca exista discrepante intre pretul unitar si
valoarea totala, respectiv, pretul unitar ofertat reprezinta peste 92%
din pretul unitar estimat de catre autoritatea contractanta, iar valoarea
ofertatd pentru intregul acord-cadru reprezinta peste 78% din valoarea
maxim estimata de catre autoritatea contractanta”.

La solicitarea astfel formulata, SC ............... SRL, cu adresa nr.
3688/01.11.2016, a formulat raspuns prin intermediul caruia, printre
altele, a precizat: ,(...) vd comunicam punctul nostru de vedere,
raspunzand punctual solicitarilor legale si regulamentare ale autoritatii
contractante si vi-l transmitem prin scrisoare de inaintare, totodata
inaintandu-va si documente justificative care au stat la baza intocmirii
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pretului ofertat cat si oferta financiara detaliata la valoarea licitata de
2.072.966,40 lei.

A) Referitor la metodologia intocmirii anexei (propunerea
financiara) privind calculul defalcat al tarifului orar pentru serviciile de
paza si a modului de stabilire a valorii totale ofertate respectand cap.IV
4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, din Fisa de Date (...)
consideram ca aceasta a fost intocmita legal cu respectarea legislatiei
muncii si a salarizarii muncii, bazandu-ne pe: I. baza legala care a stat
la intocmirea anexei privind calculul defalcat al tarifului orar pentru
serviciile de paza:

1. Legea nr.53/2003 - Codul muncii (republicat si actualizat in anul
2015: Titlul II - Contractul individual de munca (art. 10 - art. 86).
Capitolul I. incheierea Contractului Individual de Munca (art. 10 -
art.36); Capitolul II. Executarea Contractului Individual de Munca
(art.37 - art.40),; Capitolul III. Modificarea Contractului Individual de
Munca(art.41 - art.48); Capitolul 1V. Suspendarea Contractului
Individual de Munca(art.49 -art54); Capitolul V. incetarea Contractului
Individual de Munca(art.55 - art.79]; Capitolul VI. Contractul Individual
de Munca pe durata determinata(art.80 - art.86),; Titlul IIT - Timpul de
munca si timpul de odihna (art.108 - art.132); Capitolul I. Timpul de
munca (art.108 - art.132); Capitolul II. Repausuri periodice (art.133 -
art.143); Capitolul III. Concediile (art.139 - art.153); Titlul 1V
-Salarizarea (art.154 - art.170). Capitolul I. Dispozitii generale (art.
154- art. 158); Capitolul II. Salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata (art.159 - art.160); Capitolul III. Plata salariului
(art.161 - art.166); Titlul V - Sanatatea si securitatea in munca

2. H.G. 1.017/30.12.2015 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat - Art.1 ,incepdnd cu data de 1 mai 2016, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei
lunar, pentru un program complet de 169,333 ore in medie pe luna in
anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora.

3. Contractul Colectiv de Munca si Contractele Individuale de Munca
inregistrate la Inspectoratul Teritorial de Munca Mehedinti;

4. Legea nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor si a H.G. nr.301/2012 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 333/2003,

5. Legea nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca ;

6. Conventiile incheiate de catre S.C. ...............S.R.L. cu AGENTIA
IUDETEANA PENTRU OCUPAREA FORTEI DE MUNCA MEHEDINTI . in
baza art.80 si 85 din Legea rir.76/2002 cu modificarile si completarile
ulterioare.

7. Prevederile O.U.G. 34/2006 - Sectiunea a - IV - a, Stabilirea
ofertei castigatoare , art.202, alin.(2), lit.e,in care se prevede: (2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
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primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se
refera la: e) Posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat: S.C." .......cvuvnnn. S.R.L beneficiaza Ilunar de sume banesti sub
forma ajutorului de stat in baza CONVENTIILOR incheiate cu A.J.O.F.M.
(CONVENTII, incheiate in baza art.80 si 85 din Legea nr.76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca).

Decizia Nr. 1352/18.03.2016 privind stabilirea drepturilor prevazute
de art.85 din Legea nr.76/2002.

Art.2 -S.C. .covvviinnnn. S.R.L, primeste lunar, suma de 18.500 lei.

In intocmirea NOTEI DE CALCUL, S.C. ............... S.R.L. a tinut cont
de:

a) La capitolul I. SALARIUL DE BAZA BRUT a fost stabilit avand la
baza H.G. 1.017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata.

Stabilirea unui salariu de baza brut mai mic de 1.250 lei constituie
o abatere. H.G. 1.017/2015 pentru stabilirea salariului de bazd minim
brut pe tara garantat in plata si poate conduce la declararea ofertei
financiare ca neconforma si eliminarea candidatului/ofertantului din
procedura.

b) La capitolul II. S.C. ............... S.R.L. a prevazut toate sporurile
obligatorii prevazute de lege (aratand modul in care acestea vor fi
platite) conform legislatiei muncii si a CONTRACTULUI COLECTIV DE
MUNCA, inregistrat la ITM Mehedinti cu nr. 2/22.01.2014 si a Actului
Aditional inregistrat la ITM cu nr.2/26.01.2015, la CCM inregistrat cu
nr.2/22.01.2014. (Contract care reprezintd Legea de baza privind
salarizarea pentru societatea noastra).

- Spor de noapte 25% sau program de lucru redus cu o ora fata de
durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza, s-a optat pentru program de lucru redus cu o ora.
Orele suplimentare rezultate ca noaptea lucreaza cu o ora mai putin
decat programul normal de lucru si aceasta ora i se plateste vor fi
platite din sumele primite in baza conventiilor incheiate cu A.J.O.F.M.
Mehedinti in baza legii nr.76/2002, actualizata 2014, privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.
Sporurile pentru zilele de sambata, duminica si sarbatori legale vor fi
platite deasemenea din sumele primite in baza conventiilor incheiate cu
A.J.O.F.M. Mehedinti in baza legii nr.76/2002, actualizata 2014, privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca.

- In concluzie S.C. .ccorssssnnnns S.R.L. asigura plata tuturor
sporurilor agentilor de securitate cu toate ca nu le solicita sa fie
platite de catre autoritatea contractanta, plata acestora facandu-se
din sumele primite in baza conventiilor incheiate cu A.J.O.F.M.
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Mehedinti in baza Legii nr.76/2002, actualizata 2014, privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

c) La capitolul III. CONTRIBUTII ANGAJATOR au fost calculate
conform legislatiei muncii privind salarizarea.

d) La punctul B: CHELTUIELI CU ECHIPAMENTUL, PUNCTUL C:
CHELTUIELI INDIRECTE SI PUNCTUL D: PROFIT, cheltuielile au fost
intocmite avand la baza:

- politica societatii ca acestea sa fie cat mai mici pentru a putea
practica tarife competitive si in felul acesta sa putem incheia cat mai
multe contracte pentru ca numarul agentilor angajati sa fie cat mai
mare, obtindnd astfel si un profit mai mare pentru societate;

- stocul de materiale existent deja in patrimoniul societatii;

- conventiile incheiate cu AJOFM MEHEDINTI;

Atasam conventiile si stocul de materiale.

Uniforma obligatorie cu insemnele companiei (durata medie
de folosinta 2 ani): rotunjit - 6 lei

Cost total = 125 lei : 2 ani = 62,5 lei/an : 12 luni = 5,20 lei/luna,
rotunjit = 5 lei.

Mijloace de autoaparare: rotunjit = 1 leu

Tomfa (baston de cauciuc), cost total = 50 lei : 5 ani durata de
folosinta = 10 lei/an : 12 luni = 0,83 lei/luna : 4 ag.sec. = 0,20
lei/ag.sec.;

Spray lacrimogen, cost total = 24 lei : 1 an durata de folosinta =
24 lei/an : 12 luni = 2 lei/luna : 4 ag.sec. = 0,50 lei/ag.sec.

Rezulta un total de 31 lei, 6 lei cheltuieli cu uniforma, mijloacele
de autoaparare si 25 lei cheltuieli indirecte.

In cheltuielile indirecte intra si cheltuielile cu patrulele auto
de interventie rapida, dispecerate zonale, transporturi de valori.

e) Politica de personal si salarizare a S.C. ............... S.R.L. este
aceea de a crea cat mai multe locuri de munca si a angaja absolventi ai
unor institutii de invatamant care sunt scutiti, pe o perioada de 12 luni,
de plata contributiei datorate la bugetul asigurarilor pentru somaj, si
primesc lunar, pe aceasta perioada:

1. o suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in
vigoare (500 lei) la data incadrarii in munca, pentru absolventii ciclului
inferior al liceului sau ai scolilor de arte si meserii;

2. 0 suma egala cu de 1,2 ori valoarea indicatorului social de
referinta in vigoare la data incadrarii in munca, pentru absolventii de
invatamant secundar superior sau invatamant postliceal;

3. 0 suma egala cu de 1,5 ori valoarea indicatorului social de
referinta in vigoare la data incadrarii in munca, pentru absolventii de
invatamant superior si someri in varsta de peste 45 de ani sau someri
care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale care sunt
scutiti, pe o perioada de 12 luni, de plata contributiei datorate la
bugetul asigurarilor pentru somaj si primesc lunar, pe aceasta perioada,
pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, 0 suma egala cu
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valoarea indicatorului social de referinta in vigoare (500 lei), cu
obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 2
ani, in baza Legii nr 76/2002".

Atasat raspunsului, printre altele, au fost depuse: ,Deviz calcul
defalcat al tarifului orar si al tarifului pe ag. de securitate pentru
serviciile de paza (...)"; ,Centralizator de preturi pentru servicii (...)" in
doua variante: in varianta cu 10 posturi permanente 24h/24h, cu
valoarea totala de 2.438.784 lei si, respectiv, 7 posturi cu serviciu
de 24h/24h si 3 posturi cu serviciu de 12h/24h, cu valoarea totala de
2.072.966,40 lei, valoarea mentionata in formularul de oferta si in
raportul procedurii.

Preliminar, se retine ca aducerea in discutie, la momentul depunerii
contestatiei, a unor eventuale vicii de determinare a valorii estimate, de
catre autoritatea contractanta, este tardiva, petenta fiind decazuta din
dreptul de a contesta prevederile anuntului de participare si
documentatiei de atribuire publicate in SEAP la data de 31.03.2016,
termenul de exercitare a cailor de atac impotriva prevederilor
respectivelor acte administrative ale autoritatii contractante,
reglementat de art. 256 ind. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, fiind
substantial depasit.

Mai mult, prevederile caietului de sarcini in sensul ca prestarea
sericiilor urma a se efectua prin prin intermediul a 7 posturi permanente
(24/24 ore, 365 zile/an) si 3 posturi temporare (12/24 ore, 365 zile/an)
au fost inechivoce, alegatiile petentei conform carora valoarea estimata
a acordului-cadru s-ar fi determinat pentru prestarea serviciilor cu 10
posturi permanente (24/24 ore, 365 zile/an) neavand nicio sustinere
faptica.

Dupa cum rezulta din motivarea Deciziei nr. 1002/C6/1109/1162
din 09.06.2016, Consiliul a retinut ca «autoritatea contractanta a eludat
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, neindeplinindu-si “obligatia de
a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere
a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”, precum si faptul ca tarifele orare/agent de paza ofertate de
catre ofertantii S.C.... S.R.L. si S.C. ...............S.R.L., in forma rezultata
din documentele procedurii, nu acopera integral cheltuielile
angajatorului cu forta de munca corespunzator salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata», normele art. 202 alin. (1 ind. 1) definind
ofertele cu pret aparent neobisnuit de scazut ca fiind: ,O oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A.,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”.

Or, oferta contestatoarei, in valoare totala, de 2.072.966,40 lei,
fara TVA, era o oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut, deoarece
prin raportare la valoarea estimata totala a serviciilor din obiectul

16



acordului-cadru, publicata in anuntul de participare la valoarea maxima
de 2.649.024 lei, aceasta reprezenta procentual 78,25%, procent mai
mic decat cel de 80%, reglementat de dispozitiile citate in cele ce
preced. 5

Astfel autoritatea contractanta era OBLIGATA la efectuarea
verificarilor dispuse de dispozitiile art. 202 alin. (1)-(2) din OUG nr.
34/2006, sub toate aspectele reglementate, tariful mediu orar al
manoperei/agent de paza, de 9,28 lei/ora, fiind doar un indiciu al
posibilei nerespectari a tarifului orar aferent salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, de de 7,382 lei/ora, reglementat de HG
nr. 1017/2015.

In situatia in care petenta beneficia de un ajutor de stat, dupa cum
sustine, aceasta era tinuta de dispozitiile art. 203 din ordonanta sa faca
dovada certa ca dispune de respectivul ajutor de stat pe intreaga
perioada de derulare a acordului-cadru, precum si ca ajutorul de stat a
fost acordat in mod legal.

In verificarea aspectului sub care accesul petentei la beneficiile
masurilor de stimulare a angajatorilor pentru incadrarea in munca a
somerilor reglementate de Sectiunea a 3-a Cap. V din Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare, este
de natura sa justifice pretul ofertei acesteia, aparent neobisnuit de
scazut, Consiliul retine:

- In documentul intitulat , Deviz calcul defalcat al tarifului orar si al
tarifului pe ag. de securitate pentru serviciile de paza (...)", atasat de
catre SC .....coevvvnnn SRL adresei nr. 3688/01.11.2016, de justificare a
pretului ofertei, valoarea salariului lunar al unui agent de
securitate este precizata la suma de 1.695 lei, ca fiind compus din:
1.250 lei - salariul de baza brut; 98 lei — concediul de odihna platit; 307
lei — contributiile datorate de angajator bugetului consolidat al statului;
6 lei — cheltuieli cu echipamentul si mijloacele de autoaparare; 25 lei -
cota de cheltuieli indirecte (1,5%); 9 lei - profit (0,51%).

In document se precizeaza ca: nu se acorda spor de noapte, ci se
asigura program de lucru redus cu 1 ora; sporul de week-end , este
platit din sumele primite in baza conventiilor incheiate cu AJOFM
Mehedinti (...)"; sporul acordat pentru timpul lucrat in sarbatori
legale - ,este platit din sumele primite in baza conventiilor
incheiate cu AJOFM Mehedinti (...)";sporul pentru 6 zile de
sarbatori legale care pica in week-end - , este platit din sumele
primite in baza conventiilor incheiate cu AJOFM Mehedinti (...)".

- in cadrul aceluiasi document, tariful orar/agent securitate/post
este precizat la 9,28 lei/ora, valoare rezultata din impartirea salariului
lunar de 1.695 lei la 182,50re medie/luna/agent (1.695 : 182,5 =
9,28);

- in documentul intitulat , Centralizator de preturi pentru servicii”,
valoarea totala a ofertei este determinata ca fiind rezultatul produsului
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dintre numarul de ore prestate cu cele 10 posturi de paza - 183.960 de
ore cu [7 posturi x 24 ore x 3 ani x 365 zile (1.095zile)] plus 39.420
ore, prestate cu [3 posturi temporare x 3 ani x 365 zile (1.095 zile) x 12
ore] in total 223.380 ore x 9,28 lei/ora = 2.072.966,40 lei, valoare care
se regaseste si in formularul de oferta.

Se constata astfel ca, la fundamentarea tarifului orar de 9,28
lei/ora/agent de paza, petenta a luat in considerare ,sumele primite
in baza conventiilor incheiate cu AJOFM Mehedinti (...)", sume
care au fost deduse din calculul respectiv si care adaugate la tariful de
9,28/ lei/ora conduc la urmatorul rezultat:

1 leu (spor de week-end) + 24 lei (spor pentru timpul lucrat in
sarbatori legale) + 21 lei (spor pentru zile de sarbatori legale suprapuse
cu week-end-ul = 46 lei/luna/agent.

Ajutorul de stat legal acordat, adaugat la valoarea salariului
lunar al unui agent de securitate precizata la suma de 1.695 lei,
precizata in documentul intitulat ,Deviz calcul defalcat al tarifului orar si
al tarifului pe ag. de securitate pentru serviciile de paza (...)", face ca
salariul lunar al unui agent de securitate sa devina 1.695 + 46 = 1.741
lei, tariful orar/agent securitate/post fiind efectiv de 1741 : 182,5
ore/luna = 9,54 lei/ora.

Corelativ, tinand cont de ajutorul de stat de care beneficiaza
petenta, valoarea totala a ofertei acesteia, incluzand ajutorul de stat, se
cuantifica la valoarea de 2.131.045,2 lei (223.380 total ore x 9,54
lei/ora = 2.131.045,2 lei), valoare care reprezenta 80,45% din valoarea
estimata a acordului-cadru, situatie in care oferta S.C. ............... S.R.L.
ar fi iesit de sub incidenta dispozitiilor art. 202 alin. (1 ind. 1) din OUG
nr. 34/2006, fara insa a fi fost inlaturata obligatia petentei de a dovedi
ca oferta sa nu se afla sub incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. c)
din HG nr. 925/2006, in sensul ca aceasta nu ,contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate”.

In raport de justificarile petentei, furnizate prin intermediul adresei
de raspuns nr. 3688/01.11.2016, prin care SC ............... SRL a
justificat pretul ofertei in considerarea Deciziei definitive a Consiliului nr.
1002/C6/1109/1162 din 09.06.2016, conform carora:

~Uniforma obligatorie cu insemnele companiei (durata medie
de folosinta 2 ani): rotunjit - 6 lei

Cost total = 125 lei : 2 ani = 62,5 lei/an : 12 luni = 5,20 lei/luna,
rotunjit = 5 lei.

Mijloace de autoaparare: rotunjit = 1 leu

Tomfa (baston de cauciuc), cost total = 50 lei : 5 ani durata de
folosinta = 10 lei/an : 12 luni = 0,83 lei/luna : 4 ag.sec. = 0,20
lei/ag.sec.;

Spray lacrimogen, cost total = 24 lei : 1 an durata de folosinta =
24 lei/an : 12 luni = 2 lei/luna : 4 ag.sec. = 0,50 lei/ag.sec.
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Rezulta un total de 31 lei, 6 lei cheltuieli cu uniforma, mijloacele
de autoaparare si 25 lei cheltuieli indirecte.

In cheltuielile indirecte intra si cheltuielile cu patrulele auto
de interventie rapida, dispecerate zonale, transporturi de valori”,

Consiliul retine:

- prin art. 21 alin. (1) si (5) din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor sunt instituite
urmatoarele rigori: ,(1) Conducatorii societatilor specializate de paza si
protectie sunt obligati sa asigure respectarea prevederilor legale si a
regulamentelor proprii in organizarea si functionarea acestei forme de
paza, In angajarea, pregatirea si controlul personalului, portul
uniformei si al insemnelor distinctive, precum si in dotarea cu
mijloace de interventie si aparare individuala, conform legii. (5)
Modelul echipamentului personalului de paza si protectie se
stabileste prin hotaradre a Guvernului si se inscriptioneaza cu
denumirea si sigla societatii, aprobate cu ocazia acordarii licentei
(...).".

- prin Anexa nr. 3 a Normei metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor din 11.04.2012 aprobata prin HG nr. 301/2012 este
precizata descrierea, culoarea si modelul uniformelor de serviciu ale
personalului de paza propriu, astfel: ,Art. 1. - (1) Uniformele de serviciu
sau de protectie se stabilesc de catre fiecare angajator, astfel incat, prin
croiala si culoare, acestea sa nu prezinte o asemanare evidenta cu
articolele de echipament ale autoritatilor publice, de natura sa creeze
confuzii. (...) Art. 2. - Articolele de echipament care alcatuiesc
uniforma de serviciu si echipamentul de protectie sunt
urmatoarele:

A. uniforma de serviciu:

1. coifura:

- sapca;

- sepcuta;

- caciula;

- beretd (basc);

- fes;

2. imbracaminte:

- sacou;

- bluzon;

- geaca,

- vesta;

- bluza de protectie impotriva frigului;

- pantalon;

- Imbracaminte groasa (scurte matlasate sau Imblanite,
hanorace, impermeabile de ploaie, sube, haine de piele etc.);

3. lenjerie:

- camasa,
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- camasa-bluza cu méneca lunga sau scurta;
- tricou;

4. incaltaminte:

- pantofi;

- bocanci;

- ghete;

5. echipament divers:

- cravata;

- fular;

- centura;

- curea;

B. echipamentul de protectie:
- combinezon;

- salopete;

_ - cizme de cauciuc”.

In raport de justificarea contestatoarei a pretului cu ,Uniforma
obligatorie cu insemnele companiei (durata medie de folosinta 2
ani): rotunjit - 6 lei”, ceea ce semnifica o valoare de 6 lei x 36
luni/acord-cadru = 216 lei/agent/durata de 36 luni a acordului -
cadru, se retine ca, in raport de preturile pietei, suma respectiva
acopera, cel mult, un sacou si un pantalon (care ar trebui reasigurate
dupa 2 ani), fara a intra in discutie posibilitatea asigurarii pentru agentii
de paza a coifurilor, imbracamintii groase, lenjeriei, incaltamintei,
echipamentului divers si a echipamentului de protectie, inscriptionarile
specifice cu sigla firmei.

Intrucat articolele de echipament care alcatuiesc uniforma de
serviciu si echipamentul de protectie sunt obligatorii, fiind impuse prin
actele normative mentionate in cele ce preced, pretul precizat in cadrul
ofertei cu respectiva destinatie este unul neacoperitor, care nu poate fi
justificat, o astfel de oferta intrand sub incidenta dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Totodata, petenta precizeaza ca ,In cheltuielile indirecte intra si
cheltuielile cu patrulele auto de interventie rapida, dispecerate
zonale, transporturi de valori”, trecand sub tacere modalitatea de
asigurare a retribuirii personalului prevazut in propunerea tehnica, altul
decét agentii din posturile de paza, cum ar fi: seful detasamentului de
paza, cu program zilnic de 8 ore, de luni pana vineri, respectiv, 4 sefi de
tura, cu program de 13 ore de zi/24 ore liber si 11 ore de noapte/48 ore
liber, in tariful orar/agent de paza, de 9,28/ lei/ora, fara ajutorul de
stat, respectiv 9,54 lei/ora, cu ajutorul de stat invocat, nefiind luata in
considerare (inclusa) retribuirea respectivelor 5 persoane implicate
permanent, ca personal de executie, in prestarea serviciilor, si din acest
punct de vedere oferta analizata intrand in categoria celor reglementate
de art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Se retine, de asemenea, ca invocarea, de catre petenta, a ajutorului
de stat acordat conform Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
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pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca este inadecvata
pentru durata acordului-cadru de 3 ani, de beneficiile respectivei legi,
conform art. 80 si urm. din respectivul act normativ, angajatorii
beneficiind doar pe o perioada de 12 luni pentru fiecare angajat, cu
obligatia de mentinere a raporturilor de munca sau de serviciu ale
acestora cel putin 18 luni de la data incheierii, in caz de incetarea a
raporturilor de munca sau de serviciu ale persoanelor astfel anagajate,
in conditiile prevazute de lege, anterior termenului de 18 luni,
angajatorii fiind obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru
ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru fiecare persoana
pentru care a incetat raportul de munca sau de serviciu anterior
termenului mentionat, plus dobanda de referinta a Bancii Nationale a
Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca sau de
serviciu.

Prin urmare, justificarea pretului ofertei putea fi efectuata doar prin
prezentarea de dovezi certe referitoare la angajarea si mentinerea
raporturilor de serviciu in conditiile legii pe intreaga perioada, de 3 ani,
a acordului-cadru si nu prin invocarea unei eventuale posibilitati de
angajare de absolventi si someri in fiecare an, in legatura cu care, la
momentul depunerii ofertei, nici petenta si nici autoritatea contractanta
nu detin vreo certitune ca se va putea produce pentru intreaga perioada
de derulare a acordului-cadru.

Astfel fiind, retinerea autoriatii contractante din raportul procedurii
nr. 30884/07.11.2016, referitoare la oferta petentei conform careia:
«(...) Acest tarif, de 9,57 lei/ora/agent a fost calculat de catre CNSC cu
titlu exemplificativ si nu cuprinde si alte cheltuieli cu forta de
munca necesare efectuarii serviciilor de paza conform caietului de
sarcini (cheltuieli directe, indirecte si profit) cheltuieli presupuse de
toate activitatile precizate in documentatia de atribuire - posturi
de paza, patrule auto de interventie rapisa, dispecerate zonale,
transportul de valori. Prin urmare, tariful ofertat de SC
............... SRL este sub pargul minim calculat, neputand fi justificat”,
este intemeiata, contestatia promovata de S.C. ............... S.R.L. fiind
nefondata, urmand a fi respinsa ca atare, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Fiind respinsa contestatia, se va admite cererea de interventie
formulata de catre S.C. ............... S.R.L.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre

S.C. i, S.R.L., cu sediul In ....coevvennnn. , In contradictoriu
o[V I , cu sediul in municipiul ................

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante formulata de catre S.C. ............... S.R.L., cu sediul
(12 P

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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