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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , .. iInmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, formulata Tmpotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeans , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisg,
organizata in vederea Iincheierii unui acord-cadru avand ca obiect
e ”, cu anunt de participare nr. ......... publicata in SEAP la ......... ,
s-a solicitat Consiliului ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de tardivitate invocata din oficiu si respinge
contestatia, ca tardiva.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
A Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL
ataca prevederile documentatiei de atribuire elaborate de ......... ,
considerand ca prin stabilirea unei valori minime a serviciilor similare
prestate se restrictioneaza participarea la procedura de atribuire.

Cu invocarea prevederilor art. 178 si ale art. 188 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, contestatoarea precizeaza ca, in urma studierii
documentatiei de atribuire, a constatat ca cerinta privind dovada
prestarii de servicii similare prin prezentarea a 3 contracte executate, cu
o valoarea totala cumulata de minim 2.436.618,00 lei fara TVA, sunt
nelegale intrucat nu se bazeaza pe o dispozitie legald, iar numarul de
servicii similare prestate nu reprezinta un criteriu pentru a determina
standardul prestarii de servicii conform cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.

In consecinta, contestatoarea considera cerintele mentionate ca
fiind restrictive, intrucat exista posibilitatea ca un agent economic sa fi
semnat astfel de contracte in urma cu mai mult de 3 ani, dar sa nu poata
prezenta experienta similara dobandita anterior, solicitand pe aceasta
cale inlaturarea cerintei criticate si suspendarea procedurii de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... , cod
CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2) ......... a initiat procedura,
licitatie deschisa, cu publicarea unui anunt de participare nr. .........
publicata in SEAP la ......... , la care a atasat documentatia de atribuire.

Considerand nelegala cerinta autoritatii contractante din
documentatia de atribuire, SC ......... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitdnd revizuirea documentatiei de atribuire si
suspendarea procedurii de atribuire.

Fata de momentul inaintarii contestatiei si de obiectul ei, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata
tardivitatea acesteia (exceptie ce a fost invocata din oficiu si pusa in
discutia partilor).

Prin adresa nr. 609/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
15146/......... , SC ......... SRL fara a se pronunta asupra exceptiei
invocate de CNSC prin adresa nr. 15017/......... ......... [oiiiinnns ,

precizeaza ca a incercat sa respecte toate cerintele documentatiei de
atribuire inclusiv a cerintei privind experienta similara cu ajutorul unui
tert sustinator, insa nu a reusit sa se incadreze in termenul de depunere
a documentelor de participare la licitatie, solicitand astfel cele retinute in
contestatie.

Prin adresa nr. 50468/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
15188/......... , ca raspuns la adresa CNSC nr.
15018/ cccvvvvs i [oviiiinnn , autoritatea contractanta solicita

constatarea caracterului tardiv in formularea contestatiei in discutie,
motivat de faptul ca, raportat la criticile petentei privind documentatia de
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atribuire postata in SEAP la data de ......... si termenul de depunere a
eventualelor contestatii, respectiv in cazul de fata, 10 zile, conform art.
2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, data luarii la cunostinta este data
publicarii in SEAP, astfel contestatia depusa la ......... este tardiv
formulata, solicitand respingerea ei.

Analizand continutul contestatiei, precum si obiectul acesteia,
Consiliul constata ca, aceasta urmareste modificarea documentatiei de
atribuire, respectiv inlaturarea mentiunii din cerinta nr. 1 din pct. II1.2.3
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul Sectiunii III,
Informatii juridice, economice, financiare si tehnice a fisei de date a
achizitiei.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la
cunostinta de catre contestatoare a documentatiei atacate, respectiv
data publicarii acesteia in SEAP (......... ), termenul de investire a
Consiliului este depasit in prezenta cauza.

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata prin OUG nr. 76/2010: Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) [...], coroborate cu
dispozitiile de la alin. (2) al aceluiasi art. 256%: In cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), [...], data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Pentru respectarea termenului de 10 zile prevazut la art. 2562 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 (valoarea estimata a contractului,
conform anuntului de participare, de 4.873.236 lei, deci mai mare decat
pragul valoric indicat la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006),
contestatia impotriva documentatiei de atribuire trebuia inaintata, cel
mai tarziu, la 11.04.......... si nu la ......... , asa cum a procedat
contestatoarea.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor alin. (1), (5) si
(6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile la
zi, admitand exceptia invocata din oficiu, Consiliul respinge contestatia,
ca tardiva si dispune continuarea procedurii de atribuire, respingand
implicit cererea de suspendare a procedurii. Partile vor avea in vedere ca
prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006.
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