Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1192/27.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34594/27.06.2023,

formulata de ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... — ... SRL -

...SRL, Timpotriva rezultatului procedurii emis in cadrul procedurii
simplificate organizata de ... SA, cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
«Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru
obiectivul de investitii ,Sala de sport scolara, sat Ion Roata, comuna Ion
Roatd, judetul Ialomita”», cod CPV 45200000-9 (Rev. 2), s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 36489/20.06.2023,
a Raportului procedurii nr. 11245L/20.06.2023 si a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste declararea ca inacceptabila si
neconforma a ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare,
cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de atribuire si a
motivelor care conduc la declararea ofertei sale ca fiind admisibila si
conforma;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme.

Prin  adresa datata  inregistrata la= CNSC sub nr

36501/05.07.2023, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator, in calitate de lider a asocierii ... ... SRL, ofertant declarat

castigator, a transmis Consiliului prin e-mail, la data de 05.07.2023, o
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cerere de interventie, prin care a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca lipsita de interes si ca inadmisibila, iar pe
fond, respingerea contestatiei ca nelegala si nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In preambul, contestatoarea sustine ca prin actele atacate, oferta
sa a fost declarata inacceptabila si neconforma in temeiul art. 134 alin.
(5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca
raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
8757L/11.05.2023 cu privire la necotarea echipamentului ,Statie de

Epurare cu doua guri de vizitare 400 mm si 600 mm, montaj ingropat,

Racorduri intrare iesire: (...)".

In legatura cu acest raspuns, contestatoarea sustine ca a mentionat
ca echipamentul in discutie face parte din lucrarile aferente racordului la
utilitati, lucrari excluse expres, potrivit prevederilor caietului de sarcini,
din obiectul acestei proceduri de atribuire.

In continuare, contestatoarea, redand continutul solicitarii de
clarificari nr. 8757L/11.05.2023, sustine, cu caracter prealabil, ca nu
avea niciun interes, practic sau juridic, sa formuleze o contestatie
impotriva solicitarii de clarificari mai sus amintite, intrucat, aceasta nu a
fost in sensul de a indica unde anume in oferta se regaseste cotarea
echipamentului (ceea ce ar fi presupus si insinuat obligativitatea cotarii
acestuia), ci de a clarifica necotarea, intrebare care ia in calcul premisa
conform careia necotarea acestui echipament poate fi justificata, comisia
fiind interesata tocmai de aceasta justificare.

Contestatoarea sustine ca este necesar a fi clarificat si faptul ca
necotarea unui element al Centrului de cost nu reprezinta, de jure, un
motiv de neconformitate a ofertei si de respingere a acesteia, invocand in
acest sens, sectiunea 2 a caietului de sarcini, potrivit carora ,Scopul si
volumul lucrarilor sunt definite in Documentatia de Achizitie, in totalitatea
acesteia si nu vor fi limitate in niciun fel de descrierea activitatilor incluse
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in Centrelor de Cost.”, respectiv ,Activitatile descrise in centrele de cost
din prezentul caiet de sarcini nu sunt limitative (...) In cazul in care
exista activitati in Centrele de Cost pentru care Ofertantul nu a introdus o
valoare, se va considera ca acel pret are valoarea zero”.

Concluzioneaza contestatoarea, ca, strict continutul Centrelor de
cost predefinite de catre autoritatea contractanta nu impun obligatii
pentru ofertanti, acestia avand datoria de a-si formula ofertele prin
raportare la cerintele intregii documentatii de atribuire, sens in care,
invoca decizia pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
3581/2/2022 intr-un litigiu purtat chiar intre contestatoare si ... cu
privire la o procedura de atribuire cu un continut identic in ceea ce
priveste Centrele de cost.

Contestatoarea sustine ca aceste proceduri de atribuire organizate
de ..., la care societatea subscrisa a participat, au la baza un proiect-tip
care urmeaza a fi implementat in functie de fiecare zona in parte, astfel
ca si continutul Centrelor de cost trebuie interpretat in functie de zona
(cu/fara canalizare). Echipamentul ce a facut obiectul solicitarii de
clarificari este mentionat in toate procedurile ce acest tip, insa cotarea se
realizeaza in functie de continutul intregii documentatii de atribuire care,
in cazul de fata, nu impunea cotarea unei ,Statii de epurare”.

In legatura cu motivul de respingere a ofertei sale, contestatoarea
reda raspunsul transmis autoritatii contractante, sustinand ca a cotat
necotarea echipamentului ,Statie de Epurare cu doua guri de vizitare
(...)", invocand prevederile caietului de sarcini Sectiunea 1, Capitolul I -
Prevederi generale si modul de indeplinire, potrivit carora lucrarile de
racordare la utilitati vor fi finantate si realizate de catre beneficiarul final
UAT Ion Roatd, judetul Ialomita, Tnsa raspunsul a fost considerat
neconform in mod neintemeiat si inexplicabil, dat fiind prevederile
exprese ale documentatiei de atribuire si practica recenta si constanta
a ... In proceduri cvasi identice.

De asemenea, invocand prevederi de la pag. 12 a Caietului de
sarcini, Sectiunea 1, referitoare la racordul PVC-KG la reteaua urbana,
contestatoarea sustine ca, in scenariul in care zona prevazuta de
proiectul pilot nu este dotata cu retea de canalizare, cum este cazul de
fata (astfel cum rezulta din documentele achizitiei si din antetul fiecarei
pagini a Caietului de sarcini), investitia aferenta racordului la canalizare
este in sarcina unitatii administrativ-teritoriale beneficiare. In acest sens,
contestatoarea invoca si HCL a Comunei Ion Roata nr. 73/16.08.2022.

Contestatoarea sustine ca ofertantii din prezenta procedura au
obligatia de a figura in proiectul pe care il vor elabora si racordul la
canalizare, insa tot ceea ce tine de realizarea racordului este in sarcina
unitatii administrativ teritoriale beneficiare, iar echipamentul necotat
reprezinta tocmai elementul de ,Racord la canalizare”, fiind vorba despre
statia de epurare la care se va racorda canalizarea imobilului ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

... SRL sustine ca, in conditiile in care caietul de sarcini prevede in
mod expres faptul ca, in situatia in care nu exista canalizare, lucrarile
aferente Racordului la canalizare vor face obiectul unei investitii distincte,
precum si faptul ca niciun operator economic nu va putea furniza si
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executa lucrari privind o ,Statie de epurare” in lipsa retelei de canalizare,
rezulta ca raspunsul subscrisei la Solicitarea de clarificari nr.
8757L/11.05.2023 a fost unul conform, de natura a justifica necotarea
respectivului echipament.

In continuare, contestatoarea invoca alte 2 proiecte similare in care
este implicata si in cadrul carora autoritatile contractante fie trebuie sa se
grabeasca in realizarea lucrarilor de bransamente la utilitati, fie a
renuntat la echipamentul statie de epurare.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca aceste echipamente si
orice lucrari aferente Racordarii la reteaua de canalizare nu fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit in prezenta procedura, in conditiile in
care in zona nu exista retea de canalizare, iar Caietul de sarcini prevede
in mod expres ca realizarea bransamentului va face obiectul unei
investitii distincte, iar prin raspunsul transmis autoritati contractante a
justificat temeinic si motivat motivul pentru care nu a cotat un
echipament care nu este necesar in aceasta procedura.

In drept, contestatoarea a invocat Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, iar in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 39657/03.07.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
35629/03.07.2023, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
dosarul achizitiei si a formulat un punct de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei, sustinand ca ofertantii aveau obligatia de a
oferta echipamentul ,Statie de Epurare cu doua guri de vizitare 0400
mm si 0600 mm, montaj ingropat, (...)”, aspect care rezulta din
urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:

> sectiunea 3 a caietului de sarcini, pagina 7 - Instalatii sanitare;

> fisa tehnica nr. F5/S-04 in care sunt prezentate specificatiile
tehnice impuse pentru acest echipament

> reprezentarea grafica a acestui echipament in cadrul planselor nr.
IS 00 - Plan de situatie - Retele Exterioare Varianta 1 si nr. IS 00 - Plan
de situatie - Retele Exterioare Varianta 2.

Intrucat, in propunerea financiard a Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ... S.R.L. - ... S.R.L.,, comisia de evaluare nu a regasit acest
echipament, prin adresa nr. 8757L/11.05.2023, i s-a solicitat sa clarifice
necotarea acestuia, ofertantul raspunzand ca nu era necesara cotarea
acestui echipament, sens in care a invocat prevederile caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod corect, comisia de
evaluare a considerat raspunsul neconcludent intrucat contestatorul nu a
ofertat echipamentul solicitat prin caietul de sarcini, Sectiunea 3 Liste de
echipamente si dotari - Instalatii sanitare- Retea canalizare menajera,
respectiv Statie de Epurare cu doua guri de vizitare 0400 mm si 0600
mm, montaj ingropat, Racorduri intrare iesire: 160 mm, material marunt
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de etansare, inclusiv montaj si punere in functiune, Capacitate: 40 m3,
Debit: 15 m3/h.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, desi prin cerintele
caietului de sarcini (document asumat si necontestat de catre operatorul
economic), lucrarile necotate de catre contestator faceau parte din
lucrarile necesare realizarii investitiei, raspunsul sau demonstreaza o
neintelegere a intrebarii din solicitarea de clarificari, esenta contestatiei
vizand o falsa intelegere a motivului care a justificat masura dispusa de
catre autoritatea contractanta.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, contestatorul critica
evaluarea raspunsului sau, inaintat subscrisei, facand o analiza eronata a
cerintelor documentatiei de atribuire, fiind necesar a fi facuta distinctie
intre echipamentul pe care ofertantii aveau obligatia sa il coteze,
respectiv statia de epurare cu doua guri de vizitare (aflata pe
amplasamentul obiectivului) si lucrarile de racordare la utilitati, care nu
fac obiectul procedurii de atribuire.

In acest sens, Statia de epurare reprezinta ansamblul de
echipamente si instalatii destinate epurarii apelor uzate prin metode
mecanice, mecano-chimice, biologice si tertiale, ce reduce nivelul de
poluare al apei menajere ajungand la NTPA0O1, conform normativelor
tehnice de calitate a apei reziduale evacuate in reteaua de canalizare sau
in statii de epurare in vigoare, incarcarea biologica a apei menajere
provenita de la obiectivul sala de sport scolara, sat Ion Roata, comuna
Ion Roata, judetul Ialomita, incadrandu-se in NTPA0O2. Ori, avand in
vedere ca nu exista o retea de canalizare care sa preia aceasta apa
menajera (cu incarcare biologica de NTPA002), este necesara epurarea
acesteia, astfel incat, la deversarea in emisar, sa se incadreze in
NTPAOO1.

Pe de alta parte, bazinele de retentie, obiectiv distinct fata de
echipamentul solicitat (statia de epurare) precum si lucrarile de
racordare, la care se face referire in caietul de sarcini si despre care se
face vorbire in raspunsul dat solicitarii de clarificari si in contestatie, care
vor fi finantate si realizate de catre Beneficiarul Final UAT Ion Roata,
judetul Ialomita reprezinta lucrari ce excedeaza prezentei proceduri, insa
statia de epurare se afla pe amplasamentul obiectivului de investitii si
face obiectul prezentei proceduri.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,necotarea
unui element al Centrului de cost nu reprezinta, de iure, un motiv de
neconformitate a ofertei si de respingere a acesteia”, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este neintemeiata invocand in acest sens
practica CNSC si considerand ca in mod corect a fost respinsa oferta
depusa de catre contestator, intrucat neincluderea in cadrul propunerii
financiare a statiei de epurare si aprecierea eronata ca aceasta nu trebuie
cotata fiindca intra in sarcina autoritatii locale, constituie un motiv de
respingere cauzat exclusiv de modul deficitar in care ofertantul a inteles
sa isi intocmeasca oferta, fara respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca in cazul in care contestatorul
aprecia ca asa cum a fost redactata cerinta s-ar incalca principiile
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achizitiilor publice, acesta putea sa ceara, prin clarificari, corectarea ei si
eventual putea sa formuleze o contestatie in fata CNSC, comisia de
evaluare fiind tinuta sa evalueze ofertele prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, asa cum se regasea incarcata in SEAP la data
evaluarii ofertelor,

In drept, autoritatea contractant a invocat art. 3 lit. y), z) si hh) din
Legea nr. 98/2016 si art. 123 din HG nr. 395/2016, dar si dispozitiile art.
154 din Legea nr. 98/2016, si pe cele ale art. 20 alin. (2) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, din interpretarea carora
rezulta ca autoritatea contractanta are obligatia sa evalueze ofertele
raportandu-se strict la documentatia de atribuire care guverneaza
procedura de atribuire, care prin neatacare si-a consolidat forta
obligatorie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 36501/05.07.2023,
transmisa prin e-mal la data de 05.07.2023, ... SRL, in calitate de lider a
asocierii ... ... SRL, ofertant declarat castigator, a transmis Consiliului
prin e-mail, la data de 05.07.2023, o cerere de interventie, prin care a
solicitat, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca lipsita de interes
si ca inadmisibila, iar pe fond, respingerea contestatiei ca nelegala si
nefondata.

In preambul, intervenienta a formulat sustineri cu privire la
caracterul admisibil al cererii sale, sustinand ca fata de dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, interesul sau
fiind justificat prin prisma faptului ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, fiind astfel interesata de mentinerea rezultatului procedurii,
asa cum acesta i-a fost comunicat.

Pe cale de exceptie, intervenienta solicita respingerea contestatiei
ca lipsita de interes si ca inadmisibila, urmand ca CNSC sa se pronunte
asupra acestor exceptii, inclusiv a ordinii lor de solutionare, motivat de
chiar din afirmatiile contestatoarei relevate de aceasta la pct. 2.1. par. 1
al contestatiei sale: «Cu caracter prealabil, pentru a preintdmpina o
posibild aparare a autoritatii contractante in acest sens, mentionam ca
subscrisa nu are niciun interes practic sau juridic, in formularea unei
contestatii impotriva solicitarii de clarificari mai sus amintite, respectiv cu
privire la intrebarea nr. 2 a Solicitarii de clarificari nr. 8757L/11.05.2023.
,Clarificati necotarea din cadrul listei de echipamente si dotari, instalatii
sanitare, Retea canalizare menajera, pct. 3, Statie de Epurare cu doua
guri de vizitare 0400 mm si 0600mm, montaj ingropat” respectiv la
paragraful 2: ,Solicitarea comisiei nu a fost in sensul de a indica unde
anume se regaseste cotarea echipamentului (ceea ce ar fi presupus si
insinuat obligativitatea cotarii acestuia), ci aceea de a clarifica necotarea,
intrebare care ia in calcul premisa conform careia necotarea acestui
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echipament poate fi justificata, comisia fiind interesata tocmai de aceasta
justificare. "

Intervenienta sustine ca, autoarea contestatiei isi invoca propria
culpa, admitand ca trebuia si putea sa solicite clarificari, fiind irelevant,
sub acest aspect, argumentul acesteia de la pct. 2.2. par. 1 din
contestatie, in concret sustinand lipsa de logica a contestatoarei, intrucat,
prin formularea argumentelor in contestatie, autoarea acesteia admite
din capul locului ca nu are interes sa formuleze contestatie de fata si,
mai, mult, recunoaste ca trebuia sa solicite clarificari, cererea sa de fata
fiind, deci, inadmisibila.

Cu privire la respingerea ca nelegala si nefondata a contestatiei,
intervenienta sustine ca ... SRL face voit confuzie intre proiectarea unui
obiectiv si executarea respectivului obiectiv. Astfel, in cazul proiectarii,
trebuie indicate toate costurile punerii in opera a obiectivului indiferent
de cine va executa lucrarea, intrucat preturile celor doua activitati sunt
diferite, avand obiect diferit.

Acesta este motivul pentru care caietul de sarcini prevedea expres
obligatia ca ofertantul sa indice expres pretul echipamentului Statie de
Epurare, urmand ca, ulterior, cu ocazia edificarii contractiei, sa fie luat in
considerare la compunerea pretului de achizitie aferent acelui contract.

Altfel spus, cu ocazia etapei proiectarii se identifica, pe etape si pe
lucrari, preturile compuse ale activitatilor, urmand sa rezulte pretul final
al edificarii obiectivului, ceea ce se stabileste in procedura distincta a
atribuirii contractului.

Intervenienta sustine ca, in stransa legatura cu cele de mai sus,
pretul trebuie indicat in mod neechivoc, iar nu prin omisiunea de a fi
precizat, considerand ca scopul legiuitorului privind indicarea exacta a
componentelor pretului pe etape/lucrari este acela de a se fixa pretul
total al obiectivului si a se evita eventuale modificari de pret ulterioare.

Dimpotriva, cum si contestatoarea admite la pct.2.2. par. 2 teza a
IT activitatile descrise in centrele de cost din prezentul caiet de sarcini nu
sunt limitative, ofertantul trebuind sa identifice si sa coteze toate
costurile lucrarii indicand exact orice alte costuri suplimentare (fie si
indicdnd exact ca nu va exista vreun cost cu privire la racordare), acesta
fiind sensul prevederii din Caietul de sarcini conform carora ,Scopul si
volumul lucrarilor sunt definite in Documentatia de Achizitie, in totalitatea
acesteia si nu vor fi limitate in niciun fel de descrierea activitatilor incluse
in Centrele de Cost".

Cu privire la al doilea capat de cerere: obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare, cu respectarea cerintelor
legale, cu aplicarea criteriilor de atribuire si a motivelor care conduc la
declararea ofertei contestatoarei ca fiind admisibila si conforma.

Prin adresa nr. 1293/10.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
37382/10.07.2023, ... SRL a formulat concluzii cu privire la cererea de
interventie, solicitdnd respingerea acesteia.

Astfel, in legatura cu exceptiile invocate de intervenienta,
contestatoarea sustine ca nu contesta solicitarea de clarificari nr.
8757L/11.05.202 sustinand ca aceasta nu este nelegald, acest act
neimpunand cotarea statiei de epurare, ci este o simpla cerere de
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formulare a unei justificari. Contestatoarea sustine ca nu avea nici
interesul de solicita clarificari in legatura cu documentatia de atribuire,
intrucat depozitile acesteia erau clare, mentiondnd ca nu contesta
documentatia de atribuire ci sustine ca in baza acesteia nu avea obligatia
de a oferta statia de epurare.

In continuare, contestatoarea a reiterat sustineri din contestatie si a
mentionat ca atat autoritatea contractanta cat si intervenienta au ignorat
argumentele sale referitoare la o procedura cvasi identica organizat de
autoritatea contractanta, in cadrul cdreia s-a renuntat la echipamentul
.Statie de epurare”, imprejurare acre confirma ca atunci cand proiectul
tip este aplicat unui obiectiv fara canalizare, asa cum este cazul de fata,
statia de epurare nu intra in sarcina executantului contractului.

Pentru solutionarea contestatiei, ... SRL a constituit cautiunea in
suma de 88.000,00 lei, conform art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC
BANK SA - Sucursala Victoria, la data de 28.06.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
~procedura simplificata”, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect «Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor
pentru obiectivul de investitii ,Sala de sport scolara, sat Ion Roatg,
comuna Ion Roata, judetul Ialomita”», cod CPV 45200000-9 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor la 27.02.2023, decalat
prin anunt de tip erata pentru 06.03.2023, criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 6.585.144,60
lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 14 operatori
economici, printre care se regaseste si asocierea ... SRL - ... — ... SRL
- ...SRL, aspect consemnat in procesul verbal nr. 4316L/07.03.2023.
Ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii, potrivit caruia oferta depusa
de asocierea ... SRL - ... - ... SRL - ...SRL, a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin. (5),
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr/ 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 36489/
20.06.2023, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... — ... SRL
- ...SRL, a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze,
sustindnd ca decizia de respingere a ofertei sale este neintemeiata si
solicitand urmatoarele:



- anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 36489/20.06.2023,
a Raportului procedurii nr. 11245L/20.06.2023 si a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste declararea ca inacceptabila si
neconforma a ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare,
cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de atribuire si a
motivelor care conduc la declararea ofertei sale ca fiind admisibila si
conforma;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul prezentului
dosar, ... SRL, in calitate de lider a asocierii ... SRL - ... SRL, ofertant
declarat castigator, a transmis Consiliului prin e-mail, la data de
05.07.2023, o cerere de interventie (depusa in termen legal avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta a publicat contestatia in SEAP la
data de 28.06.2023), prin care a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca lipsita de interes si ca inadmisibilda, iar pe
fond, respingerea contestatiei ca nelegala si nefondata.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actul
achizitoarei, decizia de respingere a ofertei contestatoarei si mentinerea
rezultatului procedurii potrivit caruia oferta sa a fost declarata
castigatoare, cererea de interventie este incuviintata in principiu, in
conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca
autoarea acesteia dovedeste interes legitim propriu in pricina.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand a solutiona
exceptiile invocate de intervenienta, respectiv lipsa de interes a
contestatoarei si inadmisibilitatea contestatiei, Consiliul constata
urmatoarele:

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatoarei in formularea
contestatiei, motivata de faptul ca ... SRL nu a contestat solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractanta, Consiliul o apreciaza ca
fiind neintemeiata, avand in vedere incidenta in speta a prevederilor art.
3 alin. (1) lit. f) coroborate cu art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dar
si faptul ca din continutul contestatiei rezulta nemultumirea
contestatoarei de decizia de respingere a ofertei sale (aceasta nevizand
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante), eventuala admitere a
contestatiei si inlaturare a caracterului neconform al ofertei
contestatoarei, conducand la reintroducerea in competitie a acestei
oferte.

De altfel, avand in vedere aceleasi considerente, Consiliul va
respinge si exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenienta prin referire la aceleasi motive acre au vizat exceptia
anterior analizata.

Din continutul comunicarii rezultatului procedurii rezulta ca oferta
asocierii contestatoare a fost respinsa, motivat de faptul ca raspunsul la
solicitarea clarificare nr. 8757L/11.05.2023, transmis la intrebarea nr. 2,
este neconcludent si oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, avand in vedere ca ofertantii sunt obligati sa
intocmeasca ofertele in conformitate cu toate prevederile din
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documentatia de atribuire (Plansele nr. IS 00 - Plan de situatie - Retele
exterioare varianta 1 si nr. IS 00 - Plan de situatie — Retele exterioare
varianta 2p; Fisa tehnica nr. F5/S04 in care sunt prezentate specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini) puse la dispozitia ofertantilor prin
intermediul SICAP”.

In analiza corectitudinii acestei decizii, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- in caietul de sarcini, Sectiunea 3 - CERINTELE BENEFICIARULUI,
Liste de echipamente si dotari, se solicita ca ofertantul sa completeze
Listele de Dotari si Listele de Echipamente prezentate in aceasta
sectiune, in tabelul intitulat ,Lista cu cantitati de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari” fiind inclusa, la pozitia 3, Retea canalizare

menajera, ,Statie de Epurare cu douad guri de vizitare #400 mm si #600

mm, montaj ingropat Racorduri intrare iesire: 160 mm, material marunt
de etansare, inclusiv montaj si punere in functiune. Capacitate: 40 m3
Debit: 15 m3/h.”, indicandu-se, ca fisa tehnica atasata, Fisa Tehnica Nr.
F5/S-04;

- Fisa Tehnica Nr. F5/S-04 - Statie de pompare, in cadrul careia se
regasesc specificatiile tehnice aferente acestui echipament;

- pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei:

«Prevederi generale: (...)

Propunerea financiard se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in sectiunea 2 a Caietului de Sarcini "Pretul Ofertei”.

Astfel, vor fi completate de catre ofertant formularul “Pretul Ofertei”.

Propunerea financiara va contine urmatoarele:

1. Formularul de oferta si Anexa ( sectiunea Formulare).

2. Documentele aferente documentatiei tehnice, completate
corespunzator, respectand cerintele impuse in Caietul de Sarcini.”

- in cadrul caietului de sarcini, Sectiunea 2, pct. 1. Cerinte Generale:

»(...) 1.3 Costul furnizarii de materiale, echipamente, testare si al
executarii lucrarilor asa cum a fost cerut prin Documentatia de Achizitie,
respectdnd toate conditiile, obligatiile si responsabilitdtile descrise in
Conditiile Contractului, in Specificatii, precum si toate cheltuielile
indirecte si profitul, costul comisioanelor vamale, asigurarilor, asigurarilor
profesionale si a oricaror altor taxe se considerda cd vor fi incluse in
preturile ofertate din Centrele de cost.”

- in cadrul formularului Pretul ofertei, din Sectiunea 3 a caietului de
sarcini, sunt enumerate centrele de cost care trebuiau ofertate, printre
care se regaseste centrul de cost 4.3 - Utilaje, echipamente tehnologice
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si functionale cu montaj (Sectiunea 3) si centrul de cost 4.5 - Dotari
(Sectiunea 3).

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a
transmis contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 8757L/11.05.2023, in
cadrul careia, la intrebarea nr. 2, s-au solicitat urmatoarele:

»2. Clarificati necotarea din cadrul listei de echipamente si dotari,
Instalatii sanitare, Retea canalizare menajera, pct. 3. Statie de Epurare

V4

cu doua guri de vizitare 400 mm si 600 mm, montaj ingropat ....”.

Ofertantul a raspuns, prin adresa nr. 853/16.05.2023, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 9087L/17.05.2023, sustinand ca, confirma
indeplinirea cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire si
invocand prevederile caietului de sarcini, Sectiunea 1, Capitolul 1 -
Prevederi generale si modul de indeplinire, potrivit carora lucrarile de
racordare la utilitati vor fi finantate si realizate de catre beneficiarul final,
UAT Ion Roata. Contestatoarea a mai precizat ca la intocmirea propunerii
financiare a avut in vedere precizarile sectiunii 2 a caietului de sarcini,
potrivit carora «2.2 Activitatile evaluate in cadrul Centrelor de Cost,
reprezinta totalul activitatilor necesare pentru a ajunge la ,Valoarea de
contract acceptata”. Antreprenorul nu are dreptul sad pretinda niciun fel
de alte costuri pentru lucrari in baza faptului ca activitatile nu au fost
incluse sau ca exista erori sau omisiuni in descrierile din cadrul Centrelor
de Cost. 2.3. In cazul in care exista activitati in Centrele de Cost pentru
care Ofertantul nu a introdus o valoare, se va considera ca acel pret are
valoarea zero.”

Comisia de evaluare, analizand acest raspuns, a constatat ca este
neconcludent motivat de faptul ca ofertantul nu a ofertat echipamentul
solicitat in cadrul caietului de sarcini, Sectiunea 3 Liste de echipamente si
dotari - Instalatii sanitare, Retea de canalizare menajera - Statie de
epurare cu doua guri de vizitare, pentru care in documentatia de atribuire
a fost inclusa Fisa tehnica F5/S-04 si care este reprezentata in cadrul
planselor nr. IS 00-Plan de situatie — Retele exterioare varianta 1 si IS
00-Plan de situatie — Retele exterioare varianta 2.

Consiliul stabileste ca fiind corecta concluzia comisiei de evaluare si,
implicit, decizia acesteia de respingere a ofertei contestatoarei, in
conditiile in care, prin raspunsul transmis, ofertantul a demonstrat ca, la
elaborarea ofertei, nu a tinut cont de necesitatea includerii statiei de
epurare.

Astfel, desi in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit necesitatea ofertarii statiei de epurare, prevazuta
in lista cu utilajele si dotarile aferente instalatiilor sanitare, fiind evident
ca solutia tehnica stabilita de aceasta impunea si existenta acestui
echipament, contestatoarea nu a prevazut-o in oferta, sustinand ca
aceasta face parte din ,racordul la canalizare” care nu este parte a
obiectului prezentului contract.
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Aceasta sustinere a contestatoarei nu poate fi retinuta de Consiliu,
in conditiile in care statia de epurare cu doua guri de vizitare este un
echipament expres solicitat prin documentatie, neexistand dubii cu privire
la obligatia includerea acestuia in cadrul ofertei, acesta fiind un
echipament diferit de racordurile la canalizare si bazinele de retentie
pentru canalizare si apele pluviale despre care, in caietul de sarcini, se
mentioneaza ca nu fac parte din prezentul contract.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, Sectiunea 1, in cadrul Datelor
generale ale constructiei, sunt prevazute si Instalatiile tehnico edilitare,
care cuprind ,instalatii de canalizare pentru grupurile sanitare” si
Jinstalatii de preluare a apelor pluviale”, mentionandu-se ca , Racordurile
vor fi asigurate de autoritatea locala pe pozitiile specificate prin proiect si
la capacitatile solicitate (...) Racordul la canalizare Racord PVC-KG la
reteaua urbana cu camin vizitabil sau bazin vidanjabil in conformitate cu
normele in vigoare. Racordurile vor fi asigurate de autoritatea locala pe
pozitiile specificate prin proiect si la capacitatile solicitate. In situatia in
care zona nu este dotata cu retea de canalizare si separat instalatie
pentru apele pluviale sau acestea nu sunt suficient dimensionate se vor
construi cu cheltuieli din bugetul local bazine de retentie pentru
canalizare si apele pluviale.”

In mod evident, statia de epurare, al carei scop este de a prelua
apa uzata rezultata de la sala de sport ce urmeaza a fi construita si, dupa
tratarea acesteia prin intermediul instalatiilor/echipamentelor aflate in
componenta sa, de a evacua o apa epurata, este diferita de racordul de
canalizare (care presupune efectuarea unor legaturi intre retele
existente), respectiv bazinele de retentie (care presupun depozitarea unei
cantitati de apa).

In prezenta situatie, contestatoarea, potrivit raspunsului Ia
clarificari transmis autoritatii contractante, dar si a sustinerilor din
contestatie, nu a prevazut deloc in oferta depusa statia de epurare
solicitata prin documentatia de atribuire, situatie care nu poate fi
considerata similara cotarii cu zero lei a acestui echipament.

Practic, prin lipsa includerii in oferta a statiei de epurare, pentru
care autoritatea contractanta a stabilit specificatii tehnice care trebuie
indeplinite de echipamentele propuse de ofertanti, oferta contestatoarei
este neconforma, in raport de prevederile art. 155 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 [,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei”], coroborate cu art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016 [, Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”] si art. 137 alin. (3) lit. a) din aceeasi hotarare [, (3) In
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conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma
in urmdtoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”]. In aceste conditii, nu se poate retine incidenta
prevederilor caietului de sarcini, potrivit carora in cazul in care exista
activitati in Centrele de Cost pentru care Ofertantul nu a introdus o
valoare, se va considera ca acel pret are valoarea zero.

In ceea ce priveste practica instantei, invocata de contestatoare,
fata de cele constatate in paragrafele anterioare, Consiliul nu o poate
retine ca relevanta prezentei cauze in conditiile in care, fiecare cauza are
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar in
speta invocata, ofertantul isi asumase alta tehnologie de executie a
activitatii constatata ca lipsea. Ori, in prezenta speta, autoritatea
contractanta a prevazut in solutia tehnica expusa in documentatia de
atribuire, fara echivoc, introducerea statiei de epurare, neputand exista
dubii cu privire la acest aspect, iar ofertantul contestator a mentionat, in
mod clar prin raspuns transmis, ca nu a luat in considerare in elaborarea
ofertei acest echipament.

In al doilea rand, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept.

In aceste conditii, rezulta ca desi prin raspunsul transmis,
contestatoarea a furnizat informatii cu privire la necotarea in oferta a
statiei de epurare, aceste explicatii au confirmat ca ofertantul nu a inclus
in oferta acest echipament, ceea ce a condus la constatarea incidentei
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, asa cum corect a retinut
comisia de evaluare.

Documentatia de atribuire, prin urmare si cerintele cu privire la
includerea in oferta a statiei de epurare, nefiind contestata de potentiali
ofertanti, a devenit obligatorie atadt pentru operatorii economici,
participanti la procedura de atribuire, care aveau obligatia de a elabora
oferta cu respectarea regulilor stabilite in documentatie, cat si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor, trebuia, de
asemenea, sa aplice regulile prevazute in aceeasi documentatie.

Fata de cele retinute anterior de Consiliu, decizia comisiei de
evaluare de a respinge oferta contestatoarei este corecta, aceasta
nerespectand cerinta documentatiei de atribuire cu privire la cotarea
statiei de epurare, criticile contestatoarei fiind neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... SRL - ... — ... SRL - ...SRL in contradictoriu cu ... SA.

Contestatia urmand a fi respinsa, fata de cele retinute mai sus cu
ocazia solutionarii ei, Consiliul incuviintdand, in principiu, cererea de
interventie formulata de ... SRL, in calitate de lider a asocierii ... ... SRL,
o va admite pe fondul ei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptiile invocate de intervenienta, privind lipsa de

interes a contestatoarei si inadmisibilitatea contestatiei.
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in calitate de

lider al asocierii ... SRL - ... - ... SRL - ...SRL in contradictoriu cu ... SA.
Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie inaintata
de ... SRL, in calitate de lider a asocierii ... ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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