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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... jud.
......... , avand Cod Unic de Inregistrare fiscala ........., si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,
privind procedura de licitatie deschisa, divizata pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza
mobila” - in referire la lotul 2 ,Servicii de paza la punctele de lucru mobile
din zona , cod CPV 79713000-5, organizata de catre , cu sediul in .........
jud. ......... , In calitate de entitate contractanta, se solicita:

- anularea rezultatului prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ,,,SRL;

- declararea ca inacceptabila a ofertei SC ,,,SRL, intrucdt nu a
prezentat in termenul legal documentele doveditoare valabile pentru
indeplinirea DUAE de catre subcontractantii declarati, respectiv SC
SRL ......... ,SC SRL ,SC SRLIasisi SC SRL Baciu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia entitatii contractante privind
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declararea ofertei SC ,,,SRL ca fiind castigatoare, comunicata prin adresa
nr. - privind lotul 2.

Autorul contestatiei invedereaza faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 183 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica existenta unei situatii de excludere
prevazute la art. 177, 178 si 180 in legatura cu subcontractantii propusi”.

De asemenea, se arata ca, societatea ,,,SRL, clasata pe primul loc in
cadrul procedurii, trebuia sa faca dovada ca subcontractorul SC  SRL
indeplineste conditiile pentru a nu fi exclusa in conformitate cu dispozitiile
art. 178 din Legea nr. 99/2016, sens in care, prin adresa nr. , comisia de
evaluare i-a solicitat s3 depuna documentelor suport DUAE, pana la data
de .

Contestatorul precizeaza ca, din punctul de vedere comunicat prin
adresa nr. , Impreuna cu anexele atasate, a constatat ca pentru
subcontractorul SRL exista o simpla declaratie pe proprie raspundere
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 178, fara a fi depuse
certificate fiscale valabile.

In contextul dat, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta
era obligata sa declare oferta SC ,,,SRL ca inacceptabila, conform art. 180
alin. (1) lit. h) coroborat cu art. 181 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

In concluzie, avand in vedere aspectele prezentate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , , a transmis punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL - privind
lotul 2, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca nefondata.

In fapt, entitatea contractanta arata ca, respectand dispozitiile art.
72 alin. 1 si 2 din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a analizat toate
ofertele depuse, atat din punct de vedere a prevederilor stipulate in DUAE
cat si din punct de vedere al elementelor tehnice propuse si a aspectelor
financiare pe care le implica.

In etapa de verificare a documentelor suport al ofertantului clasat
pe primul loc pentru ambele loturi de servicii, entitatea contractanta arata
ca, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC SRL , depunerea
documentelor justificative pana la data de 24.05.2019, insa, intrucat
acesta nu a transmis documentele solicitate in termenul precizat, in
temeiul art. 140 alin. 4 HG nr. 394/2016, oferta acestuia fiind respinsa ca
fiind inacceptabila.

Astfel, se arata ca, comisia de evaluare a solicitat, conform art. 73
alin. 1 din HG nr. 394/2016, depunerea documentelor suport DUAE
ofertantului clasat pe locul urmator, respectiv SC ,,,SRL pana la data de
Entitatea contractanta precizeaza ca, raspunzand, in termen, SC ,,,SRL a
depus documentele solicitate, ce au fost descarcate si inregistrate cu
adresa nr. , acestea indeplinind conditiile solicitate prin documentatia de
atribuire, sens in care, comisia de evaluare a considerat oferta ca fiind
admisibila.

Referitor la solicitarea contestatorului privind declara oferta depusa
de SC ,,,SRL ca fiind inacceptabild, intrucat nu s-au prezentat



documentele suport DUAE de catre subcontractantii declarati, entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca, comisia de evaluare,
conform documentelor atasate, a procedat la analizarea motivelor de
excludere, atat ale ofertantului SC ,,,SRL cat si a subcontractantilor
acestuia, procedand atat la analiza specificatiilor precizate in DUAE de
catre acestia cat si la declaratia privind neincadrarea in art. 73 din Legea
nr. 99/2016 prezentata de catre fiecare subcontractant in parte. In plus,
entitatea mentioneaza ca, prin adresa nr. , a solicitat, alaturi de
documentele suport DUAE, si declaratiile privind neincadrarea in art. 177,
178, 180 din Legea nr. 99/2016 pana la data de .

Mai mult, se arata ca, toate documentele au fost postate in SICAP in
termen, astfel cum reiese si din print screen-ul transmis contestatorului
pentru a se demonstra faptul ca motivele invocate nu au un fundament
legal. Totodata, entitatea precizeaza faptul ca, a transmis contestatorului
dovezi din care reiese faptul ca s-a raspuns in termen.

Asadar, entitatea contractanta considera ca, contestatorul este de
rea-credinta si incearca sa tergiverseze procesul de achizitie publica, cu
buna stiinta deoarece, initial, in Notificarea prealabila a mentionat faptul
ca entitatea nu a primit documentele suport DUAE in termenul solicitat.

Astfel, entitatea arata ca, desi a transmis dovada primirii
documentelor, prin print screen-ul din SEAP, contestatorul a procedat, in
continuare, la depunerea contestatiei, invocand si alte motive de
excludere referitoare la nedepunerea certificatului Fiscal valabil pentru
subcontractantul SC SRL.

De asemenea, se arata cda, documentele suport DUAE si implicit si
Certificatele fiscale, au fost incarcate in SICAP, la data de , ora 22:27, de
catre ofertantul clasat pe primul loc, atat pentru el cat si pentru
subcontractantii declarati, astfel cum rezulta si din Raportul de atribuire,
fiind inregistrate la sediul entitati contractante cu nr.

Totodata, se arata ca, documentele au fost primite si analizate de
catre comisia de evaluare, astfel ca, in baza art. 231 alin. (6) din Legea
nr. 99/2016, dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
entitatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant la raportul procedurii de atribuire, precum si
la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Avand in vedere ca motivul invocat de contestator s-a referit doar la
nedepunerea documentelor suport DUAE de catre ofertant pentru
subcontractantul SC SRL, entitatea contractanta apreciaza ca a
demonstrat faptul ca a fost indeplinita aceasta cerinta, astfel ca, in
situatia in care avea si alte nelamuriri, putea sa solicite accesul la
informatiile prevazute la art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste ofertantul SC ,,,SRL, entitatea contractanta
precizeaza ca acesta a mai avut trei subcontractanti, fata de care comisia
de evaluare a avut aceiasi atitudine procedurald, astfel, aratand ca nu
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intelege de ce contestatorul extrage din contextul procedural doar pe
subcontractantul SC SRL.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, in temeiul art. 26 alin. 6
din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta solicita respingerea

contestatiei depuse de SC ......... SRL, ca fiind nefondata, apreciind
decizia comisiei de evaluare ca fiind corecta si impartiala.
Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SC ......... SRL a

raspuns in replica la punctul de vedere al entitatii contractante, precizand
urmatoarele:

Prin adresa nr. , contestatorul arata ca entitatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, data la care a notificat-o, solicitandu-i sa
faca dovada indeplinirii conditilor DUAE de catre ofertant declarat
castigator, cu privire la subcontractorul SC SRL.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca a solicitat entitatii ca in
cazul in care nu se va face aceasta dovada, sa procedeze la anularea
rezultatului procedurii si declararea ca inacceptabila a ofertei castigatoare.

Asadar, contestatorul precizeaza ca are cunostinta de neindeplinirea
conditiilor DUAE de catre SC SRL, intrucat a participat la o alta licitatie, in
aceeasi perioada si aceasta nu a putut face dovada inexistentei datoriilor
ANAF.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, potrivit art. 231 alin. (6)
din Legea nr. 99/2016, dupa comunicarea rezultatului procedurii, entitatea
contractanta era obligata sa permita, urmare a notificarii sale, accesul la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, inclusiv a certificatului
fiscal care, in opinia sa, nu poate fi considerat un document confidential,
aratand, totodata ca ,in acest sens, ne asteptam ca autoritatea
contractanta si faca aceasta dovada in termenul legal”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, divizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza mobila” - in referire la lotul 2
~Servicii de paza la punctele de lucru mobile din zona ”, cod CPV
79713000-5. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat anuntul de participare simplificat CN1010358/29.03.2019,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate — pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte pentru lotul 2 (printre
care si contestatorul SC ......... SRL), ce au fost accesate in data de , ora
12.00, la sediul entitatii contractante.

Potrivit raportului procedurii nr. , oferta depusa de SC ,,,SRL s-a
clasat pe locul I, cu un pret de 302.292,80 lei, oferta contestatorului
clasandu-se pe locul al II - lea, cu o propunere financiara in valoare de
317.080,80 lei - lotul 2.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
SC......... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL, se retine ca
acesta aduce critici legate de oferta desemnata castigatoare depusa de SC
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,SRL, sustinand ca acesta nu a prezentat documente suport DUAE
valabile pentru subcontractantii declarati, in speta pentru SC SRL.

Din verificarea documentelor aflate la dosar se retine ca prin adresa
nr. , entitatea contractanta i-a solicitat ofertantului SC ,,,SRL, in calitate
de ofertant admisibil situat pe locul I, sa depuna documentele suport
aferente  DUAE, pentru lotul 2, declaratiile privind neincadrarea in
dispozitiile art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea nr. 99/2016 si
acordurile incheiate cu cei 4 subcontractanti nominalizati in oferta; SC
,,,SRL a raspuns la solicitarea entitatii contractante cu adresa nr. , prin
care a transmis:

- certificate constatatoare emise de Oficiul Registrului Comertului,
caziere judiciare pentru SC ,,,SRL si certificate de atestare fiscala privind
achitarea obligatiilor la bugetul local si de stat eliberate in luna mai 2019,

- acordurile de subcontractare nr. 403, nr. 404, nr. 405 si nr. ,
incheiate cu subcontractantii declarati SC SRL, SC SRL, SC SRL si SC
SRL,

- certificate de atestare fiscala privind achitarea obligatiilor fata de
bugetul local si de stat, certificate constatatoare emise de Oficiul
Registrului Comertului, caziere judiciare si declaratii pe propria
raspundere privind neincadrarea in dispozitiile art. 177, 178 si 180 din
Legea nr. 99/2016, pentru toti cei 4 subcontractanti.

In timp ce pentru subcontractantii SC SRL, SC SRL si SC SRL au
fost prezentate certificate eliberate in  sau , in ceea ce il priveste pe
subcontractantul SC SRL, au fost depuse urmatoarele documente:

- certificat de atestare fiscala nr. , eliberat de Directia Finantelor
Publice din Iasi - Administratia Judeteana a Finantelor Publice ......... Si

- certificat de atestare fiscala privind plata impozitelor locale nr. ,
eliberat de Directia de Finante a Municipiului ..........

Or, potrivit dispozitiillor cap. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, ,Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 177, 178,180 din Legea nr. 99/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza
a fi prezentate la solicitarea entitatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I. Aceste documente sunt: 1.e certificat fiscal
privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, (buget
de stat) la momentul prezentarii (...).”

Rezulta ca, potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei, ofertantii
erau obligati sa prezinte, pentru subcontractantii declarati, certificate
fiscale privind lipsa datoriilor restante bugetul local si la bugetul general
consolidat, valabile la momentul prezentarii - depunerea ofertelor avand
loc in data .

Insa, pentru subcontractantul SC SRL, ofertantul SC ,,,SRL a
prezentat certificate de atestare fiscala privind plata datoriilor la bugetul
local si la bugetul consolidat care dateaza de la sfarsitul anului 2018.
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Aceasta situatie nu este de natura a conduce la respingerea ofertei
SC,,,SRL, dar entitatea contractanta are obligatia sa solicite certificate de
atestare fiscala actualizate pentru subcontractantul SC SRL, in
concordanta cu cerinta entitatii contractante din fisa de date a achizitiei.

In cazul in care cerinta respectiva nu va putea fi indeplinita in aceasta
modalitate, entitatea contractanta va proceda la aplicarea dispozitiilor art.
183 din Legea nr. 99/2016, care prevede ca: ,(1) Entitatea contractanta
are obligatia de a verifica existenta unei situatii de excludere prgva”zute
la art. 177, 178 si 180 in legatura cu subcontractantii propusi. (2) In cazul
in care este identificata o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 184, entitatea contractanta solicita
ofertantului sau candidatului o singura data sa inlocuiasca un
subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla
in aceasta situatie”, inlocuind subcontractantul SC SRL cu un alt
subcontractant care sa indeplineasca cerintele prevazute documentatia de
atribuire cap. II.1.1.a).

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu SNGN , va dispune anularea raportului procedurii nr. si
a comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta depusa
de SC ,,,SRL, pentru lotul 2; va obliga entitatea contractanta sa solicite
ofertantului SC ,,,SRL certificate fiscale actualizate privind plata
contributiilor datorate la bugetul local si la bugetul consolidat pentru
subcontractantul SC SRL, in conformitate cu cele precizate in motivare si
la continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiillor de mai sus, prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ,,,SRL pentru lotul 2, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
cu

Dispune anularea raportului procedurii nr. si a comunicarilor
subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta depusa de SC ,,,SRL,
pentru lotul 2.

Obliga entitatea contractanta sa solicite ofertantului SC ,,,SRL
certificate fiscale actualizate privind plata contributiilor datorate la bugetul
local si la bugetul consolidat pentru subcontractantul SC  SRL, in
conformitate cu cele precizate in motivare si la continuarea procedurii dupa
indeplinirea dispozitilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de
SC,,,SRL pentru lotul 2, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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