In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 49255/02.08.2024, depusa de ... ... SA, cu sediul
in ..., CUI ..., numar de Iinregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de domnul ... - ,Legal Manager”, privind procedura de

licitatie deschisa accelerata pentru incheierea unui acord-cadru de
servicii de telefonie mobila voce-date si internet mobil, cod CPV principal
64212000-5, cu data-limita de depunere a ofertelor 29.04.2024, anunt
de participare nr. .../ 10.04.2024, organizata de ..., cu sediul in str. ..., in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
respingerii ofertei sale si obligarea autoritatii la reevaluarea ei, cu
emiterea unui nou raport al procedurii.

La 12.08.2024, ... ... SA, cu sediul in str. ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... -
,Government Account Manager”, a finaintat cererea de interventie
voluntara accesorie inregistrata la Consiliu cu nr. 51315/12.08.2024, prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... ... SA reclama decizia
autoritatii contractante ... de respingere ca neconforma a ofertei sale, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca reevaluarea ofertei sale a fost formala si
respinsa pentru neindeplinirea de catre terminalul Motorola ThinkPhone
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XT2309-2 a unor compatibilitati cu platforma Samsung Knox care nu au
fost solicitate in documentatia de atribuire (indeplineste doar 101 din
163 capabilitati, exemplificative). Daca intentia autoritatii contractante
era de a achizitiona exclusiv terminale Samsung, pentru a se integra cu
0 anumita componenta din suita Samsung Knox, avea obligatia de a
clarifica acest aspect prin documentatia de atribuire, respectiv sa publice
lista celor 163 de cerinte. Pe de alta parte, prin solicitarea de clarifica se
refera la cerinte suplimentare, care nu se regasesc in documentatia de
atribuire, pe temeiul carora nu putea fi respinsa oferta. De asemenea,
prin decizia de respingere, autoritatea a incalcat principiul tratamentului
egal, intrucat nici terminalul ofertat de castigatorul ... ... SA nu
indeplineste toate exigentele.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
«[.../00057] Contestatie ... ROMANIA SA nr 2138361 din 02.08.2024-
signed.pdf”, postat de autoritate in SEAP la 02.08.2024, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../10.04.2024.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

La 09.08.2024, ... ... SA a solicitat sa i fie permisa formularea de
concluzii scrise pana la data de 14.08.2024, insa pana la sfarsitul
programului cu publicul anuntat pe site-ul Consiliului

(http://www.cnsc.ro/contact-2/) nu au fost receptionate.

II. In punctul sdu de vedere nr. 2138400/06.08.2024 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 50143/07.08.2024, autoritatea
contractanta sustine in aparare ca ... Romania SA, in cadrul ofertei, nu a
inclus documentatii tehnice de la producator (foi de catalog, datasheets
etc) pentru terminalele mobile tipurile I, II si III si nici pentru tabletele
electronice tipurile I si II, respectiv metoda de indeplinire a cerintelor
tehnice, ci doar o asumare pe proprie raspundere. in etapa de
reevaluare a ofertei, dispusa de Consiliu, autoritatea a formulat intrebari
de clarificare, prin adresa nr. 2137938/05.07.2024, la care ... ... SA a
raspuns incomplet si fara a dovedi indeplinirea cerintei: ,Integrare cu
capabilitati depline in contul beneficiarului de pe platforma Samsung
Knox."”, facand trimitere la componenta Knox Manage, nu la intreaga
platforma.

Autoritatea a intreprins demersuri suplimentare, revenind cu o
noua adresa, avand nr. 2138014/10.07.2024, iar ofertantul a raspuns in
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sensul ca terminalul indeplineste 101 capabilitati, din 163, ceea ce
confirma neconformitatea ofertei.

In lipsa unor documentatii tehnice complete si in urma consult3rii
listei terminalelor mobile la adresa https://www.
samsungknox.com/en/knox-platform/supported-devices, @ comisia de
evaluare a contactat Samsung ..., in calitate de partener al Samsung
Knox, si a solicitat informatii cu privire compatibilitatea terminalului
mobil Motorola ThinkPhone XT2309-2, precum si modalitatea de
integrare a acestuia in platforma Samsung Knox, concluziile fiind
consemnate in procesul-verbal nr. 2138118/ 17.07.2024.

Contestatoarea afirma ca demersul comisiei de evaluare este
excesiv si ca cele 163 de capabilitati nu fac parte din specificatia tehnica
a terminalului mobil tip III solicitat, insa acestea se subinteleg a fi
indeplinite prin impunerea cerintei precitate, au fost indicate cu titlu de
exemplu si doar cu scopul de a demonstra in mod clar si fara echivoc
faptul ca terminalul ofertat nu se integreaza cu capabilitati depline in
platforma Samsung Knox.

Cu respectarea principiului tratamentului egal, terminalul mobil tip
ITI ofertat de operatorul ... ... SA a fost supus verificarilor pe acelasi site
de specialitate ce apartine Samsung Knox, ocazie cu care s-a constatat
ca se integreaza in mod deplin cu toate cele trei componente ale
platformei Samsung Knox (procesul-verbal nr. 2138118/17.07.2024).

III. Prin cererea sa de interventie fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliului cu nr. 51315/12.08.2024, ... ... SA
solicita respingerea contestatiei, ca tardiva si nefondata.

IV. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 10.04.2024,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de licitatie deschisa
accelerata in vederea procurarii de servicii de telefonie mobila voce-date
si internet mobil, estimate valoric la 5.587.569 lei, fara TVA, pentru o
perioada de 36 de luni. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
la 10.04.2024, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, ... ... SA, a
carui oferta a fost respinsa de autoritate ca neconforma, si ... ... GA, a
carui oferta a fost declarata castigatoare, prin raportul procedurii nr.
2137142/27.05.2024. impotriva respingerii ofertei sale, ... ... SA a

investit Consiliul cu solutionarea contestatiei nr. 36318/11.06.2024, in
privinta careia a fost pronuntata decizia nr. .../ 27.06.2024, cu urmatorul
dispozitiv:

Admite contestatia ... ... SA nr. 36318/11.06.2024, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. 2137142/ 27.05.2024 si comunicarile ulterioare acestuia, in ceea ce
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priveste respingerea ofertei contestatoarei. Obligd autoritatea contractanta la reclarificarea si
la reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
Cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, in termen de cel mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica
ofertantilor ramasi implicati rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Incuviinteazd, fin principiu, cererea de interventie voluntard accesorie nr.
39260/21.06.2024, depusa de ... ... SA, si o respinge ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

In considerentele deciziei a fost retinut, intre altele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantda, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelele acordului-cadru si contractului subsecvent de servicii, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP la 24.04.2024, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, céat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ... ...
SA (relevantd, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust de926443g). La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se
vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost intocmitd de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedurd, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atét legislatia aplicabild in
domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA
din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societdtile ofertante le impunea
sa i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens
sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie
2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie
2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8,
si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea documentelor
necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru
orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de ofertant
mai putin importanta (in aceasta directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civilda nr. 6 din 12 ianuarie 2024, cod
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ReJust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia
nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust
736ee28e, In decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din
8 octombrie 2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020,
cod Relust gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e). Raportat la obiectivul general
constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia
civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a
contencios administrativ si fiscal, decizia civild nr. 2507 din 21 decembrie 2016, cod ReJust
27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust 723995386, ,rigorile impuse de
legislatia achizitiilor publice si de cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa
demonstreze ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sad vina doar cu
simple afirmatii in acest sens”.

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei conformarii intru totul la
regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire, conformare devenita o axioma, si
care reprezintd regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publicd, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. 2137142/27.05.2024, rezultat comunicat
competitorilor la 31.05.2024. La 10.06.2024, luni, ... ... SA a reactionat prin formularea
contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

[...]

In spetd, ..., prin comisia de evaluare, in procesul-verbal nr. 2136997/20.05.2024, de
evaluare a propunerilor tehnice, si-a exprimat credinta ca terminalul Motorola ThinkPhone
XT2309-2 ,nu poate fi inrolat de catre prestator in platforma mentionata in cerintele de
compatibilitate”, cu alte cuvinte nu poate fi integrat cu capabilitati depline in contul
beneficiarului de pe platforma Samsung Knox. Una dintre cerintele regasite in caietul de sarcini
(pag. 8) este:

Prestatorul va asigura inrolarea gratuita a terminalelor mobile in platformele de
management centralizat mentionate la Caracteristicd tehnica — Cerinte de compatibilitate
prezente din Specificatii tehnice terminale mobile - Anexele 3-7, la solicitarea beneficiarului.

In anexa nr. 5, continadnd specificatiile tehnice pentru terminalul mobil tip III,
autoritatea a prevazut, intre altele:

CARACTERISTICA TEHNICA PARAMETRI FUNCTIONALI

Cerinte de compatibilitate Integrare cu capabilitati depline in contul beneficiarului
de pe platforma Samsung Knox

Din actele dosarului reiese ca membrii comisiei evaluatorii nu au cerut nicio explicatie
ofertantului asupra aspectului de compatibilitate, individualizat precis, manifestand prin
omisiune o atitudine partinitoare fata de ofertant, caruia nu i-a acordat efectiv sansa de a isi
dovedi situatia concreta din perspectiva motivului de respingere amintit, deci in cunostinta de
cauza.

Principiul respectarii dreptului la aparare se aplica in imprejurari precum cele in discutie
in litigiu, Tn care un stat membru, cum este si ..., pentru a se conforma obligatiei, care decurge
din aplicarea dreptului Uniunii, de a adopta toate masurile cu caracter administrativ
corespunzatoare pentru a asigura dreptul ... ... SA de a fi ascultat in procedura pe marginea
indeplinirii cerintei de integrare cu capabilitati depline in contul beneficiarului de pe platforma
Samsung Knox, daca ... intentiona sa adopte impotriva ofertantului un act de excludere din
procedura bizuit pe neindeplinirea cerintei precitate.

[...]

Dreptul de a fi ascultat implica faptul cd persoana vizata trebuie sa aiba posibilitatea de
a influenta procesul decizional in discutie inainte de adoptarea deciziei respective. Altfel
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spus, ... ... SA trebuia sa cunoasca si sa i se dea posibilitatea de a isi expune apararile in cazul
concret, al cerintei de integrare a terminalului propus cu capabilitati depline in contul
beneficiarului de pe platforma Samsung Knox, aparari care nu trebuie sa excluda posibilitatea
confirmarii respectivelor capabilitati in cadrul unei sesiuni demonstrative practice in fata
comisiei evaluatorii a autoritdtii (poate fi avutd ca reper Indrumarea privind adecvarea
solicitarilor de sesiuni demonstrative/demo-uri ca parte din propunerea tehnicd in cadrul
contractelor pentru achizitia de sisteme IT, postata la 13 ianuarie 2023 pe pagina Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice https://anap.gov.ro/ web/indrumare-privind-adecvarea-
solicitarilor-de-sesiuni-demonstrative-demo-uri-ca-parte-din-propunerea-tehni ca-in-cadrul-
contractelor-pentru-achizitia-de-sisteme-it/). Nu poate fi exclus ca apararile pe care le va
produce ... ... SA sa conduca la un rezultat diferit de cel actual. De buna seama, nu poate fi
exclus nici ca, in urma acestora, concluzia neconformitatii tehnice sa fie pastrata, insa in mod
fundamentat pe elementele concrete ale ofertei, nu pe discutii purtate de autoritate cu un tert,
cum este Samsung Electronics ... SRL si despre care ofertantul nu a avut cunostinta anterior
comunicarii respingerii ofertei.

Faptul ca ofertantul a fost informat in adresa de comunicare a respingerii:

In context, la nivelul ... au fost efectuate activitdti de documentare din sursele publice
puse la dispozitie de producatorul platformei mentionate anterior (Samsung Knox), cat si
demersuri suplimentare catre acesta cu scopul verificarii si validarii riguroase a informatiilor.
Documentele si informatiile rezultate in urma demersurilor efectuate au fost
esentiale pentru a asigura acuratetea datelor, permitand astfel formularea unor concluzii
fundamentate si de incredere, oferta fiind declarata neconforma. Documentele in cauza pot
fi consultate la sediul ....
nu valideaza legalitatea respingerii ofertei, ci dimpotriva, dovedeste ca ... ... SA nu a fost
interpelata pe marginea cerintei in discutie si ca evaluarea s-a bizuit pe documente provenind
de la o terta parte. Deci, ofertantului nu i s-a acordat efectiv sansa de a isi dovedi situatia
concreta din perspectiva motivului de respingere si a documentelor externe amintite, deci in
cunostinta de cauza.

Art. 131 alin. (4) din normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 stabileste ca
fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale. Asadar, in speta de fata, celor cinci membri ai comisiei de evaluare nominalizati in
raportul procedurii le revenea obligatia de a identifica elementele tehnice concrete ale ofertei
evocate, pe care sa le raporteze la cerinta expresa a caietului de sarcini. Evaluarea compliantei
tehnice a ofertei trebuia sa tind seama de raspunsul punctual al ... ... SA in privinta
eventualelor limitari in respectarea cerintei autoritatii contractante de integrare cu capabilitati
depline, limitari care sa poata fi combatute de ... ... SA cu mijloace de proba, intre care se
numara si realizarea unei sesiuni demonstrative in fata comisiei prin care sa fie demonstrata
compatibilitatea deplina a terminalului Motorola ThinkPhone XT2309-2, dupa cum si-a asumat
Lenovo Technology B.V. Olanda Amsterdam - Sucursala Bucuresti in raspunsul nr. 232/
14.05.2024.

De altminteri, dupa cum judicios a observat si reclamanta, in corespondenta electronica
purtata la 16.05.2024 de personalul directiei cu specialisti ai Samsung Electronics ... SRL,
acestia din urma au recomandat crearea unui cont pe samsungknox.com si sa testeze un
device mapat pe nevoile si cerintele directiei, testare pe care aceasta nu a realizat-o.

Obligatia de diligenta a autoritatii i impunea examinarea, cu atentie si cu impartialitate,
a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a inldtura indoielile si pentru a clarifica
situatia cu ofertantul — in acest sens, mutatis mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 28 februarie 2018, Vakakis kai Synergates/ Comisia, T-292/15,
EU:T:2018:103. Pe de alta parte, autoritatea nu poate sa accepte oferta ori s& semneze
contractul daca are sau ar trebui s& aibd in mod rezonabil motive sa considere cd respectiva
ofertd nu este conforma (Hotararea din 29 octombrie 2015, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia,
T-199/14, EU:T:2015:820). Este esential ca autoritatea sa fie in masurda sa se asigure cu
precizie asupra continutului ofertei si in special cu privire la conformitatea acesteia cu
documentatia de atribuire (Hotararea din 13 septembrie 2011, Dredging International si
Ondernemingen Jan de Nul/EMSA, T-8/09, EU:T:2011:461, si Hotardrea din 10 decembrie
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2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491). Criteriul privind
conformitatea ofertei este absolut. Dacd oferta nu respectd documentatia de atribuire, ea
trebuie respinsd (Hotararea din 25 februarie 2003, Renco/Consiliul, T-4/01, EU:T:2003:37,
Hotararea din 25 februarie 2003, Strabag Benelux/Consiliul, T-183/00, EU:T:2003:36,
Hotaradrea din 25 februarie 2003, Renco/ Consiliul, T-4/01, EU:T:2003:37, si, In special,
Hotdrarea din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme SGR, C-523/16 si C-536/16,
EU:C:2018:122).

Consiliul apreciaza, pe fundalul jurisprudentei europene evlocate, ca revenea autoritatii,
prin comisia responsabila, indatorirea de a aplica art. 134 alin. (1) si (4) din normele anexate
Hotararii Guvernului nr. 395/2016, in raport cu ... ... SA:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputand
fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Recapituland cele evocate si concluziondnd, Consiliul determind ca in mod
netransparent si nelegal, autoritatea a respins oferta ... ... SA, obiectiile contestatoarei prin
prisma omiterii evaluarii reale a conformitatii tehnice si a incidentei motivului de excludere
retinut mai sus vadindu-se a fi fondate, in absenta clarificarilor si verificarilor temeinice
necesare si motivate in scris de comisia responsabild. In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia ... ... SA nr. 36318/ 11.06.2024, in contradictoriu cu
..., va anula raportul nr. 2137142/27.05.2024 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, toate in partea care priveste oferta ... ... SA. Totodata, va obliga
autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea temeinica a amintitei oferte, prin prisma
aspectului de mai sus, precum si la emiterea unui nou act de evaluare a ei, cu respectarea
celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea s§ comunice celor doi ofertanti
rezultatul reevaluarii ofertei, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare si sa ii indeplineasca atributiile de
evaluare tehnica in detaliu a ofertei, respectiv sa se subroge acesteia si sa ceara ... ... SA
clarificari si eventuale sesiuni demonstrative, pe care apoi sa le analizeze el insusi ori prin
intermediul unor experti cooptati. Etapa litigioaséd nu se confunda cu etapa de evaluare a
ofertelor, dupa cum nu pot fi confundate nici atributiile organului jurisdictional cu acelea ale
comisiei evaluatorii. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publicd/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de
evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, deci si pentru ..., care a avut
calitatea de autoritate contractanta in cauza solutionata prin respectiva
decizie. Structura achizitoare era tinuta de obligatia punerii in executare
a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le
cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/ entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012,
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Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87: autoritatea

de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde
si la motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv
si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 14 septembrie
1999, Comisia/ AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/97 P,
EU:C:1999:407, punctul 54, precum si Hotararea din 1 iunie 2006, P&O
European Ferries (Vizcaya) si Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia, C-
442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctul 44].

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel Bucuresti, singura
competenta sa o solutioneze. Nici partile nu invoca ca s-ar fi depus vreo
plangere. Asadar, nu au atacat decizia nr. .../ 27.06.2024, situatie in care
ea a dobandit autoritate de lucru judecat absoluta (a se vedea in acest

sens Hotardrea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-372/97,

EU:C:2004:234, punctul 36 si jurisprudenta acolo citatd), inclusiv din
perspectiva considerentelor, cunoscute ... ... SA, ... ... SA si ..., carora -
fiind parti si in litigiul anterior - le-a fost comunicata decizia de catre
Consiliu. In temeiul art. 431 alin. (2) C. proc. civ.: , Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura
cu solutionarea acestuia din urma.”

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a
dispozitivului in prezenta cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate
conditiile art. 431 alin. (1), actele vatamatoare atacate fiind diferite fata
de cele din litigiul anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite
prin considerente, singura avand competenta in acest sens fiind curtea
de apel in a carei raza se afla sediul achizitoarei. Dupa cum s-a punctat
mai sus, nu a fost inregistrata nicio plangere depusa impotriva deciziei
precedente a Consiliului la Curtea de Apel Bucuresti. Nici la celelalte
instante nu a fost identificata o asemenea plangere.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, ..., prin comisia evaluatorie
responsabild, trebuia sa procedeze la clarificarea si reevaluarea atenta a
ofertei ... ... SA, sub aspectele dezlegate prin intermediul deciziei,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai
a celor retinute si dispuse de Consiliu. Cu toate ca dispozitivul deciziei
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acestuia nu precizeaza etapa si limitele reevaluarii, prin trimiterea la
considerente se respecta art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016:

In situatia in care contestatia vizeazd rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaludrii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizatd/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta
in cadrul reevaluarii.

In reevaluare, directia organizatoare a intocmit mai multe acte:

- procesul-verbal nr. 2137937/05.07.2024 privind stabilirea
clarificarilor de reevaluare tehnica a ofertei ... ... SA dupa decizia
Consiliului;

- solicitarea de clarificari nr. 2137938/05.07.2024 adresata ... ...
SA;

- procesul-verbal nr. 2138013/10.07.2024 privind stabilirea de noi
clarificari pentru reevaluare tehnica a ofertei ... ... SA;

- solicitarea de clarificari nr. 2138014/10.07.2024 adresata ... ...
SA;

- procesul-verbal nr. 2138048/12.07.2024 privind prelungirea
termenului de raspuns la solicitarea de noi clarificari adresata ... ... SA;

- procesul-verbal nr. 2138118/17.07.2024 ,privind evaluarea
propunerii tehnice”, in care este consemnata neconformitatea
ofertei ... ... SA;

- procesul-verbal nr. 2138122/18.07.2024 privind evaluarea
propunerii financiare a ... ... SA;

- solicitarea documentelor suport DUAE nr. 2138124/ 18.07.2024
adresata ... ... SA;

- procesul-verbal nr. 2126967/18.07.2024 privind evaluarea

documentelor suport DUAE depuse de ... ... SA;

- raportul procedurii nr. 2138137/19.07.2024;

- comunicarea rezultatului procedurii catre ... ... SA nr
2114944/19.07.2024;

- comunicarea rezultatului procedurii catre ... ... SA nr

2114945/19.07.2024.

Nemultumita fiind de respingerea propriei oferte in urma
reevaluarii, ... ... SA a reactionat prin formularea la Consiliu a
contestatiei nr. 49255/02.08.2024, aflata in prezent pe rol, obiect al
dosarului nr. 2682/2024, premisa a controlului administrativ-
jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de 37.250,40 lei, a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr. 210434676/1, emisa de CEC
Bank SA, Sucursala Victoria, la data de 31.07.2024.

In spetd, respingerea ofertei reclamantei ca neconformd a fost
cauzata de raspunsurile acesteia nr. 24/B2B/22151/21029 si 24/B2B/
22151/21600, la solicitarile de clarificari ale autoritatii nr. 2137938/
05.07.2024 si 2138014/10.07.2024, solicitari si raspunsuri regasite la
pag. 57-140 din vol. III al dosarului achizitiei publice transmis Consiliului
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de catre autoritatea parata, corelate cu cerintele de ordin tehnic ale
autoritatii.

Este indeniabil si niciuna dintre parti nu tagaduieste ca una dintre
regulile prescrise de autoritate pentru terminalele mobile tip III a vizat
integrarea lor cu capabilitati depline in contul beneficiarului de pe
platforma Samsung Knox, dupa cum a si fost retinut de Consiliu in

precedenta decizie, neatacata de parti:

Prestatorul va asigura inrolarea gratuita a terminalelor mobile in platformele de
management centralizat mentionate la Caracteristica tehnicd - Cerinte de compatibilitate
prezente din Specificatii tehnice terminale mobile - Anexele 3-7, la solicitarea beneficiarului.

In anexa nr. 5 la caietul de sarcini, contindnd specificatiile tehnice
pentru terminalul mobil tip III, autoritatea a prevazut, intre altele:

CARACTERISTICA TEHNICA PARAMETRI FUNCTIONALI

Cerinte de compatibilitate | Integrare cu capabilitati depline in contul beneficiarului
de pe platforma Samsung Knox

Asadar, pentru a putea fi admise din perspectiva tehnica,
terminalele propuse de ofertanti trebuiau sa poata fi compatibile deplin,
adica integral, fara exceptii, cu functionalitatile platformei Samsung
Knox, care nu include doar componenta Knox Manage.

SA cunostea divergentele pe marginea compatibilitatii
terminalului Motorola ThinkPhone XT2309-2 inca de la momentul primei
respingeri a ofertei sale, asupra careia s-a purtat procesul solutionat prin
decizia Consiliului nr. .../ 27.06.2024. Existand acest cadru, operatorul
avea reprezentarea neclaritatilor autoritatii, a obligatiei de clarificare ce ii
incumba si a consecintelor unui raspuns echivoc sau insuficient din
partea sa. Cu alte cuvinte, nu a constituit o surpriza pentru societate
primirea solicitarilor autoritatii nr. 2137938/05.07.2024 si 2138014/
10.07.2024 de clarificare a modalitatii de indeplinire a cerintei de
integrare cu capabilitati depline in contul beneficiarului de pe platforma
Samsung Knox a terminalului Motorola ThinkPhone XT2309-2.

In rdspunsul siu nr. 24/B2B/22151/21600, reclamanta a
recunoscut expres ca o serie dintre capabilitatile enumerate nu sunt
indeplinite de mobilul ofertat, marginindu-se sa adauge: , Functionalitate
disponibila doar pentru dispozitive Samsung in platforma Knox
Managed.”

Asadar, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu argumente si mijloace de proba
cele ce afirma in fata Consiliului, societatea contestatoare nici macar in
cele zece pagini ale contestatiei nu reuseste sa demonstreze
capabilitatile ,,depline” ale mobilului Motorola ThinkPhone XT2309-2 cu
intreaga platforma Samsung Knox. Mai mult, raspunsul antementionat
echivaleaza cu o marturisire extrajudiciara in sensul urmatoarelor
dispozitii ale Codului de procedura civila, cu adaptarile de rigoare:
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Art. 348. - (1) Constituie marturisire recunoasterea de catre una dintre parti, din
proprie initiativa sau in cadrul procedurii interogatoriului, a unui fapt pe care partea
adversa isi intemeiaza pretentia sau, dupa caz, apararea.

(2) Marturisirea este judiciara sau extrajudiciara.

Art. 350. - (1) Marturisirea facuta in afara procesului este un fapt supus aprecierii
judecatorului, potrivit regulilor generale de probatiune.

Aceasta marturisire a partii reclamante - determina Consiliul -
anihileaza orice eventuald opinie contrara provenind de la un tert, cum
este si Lenovo Technology B.V. Olanda Amsterdam - Sucursala Bucuresti.

Esential de observat in speta este ca ... ... SA, dincolo de orice
aprecieri de ordin legal sau exterioare legii, neatacand solicitarile de
clarificari, era tinuta sa raspunda strict la obiect acestora, astfel cum a
pretins organizatoarea achizitiei. La randul ei, aceasta din urma era
tinuta de obligatia legala de a verifica propunerea tehnica prin prisma
satisfacerii tuturor rigorilor caietului de sarcini si a concludentei
raspunsului precitat. Art. 131 alin. (4) din aceleasi norme metodologice
stabileste ca fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata
prin identificarea elementelor concrete ale ofertei in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale. Asadar,
»Specialistilor tehnici de la nivelul ...” le revenea obligatia de a identifica
si elementele tehnice concrete ale ofertei evocate, pe care sa le
raporteze la cerintele exprese ale caietului de sarcini.

Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul legalitatii este unul de
rang constitutional” (Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, precum si Decizia
nr. 104 din 6 martie 2018, paragraful 75), astfel incat ,incalcarea legii
are drept consecinta imediata nesocotirea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
care prevede c3 respectarea legilor este obligatorie. Incdlcarea acestei
obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului de
drept, consacrat prin art. 1 alin. (3) din Constitutie” (Decizia nr. 783 din
26 septembrie 2012). Dupd cum s-a pronuntat chiar inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, in Decizia nr. 6 din 16 februarie 2015, principiul legalitatii impune o
interpretare stricta a normei juridice, astfel incat rezultatul interpretarii
sa fie concordant cu vointa legiuitorului. Tocmai de aceasta interpretare
stricta a normei juridice incidente trebuia sa uzeze autoritatea, fara sa
adauge la lege circumstantieri pe care ea nu le prevede. Legea trebuie
interpretata si aplicata astfel cum este redactata, fara distinctii, in acord
cu adagiul ,unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie s& distingem”. In
masura in care interpretarea literala a normei juridice acopera raporturile
juridice pe care, in intentia sa, legiuitorul a dorit sa le reglementeze, nu
se justifica ca, pe cale de interpretare extensiva, continutul normei de
drept mentionate s fie, in parte, inldturat (Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia
nr. 22 din 20 mai 2019).
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Art. 75 din Legea nr. 98/2016 dispune ca ofertantii au obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Raportat la propunerea tehnica a contestatoarei, ea nu
respecta cerinta impusa de autoritate ca integrare sa fie cu capabilitati
depline in contul beneficiarului de pe platforma Samsung Knox. Potrivit
alin. (2) al art. 133 din normele metodologice anexate Hotararii
Guvernului nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini. Pentru a fi
impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase
loc supozitiilor de favorizare a unei oferte sau, dimpotriva, de
dezavantajare a ei. A se vedea, in acest sens, decizia civila nr. 1267 din
20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal.

Prin urmare, ... ... SA a incalcat atat documentatia de atribuire
(caietul de sarcini), cat si normele legale evocate. in consecintd, fiind
incidente in speta prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din normele
amintite (oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de respingere a
ofertei pentru motivul analizat este singura legald. intocmirea deficitard
a ofertei este imputabila asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie este de a controla respectarea intocmai de
catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei. Toti ofertantii sunt tinuti de
obligatia de diligenta la redactarea propriilor oferte (Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191),
precum si a raspunsurilor de clarificare. In spetd, contestatoarea nu
poate imputa autoritatii pretinderea celor 163 de capabilitati enumerate
cu titlu exemplificativ (deci nu limitativ), atat timp cat lipsa claritatii
ofertei asocierii si, mai ales, a raspunsului nr. 24/B2B/22151/21029
rezulta din incalcarea obligatiei de diligenta la redactarea acestora.

Relativ la argumentul ca lista celor 163 de capabilitati nu figureaza
in documentatia de atribuire, respectiv ca este exterioara ei, orice critici
vizand documentatia si solicitarile de clarificari sunt tardive la acest
moment. Cum s-a explicat si in prima decizie a Consiliului, la pag. 6, nu
pot fi emise pretentii sau critici legate de insuficienta clauzelor
documentatiei de atribuire si nici fata de solicitarile de clarificari, intrucat
sunt vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016
(a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie
2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 39g63373e). Participdnd cu oferta la licitatie, ... ... SA si-a insusit
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inclusiv cerinta ,Integrare cu capabilitati depline in contul beneficiarului
de pe platforma Samsung Knox."”

Trebuie adaugat ca operatorii economici participanti la achizitiile
publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de activitate,
capabili sa inteleaga usor specificatiile elaborate de autoritatea
beneficiara si, in caz contrar, sa reactioneze in sensul clarificarii lor, astfel
incat sa dispuna de toate informatiile necesare alcatuirii ofertei in sensul
dorit de autoritate. Neintelegerea clauzelor de participare la procedura
competitionala nu 1i poate scuza sau exonera de obligatia respectarii lor.
Cu certitudine, contestatoarea nu este un diletant ori un inopinat al
achizitiilor (la achizitia de fata participand inclusiv in etapa de consultare
publica, derulata in ianuarie 2024, anunt nr. MC1027304/11.01.2024), ci
un profesionist pregatit sa reactioneze cand este confruntat de o
nedumerire sau de o aporie provenind din documentatia de licitare.

...... SA se plange si ca autoritatea a nesocotit tratamentul egal,
intrucat terminalul produs de Samsung ofertat de castigatorul ... ... SA
nu asigura integrarea deplina in aceeasi platforma si, in plus, ofertantul
nu a fost supus unor solicitari de clarificare similare. Despre desemnarea

castigatoare a ofertei ... ... SA, contestatoarea cunostea inca din luna
iunie, cand a declansat primul litigiu, care s-a purtat exclusiv in privinta
respingerii ofertei ... ... SA, iar discutii vizavi de oferta ... ... SA nu au

existat. Nimeni nu a reclamat concluziile comisiei de evaluare legate de
conformitatea tehnica a terminalului castigatoarei, concluzii expuse in
procesul-verbal nr. 2136997/ 20.05.2024. Din considerentele deciziei nr.
.../ 27.06.2024 reiese in mod limpede ca organul jurisdictional nu a
anulat rezultatul evaluarii tehnice a ofertei ... ... SA si nici nu a obligat
achizitoarea sa reevalueze aceasta oferta.

Dupa cum a atentionat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 66
din 1 octombrie 2018, paragraful 79, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie 2018, nu este permisa
intrarea n ultima etapa a evaluarii a unor oferte neverificate complet sub
aspectul conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta
riscul unei eventuale inadmisibilitdti. Inalta Curte a addugat c&
reevaluarea nu poate privi nici celelalte oferte, declarate ca admisibile
sau inadmisibile, in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrara principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabild a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers. Totodata, 7
d
ef
i
ni
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t si executoriu. Anularea masurii respingerii ofertei obliga la
reevaluarea ofertei de la etapa contestata, comisia de reevaluare nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.
Intre 5 si 6 mai 2022, la Cluj-Napoca, a avut loc o intalnire a
presedintilor sectiilor specializate ale inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul
,contencios administrativ si fiscal”, la care a fost incheiata o minuta
(https://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2022/06/Minuta-intalnirii_ 5-6-
mai-2022_Cluj_site.pdf) in care sunt consemnate solutiile adoptate de
participanti privind anumite probleme de drept. De interes este
tratamentul aplicat problemei tardivitatii observatiilor formulate de catre
ofertantul initial declarat castigator la adresa ofertei unui concurent
contestator care a fost reintrodus in procedura de atribuire in urma
admiterii contestatiei, critici vizdnd aspecte ce nu au facut obiectul

reevaluarii ofertei. Se retine, in minuta:

In situatia in care printr-un prim raport al procedurii un ofertant este declarat
castigator, iar contestatia formulata de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a fost [...]
respinsa sau clasata pe locul 2 a fost admisa de CNSC, dispunandu-se reevaluarea ofertei
castigatoare sau a ofertei respinse, in cea de-a doua contestatie, si care face obiectul cauzei,
ofertantul, care initial fusese castigator, insa, in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca
neconforma, fie este declaratd necastigatoare, mai poate formula critici impotriva celeilalte
oferte declarate castigatoare in urma reevaluarii, care nu au facut obiectul reevaluarii dispuse
in urma admiterii primei contestatii, ci vizeaza aspecte care au facut obiectul evaluarii initiale si
care nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii?

Intr-o prima orientare (Decizia nr. 830/01.04.2021 , dosar nr. 1012/2/2021) s-a
considerat ca criticile din cea de-a doua contestatie sunt tardive, intrucat sunt formulate cu
depasirea termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016. S-a apreciat c3, in
realitate, criticile vizeaza primul raport al procedurii si care a dobandit caracter definitiv, astfel
ca nu mai putea fi contestat in urma emiterii unui nou raport al procedurii prin care s-au
evaluat cu totul alte aspecte decat cele criticate prin contestatie.

A fost invocatd si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la
dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a unei oferte cu privire la
indeplinirea cerintelor tehnice, comisia de evaluare nu mai putea face o reevaluare a acestor
aspecte necontestate, ci doar a aspectelor la care s-a referit decizia instantei de judecata sau a
unor alte aspecte neverificate anterior.

S-a mai aratat ca interesul ofertantului de a formula contestatie nu s-a nascut la
momentul declararii celeilalte oferte ca fiind castigatoare, ci la momentul formularii primei
contestatii de catre ofertantul advers, cand putea sa-si dea seama ca, in ipoteza admiterii
contestatiei, acest operator economic avea sanse mari sa fie declarat castigator, dat fiind ca
avea o oferta financiara mai buna.

[...]

2.2 Opinia referentului s-a exprimat in sensul primei orientari avand in vedere ca nu a
fost respectat termenul legal de formulare a contestatiei prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si care curge incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.
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De asemenea, ofertantul initial declarat castigator isi putea apara drepturile, chiar si in
prima contestatie formulata de ofertantul advers, prin formularea unei cereri de interventie
principala, admisibila conform prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si care
putea fi formulata pana la solutionarea primei contestatii de catre Consiliu.

[...]

2.3 Opinia formatorului INM

[...]

Pentru a raspunde la intrebarea daca ofertantul declarat initial castigator, urmare a
admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a
fost respinsa sau clasata cu consecinta reevaluarii ofertei castigatoare sau a ofertei respinse,
iar in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca neconforma, fie este declarata
necastigatoare, in cea de a doua contestatie mai poate formula critici impotriva celeilalte oferte
declarate castigatoare in urma reevaluarii, care existau la momentul evaluarii initiale dar nu au
fost invocate, prin urmare nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii,
trebuie pornit de la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la
dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, «Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca
urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind
definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii
juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduita care echivaleazd cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.»

Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este ca nu se poate prezuma ca daca
ofertantul declarat initial castigator nu a formulat contestatie, pentru ca nu avea interes,
aspectele de neconformitate, inadmisibilitate sau de fond ale ofertei clasatd pe locul 2 nu au
fost verificate de comisia de evaluare, dimpotrivda existd prezumtia ca aceasta comisie a
parcurs toate etapele evaluarii si urmare a analizei ofertelor a stabilit clasamentul final, atata
vreme cat din dosarul achizitiei rezulta o verificare atat a conditiilor de admisibilitate, cat [si] a
conformitatii cu documentatia de atribuire si o operatiune de verificare a indeplinir[ii] cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta si o stabilire a ierarhiei.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie, «Exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a
ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in mdsura in care
le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.»

Asadar, necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamna neverificarea tuturor
elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei de
catre comisia de evaluare, ofertantul declarat castigator invocand faptul ca nu avea interes sa
conteste aceste aspecte.

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei, insa, in
momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi ofertantul
castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si de a
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invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia
acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie voluntarg,
de catre ofertantul declarat céastigator, in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principald, conferind intervenientului o
pozitie procesuald identica celei de contestator, acesta putand sa-si faca toate apararile si sa
invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu privire
la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs incident, reglementat de Codul
de procedura civila.

Ca masura de remediu se impune, avand in vedere si solutiile pe care le poate pronunta
Consiliul, in cazul admiterii contestatiei, potrivit art. 26 alin. (5) si (7), dispune luarea de
masuri de remediere, cu precizarea termenului in care acestea trebuie duse la indeplinire de
catre autoritatea contractanta, ori, dimpotriva daca constatd ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, poate dispune anularea
procedurii de atribuire.

[...]

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publicd cu oferte au posibilitatea
rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor de achizitie publica, principiile
acesteia, legislatia fiind previzibila si predictibild, putand anticipa eventuale consecinte ale
derularii unor proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile de
remediu, in vederea derularii lor cdt mai rapide, scopul comun fiind incheierea céat se poate de
repede a contractului de achizitie publicd, pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze
scopurile.

Prin urmare, in raport de solutia pronuntatd in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordanta cu principiile
stabilite de Directiva de remediu si cu ansamblul reglementarii interne analizate, apreciem ca
in situatia in care ofertantul declarat castigator nu a formulat la randul sau contestatie fata de
solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de
interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dupa ce a luat cunostinta de
contestatia formulatd de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe
calea contestatiei critici cu privire la aspectele supuse evaluarii comisiei in faza
initiala si necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. (3) si art. 26 din Legea nr.
101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la randul sau
contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2
si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma,
ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la
aspectele ce au facut obiectul evaludrii comisiei de atribuire in faza initiala si
necontestate.

2.4 Solutia adoptata

Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel lasi), participantii au sustinut propunerea
formatorului INM.

Transpuse la cauza de fata, Consiliul retine ca prima contestatie a
vizat doar situatia conformitatii tehnice a ofertei ... ... SA.
Contestatoarea nu a ridicat vreo obiectie vizavi de evaluarea tehnica a
ofertei concurente castigatoare, respectiv fata de concluziile de
indeplinire a cerintelor tehnice retinute de autoritate in procesul-verbal
nr. 2136997/20.05.2024.
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Cu toate ca avea aceasta posibilitate si trebuia sa anticipeze riscul
de mentinere castigatoare a ofertei ... ... SA, ... ... SA nu a formulat
critici in privinta acceptarii tehnice a acestei oferte. Aceasta pasivitate,
dupa cum au remarcat si curtile de apel si Inalta Curte in minuta
precitatd, produce efecte juridice, in sensul ca atrage consolidarea
etapelor si aspectelor de evaluare care nu au fost tagaduite de parti, iar
partea din raportul procedurii care le cuprinde isi consolideaza caracterul
definitiv.

in aceste conditii, coroborate cu aspectul ca, prin decizia sa
precedenta, Consiliul nu a modificat cu nimic consemnarile comisiei de
evaluare de la sectiunile de evaluare tehnica a ofertei castigatoare,
comisia nu avea niciun temei sa se intoarca la etapele deja consumate
ale evaluarii propunerii tehnice a castigatoarei. Drept urmare, in mod
legal a procedat autoritatea achizitoare, prin comisia evaluatorie
desemnata, limitandu-se la mentinerea evaluarii initiale.

Extrem de important este paragraful 76 din Decizia nr. 66 din 1
octombrie 2018, inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept:

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta reclamantei si mentinut admisibilitatea
ofertei castigatoare, neexistand motive pentru infirmarea acestor masuri,
pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016

si in limita criticilor formulate, Consiliul va respinge ca nefondata

contestatia ... ... SA nr. 49255/02.08.2024, in contradictoriu cu ....
In acest litigiu a fost primita si cererea de interventie accesorie nr.
51315/12.08.2024, apartinand ... ... SA, la analiza conditiilor de

formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3)

si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.
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(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

... SA are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (02.08.2024). Interesul
intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna contractul care i-a fost
atribuit este unul legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate
la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii
intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii
contractante, fara nicio pretentie proprie, cu privire la actele atacate in
prezenta procedura administrativ-jurisdictionald, situatie in care Consiliul
stabileste ca cererea este interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, dupa cum este si indicat in prima pagina.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza fondata cererea de interventie, motiv pentru care o va admite,
mai putin in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, care nu se
verifica in speta. Contestatia a fost transmisa Consiliului si autoritatii la
01.08.2024, in interiorul celor zece zile prescrise de art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ... SA nr.
49255/02.08.2024, in contradictoriu cu ....

Incuviinteaz&, in principiu, si admite pe fond cererea de interventie
voluntara accesorie nr. 51315/12.08.2024, depusa de ... ... SA, mai
putin in partea privind exceptia tardivitatii contestatiei ... ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

Redactata in cinci exemplare, contine nouasprezece pagini.
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