In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul social in ..., ...., unde se vor comunica toate actele
de procedura, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatiei deschisa privind incheierea unui acord - cadru
avand ca obiect ,...”, ..., anunt de participare nr. ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

1. Anularea rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
intocmite in considerarea acestuia;

2. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata la entitatea contractanta cu nr. ...;

3. Anularea deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei
depuse de catre SC ... SRL;

4. Anularea deciziei de desemnare drept acceptabilda, conforma si
castigatoare a ofertei depusa de catre SC ... SRL;

5. Anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de declarare drept
castigatoare a ofertei depusa de catre SC ... SRL;

6. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor prin
continuarea procedurii si emiterea unui nou rezultat al acesteia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita
»,Cerere de interventie voluntara”, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..... , a
solicitat Consiliului respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de
SC ... SRL.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL, critica

comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatiei deschisa privind
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incheierea unui acord - cadru avand ca obiect ,...”, ..., solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii precizand urmatoarele:

Contestatia formulata de SC ... SRL nr. ..., inregistrata la ... cu
nr. ... pentru modificarea prin erata nr. ...

Prin Decizia nr. ..., CNSC a respins contestatia SC ...SRL pentru
neconstituirea cautiunii.

La data de 23.04.2021, ... a solicitat clarificari prin adresa nr.
5941; pentru a raspunde solicitarii, contestatoarea a transmis adresa nr.
... catre ... - ... prin care a solicitat acestuia punctul de vedere cu privire
la cerinta ...; a primit raspuns prin adresa nr. ..., in care se mentioneaza
faptul ca: "legislatia in domeniul pazei bunurilor, valorilor si protectiei
persoanelor (Legea nr. 333/2003, HG nr. 301/2012 si IMAI 9/2013) nu
prevede eliberarea unui asemenea aviz de catre ...; de asemenea, nici
Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane
si nici Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului nu prevad
eliberarea unui asemenea aviz (...)". O copie a raspunsului primit de
la ..., a fost transmis si ... ca anexa la raspunsul formulat la solicitarea
de clarificari.

La data de ...., la care a raspuns in data de 06.05.2021, prin
transmiterea certificatului de absolvire nr. ..., impreuna cu suplimentul
descriptiv solicitat.

La data de ...., ... transmite o noua solicitare de clarificari, la care a
raspuns prin adresa nr. ....

Referitor la motivul descalificarii ofertei sale, SC ... SRL face
urmatoarele mentiuni:

Potrivit raportului procedurii nr. ..., oferta sa a fost declarata
inacceptabila deoarece, "nu a prezentat Avizul Inspectoratului de Politie
Judetean/... competent teritorial, pentru a demonstra experienta sefului
de obiectiv ..., asa cum a fost solicitat in cadrul fisei de date punctul
I1.2.5 - Criterii de calificare, cat si prin solicitarile de clarificari nr. .....
Documentul prezentat de ofertant - Certificat de absolvire - pentru
ocupatia de manager de securitate emis de Ministerul Muncii, Familiei,
Proiectiei Sociale si Persoanelor Varstnice si Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice nu indeplineste cerinta solicitata".

. nu a tinut cont de faptul ca avizul solicitat nu poate fi obtinut
deoarece institutia la care face referire, respectiv IPJ nu are cadru legal
pentru emiterea unui asemenea document. Documentele depuse erau
suficiente si elocvente pentru demonstrarea experientei sefului de
obiectiv.

In temeiul dispozitiilor legale, respectiv Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public si Legea nr. 99/2016 art.
231 alin. (5), a solicitat acces la dosarul achizitiei pentru a putea verifica
daca datele si documentele furnizate de catre SC ... SRL, indeplinesc
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cerintele solicitate SC ... SRL, insa ... i-a raspuns in sensul imposibilitatii
furnizarii acestor informatii motivand confidentialitatea acestor date
(GDPR). I-au fost puse la dispozitie documente depuse de SC ... SRL in
cadrul procedurii dar, printre acestea nu se regaseste Avizul
Inspectoratului de Politie Judetean/... competent teritorial, pentru a
demonstra experienta sefului de obiectiv si nici Polita de asigurare de
raspundere civila legala din care sa reiasa suma asigurata per
eveniment, conform solicitarii entitatii contractante pentru factorii de
evaluare.

Contestatoarea apreciaza ca ... a evaluat in mod gresit continutul
documentelor pe care le-a depus in sensul ca certificatul de absolvire
prezentat pentru dl. ... este pentru ocupatia de sef obiectiv servicii de
securitate si nu pentru manager de securitate, asa cum in mod eronat a
consemnat in raportul procedurii.

Avand in vedere cele de mai sus, autoarea contestatiei apreciaza ca
oferta sa indeplineste toate conditiile de conformitate din punct de
vedere tehnic si al factorilor de evaluare, iar pretul ofertat de ..... pretul
avéndAo pondere de 80% din factorii de evaluare.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin punctul de vedere nr. .... ... a precizat urmatoarele:

A evaluat garantiile de participare si DUAE prezentate de cei patru
ofertanti considerand initial admisibile ofertele SC ... SRL,

Urmare a |mplementar|| Avizului Conform Condltlonat nr. ..... Si
avand in vedere faptul ca ofertantul a remediat aspectele solicitate
referitoare la garantia de participare oferta sa a fost declarata admisibila.

A procedat la evaluarea propunerilor tehnice si asa cum rezulta din
procesul verbal nr. 11 inregistrat cu nr. ... au fost declarate admisibile
propunerile tehnice prezentate de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si
inacceptabila oferta prezentata de SC ...SRL in asociere cu SC ... SRL, in
temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, deoarece ofertantul nu a
raspuns clarificarilor solicitate prin adresa nr. .....

Totodata a considerat ca se impune continuarea procedurii prin
evaluarea propunerilor financiare ale celor trei ofertanti declarati
admisibili, dar urmare a Avizului Conform Conditionat ANAP nr. ..., a
reevaluat propunerile tehnice si a solicitat SC ... SRL prezentarea
Avizului Inspectoratului de Politie Judetean/... competent teritorial
pentru persoana desemnata ca sef de obiectiv. Ofertantul nu a prezentat
documentul solicitat (a se vedea procesul verbal nr. ......).

In acest sens, subliniaza ca cerinta a fost exprimata clar, atat in
cadrul fisei de date punctul II.2.5 Criterii de atribuire, cat si in cadrul
Raspunsului consolidat solicitari de clarificare nr. .... si este usor de
indeplinit pentru societatile ce activeaza in domeniu, deoarece toti
angajatii care exercita profesia de agent de paza au un astfel de atestat
eliberat in baza Legii nr. 333/2003.
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Faptul ca sistemul SEAP nu a facut modificarea denumirii in cadrul
sectiunii "Factori de evaluare" nu este imputabila ..., in cadrul eratei fiind
specifjcat clar "In loc de" / "A se citi".

Intrucat SC ... SRL sustine ca este necesara prezentarea politei de
asigurare de raspundere civila, autoritatea subliniaza ca aceasta nu a
observat prevederile Clarificarilor din oficiu nr. ..... unde la punctul 3
este prevazut cu litere ingrosate faptul ca "Polita se va prezenta la
momentul incheierii contractelor subsecvente si va fi valabila pe toata
durata acestora". SC ... SRL precizeaza, in mod explicit, in cadrul
propunerii tehnice (pagina 10) faptul ca se obliga sa detina polita de
asigurare in valoare de minim .... euro/eveniment, incheiate cu o
societate de asigurari, in vederea despagubirii beneficiarului in caz de
pagube care-i sunt imputabile.

Faptul ca SC ... SRL are acordate in SEAP puncte aferente
propunerii tehnice se datoreaza deciziei initiale a comisiei de evaluare de
a declara oferta contestatoarei ca admisibila, decizie invalidata de
comisie ca urmare a implementarii Avizului Conform Conditionat ANAP
nr. ....

Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta considera
contestatia SC ... SRL, ca lipsita de interes, deoarece oricare ar fi decizia
CNSC aceasta nu va fi profitabila contestatoarei. Astfel in cazul in care
CNSC respinge contestatia, castigatorul procedurii este SC ... SRL, iar in
cazul in care se admite contestatia, prin recalcularea punctajului SC ...
SRL ar obtine 86,00 puncte, iar SC ... SRL ar obtine 99,79 puncte. Deci
in ambele cazuri castigatorul procedurii este SC ... SRL.

In probatiune, prin adresa nr.....au fost depuse, in copie,
documente ale dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita
,Cerere de interventie voluntara”, SC ... SRL a solicitat Consiliului
respingerea, ca nefondata a contestatiei formulata de SC ... SRL.

In cuprinsul cererii de interventie, SC ... SRL afirma ca autoarea
contestatiei este intr-o eroare evidenta, intrucat a tratat cu
superficialitate elaborarea ofertei, nu a luat la cunostinta si nu si-a
insusit documentatia de atribuire, eratele acesteia, dar si solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici interesati de procedura.
Eratele reprezinta modalitatea prin care autoritatea contractanta
corecteaza informatiile din anunturi. Acestea se pot declara pentru toate
tipurile de anunturi (intentie, initiere si atribuire). Ofertantul le poate
vizualiza in detaliul anunturilor, dar si in lista de anunturi de erate.
Potrivit dispozitiillor art. 172 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta are obligatia de a stabili, prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs, unul sau a doua termene - limita in
care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificari/informatii suplimentare transmise de catre operatorii
economici. Asa cum este reglementat la art. 29 alin. (2) din HG nr.
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394/2016, entitatea contractanta trebuie sa asigure o corelare intre
termenul/termenele finale de raspuns ale autoritatii/entitatii (stabilite
prin raportare totodata la prevederile art. 173 din Legea nr. 99/2016) si
termenul limita pana la care operatorii economici pot solicita clarificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire (stabilit in conformitate
cu art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016), scopul fiind acela de a
acorda, pe de o parte, operatorilor economici un timp rezonabil pentru
studierea/aprofundarea documentelor achizitiei si formularea de intrebari
adecvate in functie de specificul si complexitatea obiectului achizitiei, iar
pe de alta parte, de a-si aloca o perioada optima, necesara elaborarii in
mod consolidat a raspunsului/raspunsurilor la solicitarile de clarificari (in
situatia in care initial au fost stabilite doua termene de raspuns) si
transmiterii acestora in SEAP. Intre publicarea eratei si termenul limita
de depunere a ofertelor au fost cel putin 90 de zile, astfel ca SC ... SRL a
avut timp suficient sa studieze documentatia de atribuire cu modificarile
ulterioare. La fel si intre raspunsul la clarificari cu referire la factorul de
evaluare, raspuns publicat in data de 13.01.2021, si depunerea ofertei
05.03.2021 a fost timp suficient pentru studierea documentatiei cu
completarile si modificarile ulterioare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa privind incheierea unui acord - cadru avand ca obiect
wee"y ..., Prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. .....

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, au mai fost formulate
contestatii, solutionate, astfel:

- Contestatia nr. .....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru Tnceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” .

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. ..., inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL a formulat Cererea de interventie voluntara,
prin care solicita, respingerea ca nefondatd a contestatiei formulata de
... SRL.
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De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii
nr. ..., oferta apartinand ... SRL a fost desemnata castigatoare, avand,
asa cum s-a specificat in procesul-verbal nr. ....

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ... SRL, in calitate de
ofertant declarat castigator, are un interes valid in sustinerea apararilor
efectuate de catre autoritatea contractanta, concretizat in respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL si, ca efect, prezervarea
primului loc in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., apartinand ... SRL,
urmand a o solutiona odata cu fondul cauzei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietele
de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru de servicii la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
SC ... SRL, drept pentru care toate prevederile ei, asa cum au fost
clarificate prin adresele nr. .... si-au consolidat forta obligatorie, atat
pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de ofertanti le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 88 din Legea nr. 99/2016: Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, precum si art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016: Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna
ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in
cel mai mic detaliu.

Analizand, cu intdietatea impusa la alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/2016, exceptia lipsei de interes a contestatoarei, Consiliul constata
netemeinicia ei. Motivele invocate de entitatea contractanta se
subordoneaza nevoii de reanaliza a situatiei efective a ofertei
contestatoarei, in sensul constatarii admisibilitatii ei. Abia dupa stabilirea
clasamentului ofertelor admisibile (in care s-ar putea regasi sau nu
oferta contestatoarei) ar putea fi invocate motive de tipul celor ce ar
sustine o astfel de exceptie.

Astfel, criticile contestatoarei vizand respingerea propriei oferte,
vor fi analizate pe fond, deoarece sustinerile autoarei exceptiei se
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bazeaza, exclusiv, pe aprecierea eronatda, ca respingerea ofertei
contestatoarei a ramas definitiva, aceasta respingere fiind insa obiect al
contestarii in prezenta cauza.

Astfel, conform prevederilor alin. (3) al art. 3 din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 107/2017, un ofertant exclus din
procedura este considerat ca are interes in legatura cu aceasta pand
cand decizia de excludere ramane definitiva: In sensul alin. (1) lit. f) pct.
(i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu
privire, atat la respingerea ofertei depusa de contestatoarea SC ... SRL,
cat si cu privire la declararea castigatoare a ofertei apartinand ... SRL,
din motivele enumerate in contestatie.

In cadrul fisei de date a achizitiei, publicatd in SEAP, la pct. II.2.5
Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate - pret, autoritatea
contractanta a precizat, printre altele, pentru factorul de evaluare
“Experienta sefului de obiectiv 10% - Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: - peste 6 ani — 10 puncte; (...)

Modalitate de indeplinire: in vederea indeplinirii cerintei, ofertantul
va prezenta (...) urmatoarele documente: Avizul inspectoratului de
politie judetean/... competent teritorial, pentru experienta
sefului de obiectiv, valabil la data deschiderii ofertelor, in copie lizibila
cu mentiunea «conform cu originalul» si CV-ul actualizat in original
semnat de titular, din care sa reiasa experienta Sefului de obiectiv (ani
vechime in munca in domeniul de activitate similar obiectului acordului-
cadru).

Punctaj maxim total: 100”.

In acest sens, este de retinut ca obiectul acordului-cadru ce
urmeaza a fi incheiat este cel de ,,...", cu precizarea ca: “Prin experienta
similara entitatea contractanta intelege servicii paza si servici
mentenanta si service pentru Sistemul Tehnic de Securitate si
Supraveghere”.

Mai mult, in cadrul caietului de sarcini se precizeaza:

5. Obiectul achizitiei

Obiectul caietului de sarcini il constituie achizitionarea urmatoarelor
Servicii:

5.1. Servicii specializate pentru asigurarea pazei si sigurantei
bunurilor si valorilor de orice fel existente la obiectivele ....
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5.2. Servicii de monitorizare, interventie rapida, mentenanta
preventiva si corectiva si service pentru Sistemul Tehnic de Securitate si
Supraveghere (STS) si flota ....

Serviciile specializate de la punctele 5.1. si 5.2. vor fi prestate de
catre ofertant in conditiile Legii nr. 333/2003 (republicata) privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor din cadrul
obiectivelor;, a HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, cu modificarile ulterioare,
cu respectarea Regulamentului intern, a normelor si procedurilor interne
ale ... Constanta.

6. Descrierea generalda a obiectivelor/punctelor de lucru ce fac
obiectul acordului-cadru:

Pentru cerinta de la punctul 5.1., respectiv «Servicii specializate
pentru asigurarea pazei si sigurantei bunurilor si valorilor de orice fel
existente la obiectivele ...», obiectivul il reprezintd locatiile str.
Industriala nr. 8 si str. Industriala nr. 10.

Ca urmare a cererilor de clarificari din partea unor operatori
economici, referitoare la cerintele documentatiei de atribuire, entitatea
contractanta a publicat, de asemenea, in SEAP, "Raspunsul consolidat nr.
214/07.01.2021, in cadrul caruia a precizat, printre altele si: “Pentru
demonstrarea experientei sefului de obiectiv entitatea contractanta
accepta: .ia..

Urmare a evaluarii ofertei depuse de SC ... SRL, entitatea
contractanta, prin comisia sa de evaluare, a solicitat ofertantului in
cauza, cu adresa nr. ..... , Clarificari vizand cerinta de la pct. I1.2.5

Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate — pret, din fisa de date a
achizitiei, pentru factorul de evaluare “Experienta sefului de

obiectiv”, respectiv: "sa prezentati
A
I
i
pentru a demonstra

experienta sefului de obiectiv. Asa cum s-a precizat si in cadrul
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari (...) cu nr. .....
La aceasta solicitare, ofertantul SC ... SRL a raspuns cu adresa

Analizand continutul documentelor mai sus mentionate, Consiliul
constata ca, autoarea contestatiei SC ... SRL, desi a avut cunostinta de
cerinta documentatiei de atribuire, criticata, respectiv obligatia
ofertantilor de a prezenta: ...... , hu a contestat cerinta in cauza, in
termenul legal impus, astfel incat, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Asa cum s-a retinut anterior, la momentul depunerii prezentei
contestatii, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile

Pagina 8 din 12



documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii raspunsul transmis de SC ... SRL cu adresa
nr. ...., apare ca fiind neconcludent, astfel incat oferta sa a fost, in mod
corect, respinsa ca inacceptabila.

In concluzie, Consiliul constata ca entitatea contractanta a respins,
in mod corect, oferta SC ... SRL, ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor
art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016: ”“In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila”, fiind
incidente si prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ:
“(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...); b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul are in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1) lit. f din acelasi act
normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmdatoarele
conditii: (i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca observatiile asupra ofertei desemnate castigatoare nu sunt justificate
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de existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile expuse
anterior.

In procedura actuald s-a verificat dacd mésurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa prejudicieze contestatoarea,
iar daca oferta acesteia a fost respinsa, orice cereri ale reclamantei fata
de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisfac un interes al
contestatoarei, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic, dupa cum
judicios a motivat si ......

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al acesteia si sa-i asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei in
a cere descalificarea altei oferte. Contestatoarea nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare sau declarare castigatoare a altei oferte, astfel
cum impune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In conditiile n care, oferta contestatoarei nu putea fi declarat$
castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes. De asemenea, relevanta este si Decizia nr. 131
din 27 ianuarie 2016, emisa de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, care a stabilit ca este lipsita de interes
contestarea ofertei concurente, cata vreme oferta contestatoarei este
inadmisibila. Interesul vizand anularea procedurii si reluarea ei nu poate
fi luat in considerare. Pentru a fi actual, interesul trebuie sa priveasca
procedura de atribuire prezenta, la care contestatoarea a depus oferta:
.Cu privire la justificarea interesului petentei in contestarea ofertei celuilalt
concurent, Curtea retine ca in analizarea acestuia trebuie pornit de la concluzia
deja enuntata: oferta sa este neconforma si inacceptabila.

(...) sustinerea petentei potrivit careia declararea ofertei celuilalt
operator ca fiind neconforma ar determina reluarea procedurii de achizitie si,
astfel, ea ar avea posibilitatea de a participa, in asociere cu alta societate (in
Situatia in care se considerd ca aceasta nu poate participa individual), la
licitatie si de a castiga aceasta licitatie nu poate fi acceptata.

Pe de o parte, pentru a putea critica o alta oferta, este necesar ca oferta
depusa de petenta sa fie corespunzatoare, intrucat dreptul subiectiv la care
face referire este nascut doar daca aceasta premisa este indeplinita, iar, pe de
alta parte, o reluare a procedurii nu garanteaza ca oferta petentei ar deveni
conforma si, in niciun caz, ca ar fi castigatoare, concurenta pe piata serviciilor
de profil negarantand un astfel de rezultat.
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Retinand ca situatia-premisa — existenta ofertei conforme a petentei — nu
este indeplinita, in mod corect a decis Consiliul ca aceasta nu justifica un
interes legitim si actual in contestarea ofertei concurente.

Ca atare, exceptia invocata de autoritatea contractantd prin intdmpinare
este intemeiata, iar ca efect al admiterii ei se va mentine solutia de neanalizare a
criticilor ofertei respective, acestea fiind inutile atat in faza contestatiei, cat si in
cea a plangerii.”

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, contestatia formulata de catre SC ...
SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ... Constanta, astfel:

- ca lipsite de interes criticile cu privire la oferta desemnata
castigatoare, apartinand SC ... SRL;

- ca nefondate celelalte critici, vizand propria oferta.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie, inaintata
de catre SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie voluntara,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
n...

—

Respinge exceptia invocata de entitatea contractanta.
Respinge contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ...,
prin ..... , In contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ...,
astfel:

- ca lipsite de interes criticile cu privire la oferta desemnata
castigatoare, apartinand SC ... SRL;

- ca nefondate celelalte critici.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie, inaintata de

catre SC ... SRL.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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