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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 617 / C9 / 448
Data: 15.04.2020

Prin contestatia nr. 2583/13.03.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10199/13.03.2020, depusa

de ......... SRL, cu sediul in ......... ) ey eeenneens , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertulw ......... , privind procedura
de licitatie deschisa, online, organizata de ......... , cu sediul
n ... [ eeeneens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

vederea incheierii acordului-cadru de Servicii de reparare si intretinere
aparatura medicala, loturile 1 si 18, cod CPV 50420000-5 Servicii de
reparare si intretinere a echipamentului medical si chirurgical (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la ......... cu
privire la loturile 1 si 18, respectiv a unor prevederi contractuale si ale
caietului de sarcini, astfel incat documentatia de atribuire sa respecte
principiile atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar in subsidiar, anularea procedurii
pentru loturile 1 si 18 si reluarea acesteia cu respectarea cerintelor legale
imperative daca ......... solicitata nu este posibila, respectiv suspendarea
procedurii de atribuire cu privire la loturile 1 si 18 pana la data solutionarii
contestatiei sau pana la data cand autoritatea contractanta va anula
licitatia sau va modifica specificatiile tehnice contestate.

A Cererea de suspendare a fost respinsa, ca ramasa fara obiect, prin
Incheierea nr. 516/C9/448/17.03.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica documentatia de atribuire
emisa in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

La data de 01.02.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. CN1018521 impreuna cu documentatia de
atribuire.

Si-a manifestat intentia de a participa la licitatie cu privire la loturile
1 si 18, in vederea atribuirii acordului-cadru, depunand in data de
25.02.2020, prin intermediul SICAP, o solicitare de clarificari cu privire la
caietul de sarcini si modelele de contract, prin care a solicitat sa se
elimine/modifice o serie de prevederi pe care le considera abuzive.

In data de 06.03.2020, autoritatea contractanta, prin raspunsul nr.
4360/06.03.2020, a refuzat sa modifice prevederile contractuale si ale
caietului de sarcini ce prejudiciau ......... SRL.

In cadrul documentatiei de atribuire si a acordului-cadru, autoritatea
contractanta a impus o serie de obligatii ce blocheaza accesul Ila
procedura de atribuire atat al ......... SRL, cat si al celorlalti eventuali
participanti, incalcand flagrant prevederile Legii nr. 98/2016 in ceea ce
priveste promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea acestora, asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica, precum si asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice, respectiv ale Legii concurentei nr. 21/1996.
1. Referitor la cerintele din caietul de sarcini arata ca:

- la pagina 11: ,Decontarea pieselor se va face in baza dovezii scrise de la
producator, inclusiv copie dupa factura de la furnizor. In cazul in care se
solicita restituirea pieselor inlocuite, autoritatea contractanta va solicita
un discount de 40%."

- la pagina 60: ,Se vor utiliza doar piese de schimb noi si originale,
certificate/omologate si agreate de producator, corespunzator tipurilor de
dispozitive medicale in parte, a caror pret nu trebuie sa depaseasca pretul
importatorului direct (se va atasa la fiecare documentatie factura de
achizitie). In cazul in care se propune de catre prestator folosirea altor
piese noi, altele decat cele originale, se va pune la dispozitia beneficiarului
urmatoarele: factura de achizitie, declaratia de conformitate a
producatorului si certificatul de garantie si, de comun acord, se va stabili
adaosul comercial. Ofertantul trebuie sa faca dovada scrisa de la
producator pentru achizitia si utilizarea pieselor de schimb. In cazul in
care se solicita restituirea pieselor inlocuite, autoritatea contractanta va
solicita un discount de 40%. Piesele de schimb si valoarea acestora vor fi
evidentiate separat pe factura si vor fi vizate de catre beneficiar”.

De asemenea, arata ca art. 3.2 paragraful 2 din modelul de acord-
cadru si art. 9.2 paragraful 2 din modelul de contract subsecvent, prevad
ca: ,Decontarea pieselor se va face in baza dovezii scrise de la
producator, inclusiv copie dupa factura de la furnizor. In cazul in care se



solicita restituirea pieselor inlocuite, autoritatea contractanta va solicita
un discount de 40%."

Astfel, mentioneaza ca factura de la producator este un document
confidential si nu poate fi transmis catre persoane/entitati externe
companiei. De asemenea, pretul pieselor atat noi, cat si cele refurbished
contine discount-ul de buy-back (preluarea piesei vechi), cat si un
discount aditional in functie de tipul si valoarea piesei. Prin urmare,
discount-ul nu poate fi stabilit fix, ci este unul variabil ce va fi comunicat
beneficiarului pentru fiecare oferta transmisa.

Avand in vedere ca obiectul licitatiei este prestarea de servicii de
intretinere si reparatii, si nu achizitia de piese de schimb, solicitarile
autoritatii contractante (de ex. impunerea unui discount de 40% la
valoarea de achizitie a acestora) nu numai ca sunt interzise de catre
Legea concurentei nr. 21/1996, ci sunt profund inechitabile.

In primul rand, prin punerea la dispozitie a facturii de la producator,
incalca confidentialitatea contractului cu producatorul.

In al doilea rand, politica comerciald este stabilitd in mod unilateral
de producator/......... SRL.

O astfel de conduita a autoritatii contractante, care limiteaza
libertatea comerciala a unui operator economic este sanctionata de Legea
concurentei 21/1996, art. 8 alin. (1) lit. a).

O astfel de solicitare a autoritatii contractante, prin conditionarea
ofertei de impunere a unui prag de discount ar putea duce, ipotetic
vorbind, la o crestere artificiala a pretului de vanzare a pieselor, chiar ca
urmare a unei Iintelegeri pe verticala intre producator @ si
furnizor/distribuitor, astfel 1incat in conditiile in care, autoritatea
contractanta solicita un discount de 40%, preturile sa fie crescute, astfel
incat marja de profit sa ramana aceeasi. O atare practica este interzisa si
este sanctionata de Legea nr. 21/1996.

Prin  urmare, solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice/elimine prevederile contractuale mentionate, astfel incat acestea
sa respecte Legea concurentei nr. 21/1996. A
2. Referitor la cerinta din caietul de sarcini, pagina 61 si anume: ,In orice
caz, se va Iintelege faptul ca beneficiarul nu este obligat sa accepte,
respectiv sa achizitioneze de la prestator piesele/consumabilele necesare
a fi utilizate in cadrul procesului de interventie/verificare periodica/
mentenantd, beneficiarul putand opta sa achizitioneze aceste produse de
la orice furnizor din piata, cu respectarea cerintelor de compatibilitate si
interoperabilitate stabilite de producatorul echipamentului medical.”

Contestatoarea sustine ca furnizorul de servicii nu-si poate asuma
instalarea unor piese de schimb cumparate de la alti furnizori, deoarece
nu poate oferi serviciile de manopera si garantie pentru aceste servicii,
respectiv. nu poate garanta realizarea scopului declarat al autoritatii
contractante si anume acela de a ,asigura functionarea la parametrii
nominali ai echipamentului” asa cum este solicitat si in caietul de sarcini.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractanta sa elimine
aceste prevederi ale caietului de sarcini.



3. Referitor la cerinta din caietul de sarcini, pagina 13 conform careia:
~Timpul de procurare al pieselor de schimb de catre prestator, necesar a fi
inlocuite, nu trebuie sa depaseasca 5 zile, in caz contrar se va lua o
decizie de comun acord cu beneficiarul, eventual cautarea unui alt
furnizor”.

Arata ca termenul de livrare se poate prelungi in unele cazuri,
intrucat piesele de schimb sunt aduse din afara Romaniei pe cale aeriana
sau terestra, astfel incat pot interveni numeroase impedimente ce nu tin
de actiunile/inactiunile furnizorului.

De asemenea, mentioneaza ca, in caz exceptional, piesele de schimb
pot fi livrate din afara Uniunii Europene, motiv pentru care, poate
interveni o prelungire a termenului stabilit de catre beneficiar, pentru
indeplinirea formalitatilor de plasare a comenzilor si de efectuare a
procedurilor vamale.

Totodata, arata ca furnizorul de servicii nu-si poate asuma
instalarea unor piese de schimb cumparate de la alti furnizori, deoarece
nu poate oferi serviciile de manopera si garantia pentru aceste servicii si
nu poate garanta realizarea scopului declarat al autoritatii contractante si
anume acela de a ,asigura functionarea la parametrii nominali ai
echipamentului” asa cum este solicitat si in caietul de sarcini.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante sa elimine
aceasta cerinta din caietul de sarcini sau sa o coreleze cu cerinta similara
de la pagina 60 a caietului de sarcini, si anume: ,Timpul de procurare al
pieselor de schimb de catre prestator, necesar a fi inlocuite, nu trebuie sa
depaseasca 5 zile, in caz contrar se va lua o decizie de comun acord cu
beneficiarul”.

In concluzie, apreciaza ca, potrivit Legii concurentei nr. 21/1996,
fiecare comerciant (intreprindere) trebuie sa fie liber in a-si stabili propria
politica comerciala in functie de fluctuatiile pietei, si ca, in niciun caz, nu
poate ,arata" autoritatii contractante factura de achizitie si, nefiind permis
autoritatii contractante impunerea unor astfel de conditii abuzive ce au un
efect neconcurential in relatia pe verticala intre furnizor si beneficiar si, pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante sa modifice/elimine
prevederile abuzive din caietul de sarcini si din modelul de contract.

Prin adresa nr. 5080/16.03.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
10340/16.03.2020, ......... a transmis, fata de solicitarile contestatoarei,
masuri de remediere, care constau in:

1. Referitor la cerintele din caietul de sarcini de la pag. 11 (decontarea
pieselor), pag. 60 (pretul pieselor de schimb, utilizarea pieselor noi, altele
decat cele originale, discount), respectiv cerintele caietului de sarcini de la
art. 3.2 paragraf 2 din model acord-cadru si art. 9.2 paragraf 2 din model
de contract subsecvent, a raspuns ca decontarea pieselor se va face in
baza ofertei de pret acceptate de achizitoare si raportul de service care
atesta instalarea piesei si isi rezerva dreptul de a solicita oferte de pret de
la mai multi potentiali furnizori, urmand sa decida achizitionarea pieselor
de la furnizorul care va prezenta cea mai avantajoasa oferta.

2. Referitor la cerinta din caietul de sarcini, pag. 61 (lipsa obligatiei de a
achizitiona de la prestator piesele/consumabilele necesare, putand opta
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la @ achizitiona produse de la orice furnizor din piata, cu respectarea
cerintelor de compatibilitate si interoperabilitate stabilite de producatorul
echipamentului medical), a raspuns ca la achizitia pieselor de schimb de
la alt furnizor decat prestatorul, se va asigura ca piesele de schimb
respective vor fi instalate de acel furnizor, care va oferi si garantia acelor
piese si a manoperei de instalare, asigurandu-se ca furnizorul respectiv
indeplineste conditiile legale pentru repararea echipamentelor (detine Aviz
de la Ministerul Sanatatii pentru activitati de reparare, mentenanta si
punere in functiune pentru categoriile de echipamente care fac obiectul
service-ului).

3. Referitor la cerinta din caietul de sarcini, pag. 13 (timpul de procurare
al pieselor de schimb de catre prestator, necesar a fi inlocuite, care nu
trebuie sa depaseasca 5 zile, altfel urmand luarea unei decizii, de comun
acord, cu beneficiarul pentru cautarea unui alt furnizor), a raspuns ca se
accepta modificarea in sensul: ,Timpul de procurare a pieselor de schimb
de catre prestator, necesar a fi inlocuite, nu trebuie sa depaseasca 5 zile,
in caz contrar se va lua o decizie de comun acord cu beneficiarul, eventual
cautarea unei solutii din partea furnizorului spre a inlocui aparatul defect
cu unul functional din dotarea acestuia. Mentionam ca aparatura din
cadrul lotului 1 face parte din dotarea Sectiei Terapie Intensiva".

Referitor la masurile de remediere comunicate de autoritatea
contractanta, ......... SRL a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
10548/17.03.2020, precizand ca ......... si-a nsusit criticile contestatiei
sale de la punctele 1 si 2, dar prin raspunsul la punctul 3, nu numai ca nu
accepta eliminarea sau modificarea cerintei conform celor solicitate, ci
sugereaza ca ......... SRL ar putea avea o obligatie de inlocuire a
aparatului pana la remedierea defectului, obligatie specifica contractelor
de tip "full service”, nu unui contract de reparatii fara piese ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
sa elimine aceste prevederi sau sa le modifice potrivit solicitarilor din
cuprinsul contestatiei.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante sa elimine
paragrafele mentionate in contestatie la punctele 1 si 2, atat din caietul
de sarcini, cat si modelele contractuale.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 10917/448/C9/19.03.2020, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, documente
ce au fost comunicate prin adresa inregistrata cu nr. 12212/27.03.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, online, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de reparare si
intretinere aparatura medicala, loturile 1 si 18, prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. CN1018521/ 01.02.2020, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 16.03.2020, ora 1500,
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prelungit prin erata nr. EN1017408 pana la data de 22.04.2020, ora
1500. Valoarea estimata a acordului-cadru este de 1.372.053,68 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de wunele prevederi ale documentatiei de
atribuire, ......... SRL a inaintat contestatia in analiza, solicitdnd obligarea
autoritatii contractante la ......... cu privire la loturile 1 si 18, respectiv a
unor prevederi contractuale si ale caietului de sarcini, astfel incat
documentatia de atribuire sa respecte principiile atribuirii contractelor de
achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar in
subsidiar, anularea procedurii pentru loturile 1 si 18 si reluarea acesteia
cu respectarea cerintelor legale imperative daca ......... solicitata nu este
posibila.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 29.984,00 lei,
conform art. 61' alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 206170234/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Victoria, la data de 16.03.2020.

Referitor la criticile formulate impotriva documentatiei de atribuire
aferente lotului 18, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
conform adresei nr. 4997/13.03.2020, publicata in SEAP in 13.03.2020, a
anulat procedura de atribuire pentru acest lot in baza prevederilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care
vor fi respinse ca ramase fara obiect.

La analiza criticilor contestatoarei formulate impotriva documentatiei
de atribuire aferenta lotului 1, publicata de autoritatea contractanta in
SEAP, Consiliul constata, temeinicia, in parte, a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere atéat cerintele
documentatiei de atribuire publicate in SEAP si criticate de contestatoare,
cat si prevederile legale incidente, respectiv continutul documentului
intitulat Masuri de remediere, publicat de achizitoare in SEAP la data de
16.03.2020 (nr. 5080/16.03.2020).

Astfel, se constata ca o prima critica priveste prevederea caietului de

sarcini de la pagina 11, potrivit careia Decontarea pieselor se va face in baza
doverzii scrise de la producator, inclusiv copie dupa factura de la furnizor. In cazul in care se

solicita restituirea pieselor inlocuite, Autoritatea Contractanta va solicita un discount de 40%,

respectiv cea de la pagina 60, potrivit careia se vor utiliza doar piese de schimb
noi si originale, certificate/omologate si agreate de producator, corespunzator tipurilor de
dispozitive medicale in parte, a caror pret nu trebuie sa depaseasca pretul importatorului direct
(se va atasa la fiecare documentatie factura de achizitie). In cazul in care se propune de catre
Prestator folosirea altor piese noi, altele decat cele originale, se va pune la dispozitia
Beneficiarului urmatoarele: factura de achizitie, declaratia de conformitate a producatorului si
certificatul de garantie si de comun acord se va stabili adaosul comercial. Ofertantul trebuie sa
faca dovada scrisa de la Producator pentru achizitia si utilizarea pieselor de schimb. In cazul in
care se solicita restituirea pieselor inlocuite, autoritatea contractanta va solicita un discount de
40%. Piesele de schimb si valoarea acestora vor fi evidentiate separat pe factura si vor fi vizate

de catre Beneficiar, precum si prevederi ale modelului de acord-cadru (art. 3.2

par. 2) si de contract subsecvent (art. 9.2 par. 2) potrivit carora:
Decontarea pieselor se va face in baza dovezii scrise de la producator, inclusiv copie dupa
factura de la furnizor. In cazul in care se solicitd restituirea pieselor inlocuite, autoritatea
contractanta va solicita un discount de 40%.

Prin adresa nr. 5080/16.03.2020, legat de sustinerile contestatoarei
referitoare la aceste prevederi, autoritatea contractanta a raspuns, ca
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masura de remediere ’ Ca: Decontarea pieselor se va face in baza ofertei de pret
acceptate de catre Autoritatea contractantd si raportul de service care atesta instalarea piesei.
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita oferte de pret de la mai multi potentiali
furnizori, urmand sa decidad achizitionarea pieselor de la furnizorul care va prezenta cea mai
avantajosa ofertad, cu respectarea conditiilor legale.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire criticate de
contestatoare, respectiv modul de formulare a raspunsului de catre
autoritatea contractanta, si sustinerile petentei legate de aceste
remedieri, Consiliul constata ca au ramas fara obiect criticile formulate de
autoarea contestatiei legate de aceste aspecte.

Cat priveste cea de a doua critica, se constata ca priveste cerinta
caietului de sarcini de la pag. 61, prin care autoritatea contractanta a

stabilit ca: 1n orice caz, se va intelege faptul ca Beneficiarul nu este obligat sa accepte
respectiv sa achizitioneze de la Prestator piesele/consumabilele necesare a fi utilizate in cadrul
procesului de interventie/verificare periodica/mentenanta, Beneficiarul putand opta sa
achizitioneze aceste produse de la orice furnizor din piata, cu respectarea cerintelor de

compatibilitate si interoperabilitate stabilite de producatorul echipamentului medical.
Referitor la criticile aduse acestei prevederi din caietul de sarcini

autoritatea contractanta a raspuns ca: La achizitia pieselor de schimb de la alt
furnizor decdt Prestatorul, Autoritatea Contractantda se va asigura ca piesele de schimb
respective vor fi instalate de acel furnizor, care va oferi si garantie pentru piese si pentru
manopera de instalare. In acest sens, Autoritatea contractantd se va asigura c& furnizorul
respectiv indeplineste conditiile legale pentru repararea echipamentelor (va detine Aviz de la
Ministerul Sanatatii pentru activitati de reparare, mentenanta si punere in functiune pentru
categoriile de echipamente care fac obiectul service-ului).

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire criticate de
contestatoare, respectiv modul de formulare a raspunsului de catre
autoritatea contractanta, si sustinerile petentei legate de aceste
remedieri, Consiliul constata ca au ramas fara obiect criticile formulate de
autoarea contestatiei legate de aceste aspecte.

In ceea ce priveste cea din urma critica se constata ca este legata
de cerinta caietului de sarcini de la pagina 13 prin care autoritatea

contractanta a stabilit ca: Timpul de procurare al pieselor de schimb de catre prestator,
necesar a fi inlocuite, nu trebuie sa depaseasca 5 zile, in caz contrar se va lua o decizie de
comun acord cu Beneficiarul, eventual cautarea unui alt furnizor.

Legat de acest aspect, prin adresa de remediere, autoritatea

contractantd a raspuns ca: Se accepts modificarea in sensul: “Timpul de procurare a
pieselor de schimb de catre Prestator, necesar a fi inlocuite, nu trebuie sa depdseasca 5 zile, in
caz contrar se va lua o decizie de comun acord cu Beneficiarul, eventual cdutarea unei solutii din
partea furnizorului spre a inlocui aparatul defect cu unul functional din dotarea acestuia.
Mentionam ca aparatura din cadrul Lotului 1 face parte din dotarea Sectiei Terapie Intensiva”.

Analizdnd solicitarea contestatoarei de modificare a caietului de
sarcini, respectiv de eliminare a cerintei sau de corelare a ei cu cea de la

pagina 60, prin care s-a stabilit ca Timpul de procurare al pieselor de schimb de catre
prestator, necesar a fi inlocuite, nu trebuie sa depaseasca 5 zile, in caz contrar se va lua o

decizie de comun acord cu Beneficiarul, S€ constata ca diferenta intre cele doua
cerinte este ca la pagina 13 se regaseste sintagma eventual cautarea unui
alt furnizor.

Ori, in loc de corelarea cerintei in sensul solicitat de contestatoare,
autoritatea contractanta a introdus o completare cu care, conform adresei
inregistrate la Consiliu cu nr. 10733/18.03.2020, petenta nu este de
acord, considerand ca ar putea avea o obligatie de inlocuire a aparatului
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pana la remedierea defectului, obligatie specifica contractelor de tip full
service, in conditiile in care acordul-cadru dorit a se incheia este unul de
reparatii fara piese.

Consiliul considera ca este lipsita de temei afirmatia contestatoarei
legata de transformare a acordului-cadru in conditiile in care in discutie
este o eventuala situatie de exceptie de la termenul de 5 zile agreat
conform modului de formulare de catre petenta a solicitarii de corelare
amintite, iar orice decizie trebuie luata in comun acord cu beneficiarul. Pe
cale de exceptie, atunci cand nu este posibila respectarea acestui termen
autoritatea contractanta a oferit posibilitatea de a inlocui aparatul defect
cu unul din dotarea prestatorului, data fiind destinatia de utilizare a
respectivelor echipamente. Nicaieri nu a fost introdusa obligativitatea
utilizarii unei astfel de solutii, dar, in final, este dreptul autoritatii
contractante sa se asigure ca echipamentele supuse reparatiei nu vor fi
nefunctionale pentru perioade nedeterminate, lasate la latitudinea
prestatorului, pana la procurarea pieselor necesare.

In lipsa unor argumente concrete din partea autoarei contestatiei
care sa demonstreze nelegalitatea modului de formulare a cerintei in
discutie prin raspunsul dat, avand in vedere necesitatea autoritatii
contractante de mentinere in stare de functiune a aparaturii medicale
pentru care se doreste achizitionarea serviciilor de reparare si intretinere,
precum si destinatia acestei aparaturi, Consiliul va respinge criticile legate
de acest aspect ca lipsite de temei.

Prin urmare, avand in vedere masurile de remediere publicate de
autoritatea contractanta in SEAP, precum si modul de redactare al
acestora, devine evident faptul ca prevederile caietului de sarcini si a
modelului de acord-cadru si contract subsecvent criticate de autoarea
contestatiei sunt inlocuite de raspunsurile achizitoarei corespunzatoare
pentru fiecare dintre cele 3 aspecte criticate.

Pentru toate aceste motive, constatand ca au ramas fara obiect
criticile legate de decontarea pieselor si achizitia acestora, respectiv ca
nefondate pe cele legate de timpul de procurare al pieselor, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia referitoare la documentatia de atribuire
aferenta lotului 1 formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata impotriva documentatiei de atribuire pentru lotul 18
si ca nefondata pe cea formulata impotriva documentatiei de atribuire
aferenta lotului 1 de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.



