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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... I inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
......... [.ccceee, formulatd de SC ......... SRL, cu sediul in ........., ........., judetul ........., Inregistratd la Registrul
Comertului sub nr. ......... , CUL RO ......... , legal reprezentata prin ......... — administrator, privind procedura
simplificatd, organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publici avand ca obiect Executia
lucrarilor de modernizare a infrastructurii secundare de irigatii in localitatea ......... , judetul ......... in cadrul
proiectului ,,Modernizarea plotului de irigatii CPA ......... , din amenajarea de irigatii ........ , jud. ......... ”, cod
CPV 45232120-9 Lucréri de irigatii (Rev. 2), de ....... .........” cu sediul in localitatea ......... , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractantd, s-a solicitat anularea actului intitulat Nota de clarificari transmis in data de
14.02.......... , prin care a fost clarificata cerinta privind experienta similard continuta de fisa de date a achizitiei
si obligarea autoritdtii contractante de a avea in vedere si lucrdrile de alimentare cu apa si/sau canalizare ca
experienta similara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC......... SRL isi motiveaza contestatia prin faptul ca, in data de 12
februarie ......... , a solicitat autoritatii contractante o clarificare vizand
intelesul sintagmei folosita in fisa de date a achizitiei, respectiv clarificarea
cerintei privind experienta similara (infrastructuri similare din punct de
vedere al complexitatii si/sau utilitati).

In opinia sa, pot fi considerate lucrari similare si lucrarile care
privesc alimentarea cu apa si/sau canalizare.

Prin Nota de clarificari comunicata contestatoarei, autoritatea
contractanta arata ca nu pot fi considerate lucrari similare cele ce privesc
alimentarea cu apa si/sau canalizare. Astfel, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari s-a precizat ca prin lucrari similare se inteleg lucrari in
domeniul infrastructurii similare din punct de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii, iar, pe cale de consecinta, nu pot fi prezentate ca experienta
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lucrarile de alimentare cu apa si/sau canalizare, ci doar lucrarile in
domeniul infrastructurii de irigatii sau a unei infrastructuri similare din
punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii.

In opinia contestatoarei autoritatea contractanta are obligatia ca pe
parcursul derularii procedurii, precum si in faza de executie a contractului
de achizitie publica, sa isi justifice in mod clar si detaliat deciziile cu privire
la procedura de achizitie publica. Din cuprinsul raspunsului la clarificari,
sustine contestatoarea, nu rezulta niciun argument pentru care nu s-ar
putea retine ca lucrarile de alimentare cu apa si/sau canalizare nu pot fi
recunoscute ca lucrari de infrastructura similare cu cele de irigatii. Pentru
aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca raspunsul la clarificari
este cu totul nemotivat.

Mai precizeaza contestatoarea, in motivarea sa, faptul ca in fisa de
date a achizitiei nu se impune ofertantilor sa aiba experienta similara doar
in lucrari de irigatii.

Considera contestatoarea ca lucrarile de alimentare cu apa si/sau
canalizare pot fi avute in vedere ca lucrari similare cu cele de irigatii,
complexitatea lucrarilor de canalizare fiind cu mult superioara celor de
irigatii.

Prin adresa nr. 84 din data de 20.02.......... , Inregistrata la Consiliu
sub nr. .. /21.02.......... , autoritatea contractanta ............. C rerreeees " a
depus un punct de vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, prin
care precizeaza ca se adopta masuri de remediere in sensul anularii Notei
de clarificari nr. 78 din data de 13.02........... Procedura de achizitie
publica este supusa controlului ex-ante al Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice, context in care, in conformitate cu art. 8 alin. (2) din HG
nr. 419/2018, va fi publicat un unic raspuns consolidat la toate solicitarile
de clarificari primite in termenul legal precizat in cuprinsul fisei de date,
dupa obtinerea avizului de conformitate emis de catre ANAP.

Se mai precizeaza faptul ca urmeaza sa raspunda la solicitarea de
clarificari adresata de catre operatorul economic la data de 08.03.......... ,
respectiv cu 8 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, iar pe
cale de consecinta, apreciaza lipsa de obiect a contestatiei si solicita
respingerea acesteia.

Prin adresa nr. . ........ Inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /22.02.........., contestatoarea a depus la dosarul cauzei raspunsul
sau la punctul de vedere al autoritatii contractante prin care precizeaza ca
ceea ce a intreprins organizatoarea nu reprezinta o masura de remediere
veritabila, ci doar se urmareste prelungirea perioadei pana la care
autoritatea contractanta poate da un raspuns la solicitarea de clarificari.

Se mentioneaza si faptul ca, prin continutul punctului de vedere,
autoritatea contractanta nu clarifica problema sesizata ci, isi anuleaza
propriul raspuns la clarificari lasand sa se inteleaga ca poate da acelasi
raspuns si la data de 10.03...........



Apreciaza contestatoarea ca, nimic nu ar Tmpiedica autoritatea
contractanta ca la data de 10.03.......... sa emita acelasi raspuns, iar pe
cale de consecinta, s-ar prezenta in fata Consiliului cu aceeasi problema.

Prin contestatia formulata nu s-a urmarit doar anularea raspunsului
la clarificari, ci si primirea unui raspuns in sensul acceptarii si lucrarilor de
alimentare cu apa si/sau canalizare.

Ulterior, autoritatea contractanta a comunicat la dosar, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ... /05.03.......... , hota de clarificari nr.
........ /04.03.......... prin care s-a apreciat ca lucrarile de alimentare cu apa
sunt similare lucrarilor in domeniul infrastructurii de irigatii, in timp ce
lucrarile de canalizare sunt diferite din punct de vedere tehnic in ceea ce
priveste complexitatea si utilitatea. Se accepta asadar prezentarea ca
experienta similara a lucrarilor in domeniul infrastructurii de irigatii si a
lucrarilor de alimentare de apa.

La solicitarea Consiliului (adresa nr.
...... [eviiinnn/on../06.03..........), contestatoarea si-a exprimat punctul de
vedere fata de remedierile dispuse, aratand, prin adresele inregistrate la
Consiliu sub nr. ....... /07.03.......... Si...... /07.03.......... , ca este de acord cu

masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta, solicitand
totodata, prin aceeasi decizie, restituirea cautiunii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................... ”, In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura 5|mpI|f|cata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica

avand ca obiect Executia lucrarilor de modernizare a infrastructurii

secundare de irigatii in localitatea ......... , judetul ......... in cadrul
proiectului ,Modernizarea plotului de irigatii CPA ......... , din amenajarea
de irigatii Bratesul de Sus, jud. ......... ”, cod CPV 45232120-9 - Lucrari de
irigatie (Rev. 2), prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ......... /11.02...........

SC ......... SRL reclama raspunsul autoritatii contractante furnizat in
SICAP, la data de 13.02.......... , in scopul clarificarii cerintei privind

experienta similara, considerat nemultumitor si in legatura cu care solicita
anularea si obligarea autoritatii contractante de a avea in vedere si
lucrarile de alimentare cu apa si/sau canalizare ca experienta similara.

Cerinta nr. 1 privind experienta similara, mentionata in fisa de date a
achizitiei, la punctul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, are
urmatorul continut: Ofertantul trebuie s& fi executat lucrdri similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 4.170.000 lei, fara TVA.

Se accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum
3 contracte.

Prin lucrari similare, se intelege: - lucrari in domeniul infrastructurii de
irigatii sau a unei infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii;



Numarul de ani aferenti experientei similare, respectiv 5 ani, se calculeaza prin
raportare la data-limita de depunere a ofertelor stabilita de autoritatea contractanta in
anuntul de participare simplificat.

In legatura cu respectiva cerinta, dupa cum s-a aratat in cele ce
preced, SC ......... SRL a adresat urmatoarea solicitare ,va rugam sa
clarificati daca lucrarile de alimentare cu apa si/sau canalizare sunt
considerate experienta similara”, la care autoritatea contractanta a
raspuns prin documentul intitulat nota de clarificari nr. ... din
13.02.......... publicata in SICAP la data de 14.02.......... , astfel: ,prin fisa
de date s-a precizat prin lucrari similare, se intelege: lucrari in domeniul
infrastructurii de irigatii sau a unei structuri similare din punct de vedere
al complexitatii si/sau utilitati. Prin aceasta se intelege ca nu pot fi
prezentate ca experienta lucrarile de alimentare cu apa si/sau canalizare,
ci doar lucrari in domeniul infrastructurii de irigatii sau a unei infrastructuri
similare din punct de vedre al complexitatii si/sau utilitatii. Facem
mentiunea faptului ca prezentul obiectiv de investitie este finantat prin
fonduri europene - cerintele minime de calificare fiind avizate de
finantator.”

In fapt, petenta se plange de faptul ca, daca s-ar pastra
interpretarea data de autoritate s-ar restrange sfera ofertantilor ce ar
putea participa la procedura.

In analiza sa, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractants,
dupa numeroase incercari de modificare a cerintei, a publicat in SICAP la
data de 08.03.......... , ora 12:02, nota de clarificari nr. ....... /07.03..........
unde prin intermediul raspunsului nr. 1 a clarificat cerinta fisei de date,
comunicand urmatoarele: ,(...) avand in vedere si dispozitiile
«Instructiunii pentru ofertanti pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica aferente proiectelor de investitii cuprinse in Programul National
pentru Dezvoltare Rurala 2014-2020» unde se precizeaza ca prin lucrari
similare se intelege «lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de apa/canalizare
si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice
edilitare supraterane/subterane», se pot depune ca experienta similara
contracte pentru executia de lucrari de alimentare cu apa, canalizare sau
in domeniul infrastructurii de irigatii.”

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care prevad ca Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita



de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor, se
publica in SEAP, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a remediat
chestiunea in discutie, achiesand la cererile petentei din contestatie
(anularea Notei de clarificari transmis in data de 14.02.......... si obligarea
autoritatii contractante de a avea in vedere si lucrarile de alimentare cu
apa si/sau canalizare ca experienta similara), sens in care a comunicat,
prin publicarea in SICAP, masurile de remediere adoptate, tuturor
operatorilor economici interesati.

Data fiind situatia de fapt prezentata (remedierile adoptate de
autoritatea contractanta constau in inlaturarea aspectelor criticate),
precum si incuviintarea expresa a reclamantului in privinta masurilor de
remediere, Consiliul va respinge contestatia, ca ramasa fara obiect.
Pretentiile SC ......... SRL fiind realizate, solutia asupra contestatiei nu
poate fi decat cea a ramanerii fara obiect, sens in care dispun si
dispozitiile art. 436 alin. (1) din Codul de procedura civila cand paratul a
recunoscut in tot sau in parte pretentiile reclamantului, instanta la cererea
acestuia din urma, va da o hotarare in masura recunoasterii.

Cat priveste restituirea cautiunii solicitata de catre contestatoare prin
intermediul adresei inregistrata la Consiliu sub nr. ... /07.03.......... ,
Consiliul se va pronunta asupra ei ulterior, printr-o fincheiere, cu
instiintarea autoritatii contractante, potrivit art. 611 din Legea nr. 101/
2016 si dreptului comun. Asadar, solicitarea este prematura la acest
moment si va fi respinsa ca atare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca ramasa fara obiect, contestatla formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu . .

Respinge, ca prematura cererea de restituire a cautiunii aferente
contestatiei.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






