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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1721/C5/1544
Data: 20.06.2023

Prin contestatia nr. 1608/07.05.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27682/07.05.2024,

formulata de catre e, , cu sediul in
municipiul ... , strada .......... nr. 2, bl. 21, ap. 3,
judetul  ...... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI .......... , reprezentata legal de administrator ....... ,
impotriva raportului procedurii nr. 1289/30.04.2024 si a adresei nr.
1296/30.04.2024, emise de Catre ..covveviieiiiinnanns , cu sediul
N e , strada Principala nr. 63, judetul ...................... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata 1in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect

,Modernizare stradzi de interes local in localitatea ........ Si ...... si DC
92 i e ) e Jjudetul ......ooiiiiiiiiiiil, 7, s-
a solicitat:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei si de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de
catre ..oovvvviiiinennnn, , precum si a actelor subsecvente si a celor care au
stat la baza emiterii acestora;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. Permiterea accesului contestatoarei la integralitatea
documentelor dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de
formulare a motivelor de contestatie intemeiate pe informatiile cu privire
la care contestatoarea urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea
dosarului, cu privire la care autoritatea contractanta i-a refuzat in mod
nelegal accesul, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din
Codul de Procedura Civila.

Pagina 1 din 41



4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
30882/20.05.2024, ....covvviiniiiinnenns , cu sediul in ....... , strada ........ r nr.
13, etaj 1, ap. 3, judetul ....... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ....... , avand CUI ........... , a formulat cerere de

interventie voluntara, prin care solicita pe cale incidentala, admiterea in
principiu a cererii de interventie voluntara si pe fondul cauzei admiterea
cererii de interventie, anularea raportului procedurii nr. 1289/30.04.2024
precum si anularea tuturor actelor subsecvente emise in baza acestui
raport.

Prin adresa nr. 680/21.05.2024, finregistrata la CNSC cu nr.

31300/21.05.2024, .....coiiiiiiiiinnnnn. , cu sediul in ... , strada
Gheorghe Doja nr. 3, judetul ............c.cveneee. , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ............ , avand CUI ............ , a formulat
cerere de interventie, prin care solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de ...................... cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor emise de
autoritatea contractanta, respectiv raportul Procedurii nr.

1289/30.04.2024 si a adresei de comunicare nr. 1296/30.04.2024.
Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........cociiiiiennn. solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Cu titlu preliminar, contestatoarea aduce in discutie legitimitatea
demersului sau prin prisma interesului pe care aceasta il prezinta in
raport cu participarea la procedura. In acest sens, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate interesul sau, respectiv folosul practic urmarit prin
contestatia formulata, invocand prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In aceste conditii, subliniaza contestatoarea, interesul este
reprezentat de folosul practic, imediat, pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a contestatiei.

Conform doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic
trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu
celui care il invocd), nascut si actual (existent la momentul introducerii
actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia), toate cele trei
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conditii anterior enuntate fiind indeplinite in mod evident in speta dedusa
judecatii.

In speta, contestatoarea este ofertant in cadrul procedurii ante
mentionate, avand oferta respinsa in mod nelegal in opinia acesteia,
astfel existand posibilitatea de a fi declarata castigatoare a acesteia,
posibilitate care este pusa in pericol de conduita, necorespunzatoare a
autoritatii contractante, adoptata de catre aceasta, prin care a respins ca
neconforma 0 oferta admisibila, mult mai avantajoasa
PENtrU ..vvvvviiiiniiinenns, decat oferta desemnata castigatoare, dupa cum
urmeaza sa demonstreze contestatoarea 1in cuprinsul prezentei
contestatii. Urmare a deciziei autoritatii contractante, contestatoarea
considera ca trebuie sa depuna contestatia, prin care invoca faptul ca se
considera vatamata de modul in care autoritatea contractanta a realizat
evaluarea ofertelor. Pe de alta parte, interesul procesual al
contestatoarei este actual, in sensul ca, daca nu ar recurge la actiune in
momentul respectiv s-ar expune prin aceasta inactiune unui prejudiciu.

...................... a formulat contestatie, pentru urmatoarele motive:

1. Pe data de 11.12.2023, ora 15:00, a avut loc depunerea
ofertelor in cadrul procedurii ante mentionate, in conformitate cu datele
furnizate de SEAP fiind inregistrati urmatorii ofertanti:

. Ofertant unic : ...l

. Ofertant unic : ...

. Ofertant unic : ......ccovviinennnen.

. Ofertant unic : ...,

. Ofertant unic @ ...,

. Asociere: ....ooiiiiiiiiiienn,

Y AN{o o (=] o <

Pe data de 30.04.2024, ora 17:36 contestatoarea a receptionat
prin intermediul SEAP raportul procedurii nr. 1289/30.04.2024 si adresa
nr. 1296/30.04.2024, prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii,

NNk WNH

respectiv faptul ca oferta ...........ccevvenn. a fost respinsa ca neconforma,
precum si faptul ca oferta declarata castigatoare este oferta depusa de
(o= | o o , cu pretul de 9.209.589,62 lei + TVA si un punctaj

de 96,79 puncte, asa cum rezulta din capturile de la paginile 3 si 4 din
contestatie.

3. Pe data de 01.05.2024, prin intermediul Adresei nr.
1597/30/04.2024, contestatoarei i-a solicitat autoritatii contractante
acces la dosarul achizitiei, in sensul transmiterii prin intermediul
mijloacelor electronice, de copii in format electronic, dupa integralitatea
documentelor continute de acesta.

4. Pe data de 07.05.2024, autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii contestatoarei, prin intermediul adresei nr. 1314/07.05.2024
comunicandu-i in esenta faptul ca ofertantul ...................... si-a
declarat confidentiale propunerea tehnica si financiara in integralitatea
lor, inclusive toate raspunsurile la solicitarile de clarificare, precum si
faptul ca 1i acorda acces la dosarul cauzei, fara a i pune la dispozitie
ofertele concurente, pe data de 07.05.2024 intre orele 11:00-15:00 la
sediul sau, asa cum rezulta din captura de la pagina 5 din contestatie.
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5. Prin urmare, pe data de 07.05.2024, ora 11:00, un
reprezentant al contestatoarei s-a deplasat la sediul autoritatii
contractante in vederea studierii dosarului achizitiei publice, ocazie cu
care i s-a permis accesul exclusiv la raportul procedurii, document in
posesia caruia contestatoarea era deja.

6. Contestatoarea invedereaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiecare ofertant va
indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza
legislatiei aplicabile, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
justificat.

7. In conformitate cu prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, informatiile indicate de operatorul economic ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

8. Astfel, propunerea tehnica si financiara nu pot fi declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala in integralitatea lor, ci doar anumite informatii din cuprinsul
acestora si aceasta doar in situatia in care sunt prezentate dovezi care sa
le confere caracterul confidential, o simpla declaratie nefiind suficienta
pentru a motiva confidentialitatea, conditii in care autoritatea
contractanta a limitat in mod nelegal accesul contestatoarei la oferta
depusa de catre ...........vevvvnennnn.

9. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ignorat cu
desavarsire prevederile legale, rezultand cu forta evidentei reaua sa
credintd, apreciaza contestatoarea.

10. In aceste conditii, contestatoarea solicita Consiliului permiterea
accesului la integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice si
repunerea in termenul de formulare a motivelor de contestatie
intemeiate pe informatiile cu privire la care subscrisa urmeaza sa ia
cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea
contractanta i-a refuzat in mod nelegal accesul, in conformitate cu
prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura Civila.

I. INCALCAREA DREPTULUI DE ACCES LA JUSTITIE PRIN
COMUNICAREA REZULTATULUI PROCEDURII PE DATA DE
30.04.2024

11. Cu titlu preliminar, contestatoarea invedereaza Consiliului
faptul ca. aceasta a receptionat rezultatul procedurii pe data de
30.04.2024, ultima zi lucratoare pentru institutiile de stat inainte de data
de 07.05.2024, ultima zi in care se poate formula contestatie in termenul
legal impotriva rezultatului procedurii (in conditiile in care prin HG nr.
1307/21.12.2023 data de 02.05.2024 a fost stabilitda zi libera pentru
personalului institutiilor si autoritatilor publice), la finalul programului de
lucru, respectiv la ora 17:36 .
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12. Este de domeniul evidentei ca toata aceasta actiune a fost
concertata de catre autoritatea contractanta, prin aceasta profitand de
faptul ca prin HG nr. 1307/21.12.2023 data de 02.05.2024 a fost
stabilita zi libera pentru personalului institutiilor si autoritatilor publice si
urmarind ca in fapt, contestatoarea sa nu mai aiba posibilitatea de a
formula critici cu privire la oferta desemnata castigatoare, respectiv
oferta depusa de catre ..........ccvvvvinnns

13. Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului permiterea
accesului la integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice si
repunerea in termenul de formulare a motivelor ...........ccooeeneee.
urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire la care
autoritatea contractanta i-a refuzat in mod nelegal accesul, in
conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura
Civila.

II. DECIZIA AUTORITIU\TII CONTRACTANTE DE RESPINGERE
CA NECONFORMA A OFERTEI CONTESTATOAREI ESTE NELEGALA

14. In conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016,
~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusda de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmdatoarele situatii: a)
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei”;

15. Per a contrario, in situatia in care cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu depaseste 1%, este
incidenta abaterea tehnica minora, asa cum este cazul ofertei
contestatoarei, dupa cum va demonstra in cele ce urmeaza.

16. Asa cum rezulta din cuprinsul ofertei financiare depuse de catre
contestatoare, redata in captura de mai jos, corectarea abaterilor tehnice
minore incidente celor 4 pozitii indicate de catre autoritatea contractanta
ar fi insemnat adaugarea sumei de 18.374,59 lei valorii initiale, suma
reprezentand mai putin de 1% din valoarea ofertei initiale (8.463.577,41

lei +TVA). ) |
IB ITRNHA!.‘JSP ITrans;:-ortul rutier al...pamantului sau Itc.na 1,084.50 2.00 2,169.30
molozului cu autobasculanta dist.= 5 material: 0.00 0.00
km manopera: 0.00 0.30
utilaj: 0.00 0.00
transport: 2.00 2,169.00

Pagina 5 din 41



I14 TRAO01A30 (Transportul rutier tona 4,661.58 10.00 46,615.80
al...materialelor,semifabricatelor cu material: 0.00 0.00

autobasculanta pe dist.= 30 km. manopera: 0.00 0.00

utilaj: 0.00 0.00

transport: 10.00 46,615.80

30 TRAO05A10 |Transport rutier materiale,semifabricate | tona 1,282.84 10.00 12,828.40
cu...autovehic.speciale material: 0.00 0.00
(cisterna,beton.etc)pe dist.de 10 manopera: 0.00 0.00

utilaj: 0.00 0.00

transport: 10.00 12,828.40

31 TRAO01A20 |Transportul rutier tona| 18,241.95 6.70 122,221.07
al...materialelor,semifabricatelor cu material: 0.00 0.00

autobasculanta pe dist.= 20 km. manopera: 0.00 0.00

utilaj: 0.00 0.00

transport: 6.70 122,221.07

17. O alta dovada a nelegalitatii activitatii comisiei de evaluare o
reprezinta faptul ca, desi in cuprinsul adresei prin care contestatoarei i-a
fost comunicat rezultatul procedurii, a fost detaliat un singur motiv de
neconformitate, la pag. 127 din cuprinsul Raportului se mai regaseste un
motiv de neconformitate referitor la Graficul GANTT, redat in captura de
la pagina 8 din contestatie.

18. Fara a avea cunostinta despre motivele concrete pentru care
contestatoarea nu a indeplinit cerinta referitoare la Graficul GANTT,
aceasta invedereaza doar faptul ca din graficul depus rezulta in mod clar
faptul ca lucrarile se finalizeaza pe data de 14.05.2025 (atunci cand se
finalizeaza etapele prevazute pentru probe si teste in vederea receptiei si
asistentei tehnice din partea proiectantului).

19. Comisia de evaluare avea obligatia de a-i solicita contestatoarei
clarificari, in niciun caz nu avea dreptul de a proceda la respingerea sa ca
neconforma.

20. Prin urmare si intrucat legislatia nationala contine prevederi
explicite care permite corectarea abaterilor tehnice minore, autoritatea
contractanta avea obligatia de a proceda in consecinta, modificarile
necesare nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, intrucat nu ar fi condus
la depunerea unei noi oferte si nici nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

21. Potrivit prevederilor alin. (1) al art. 209 din Legea nr. 98/2016,
»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

22. Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a
acordat autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, un drept in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare. Insa, textul
legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate
sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala. Astfel, intreaga
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reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si
obligatiile partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea
respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
principii printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca
fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv
intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

23. Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca oferta
contestatoarei respecta intocmai cerintele de atribuire.

24. Dreptul ofertantilor nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv,
sens in care insasi Curtea Constitutionala, inspirandu-se din
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cazul
Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul Artico contra Italiei, 1980 etc.), a
statuat ca scopul normelor este nu apararea unor drepturi teoretice sau
iluzorii, ci concrete si efective.

25. Desi art. 209 din Legea nr. 98/2016 statueaza dreptul
autoritatii contractante de a solicita oricand clarificari ofertantilor pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor, din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) si i) si art. 133 din HG
nr. 395/2016, rezulta obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari, o astfel de interpretare fiind in concordanta cu principiile si
scopurile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu atadt mai mult cu
cat Comisia de evaluare nu ar putea evalua in mod corespunzator oferta
decat dupa clarificarea tuturor aspectelor aparent neclare si analiza
judicioasa a acestora. O astfel de solicitare nu ar fi incadrabila in
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, deoarece in conformitate cu prevederile art. 133 alin.
(1) din HG 395/2016 - ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica”.

26. In Ghidul orientativ pentru responsabilii cu achizitiile publice
privind evitarea celor mai obisnuite erori in proiectele finantate de
fondurile structurale si de investitii europene, disponibil la
adresahttp://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2
014/guidance_public_proc_ro.pdf, la p. 51 se mentioneaza: ,In anumite
circumstante, existd o obligatie pentru AC de a solicita ofertantului sa
clarifice sau sa completeze documentele prezentate. Aceasta obligatie se
aplica in cazul in care textul ofertei este vag sau neclar si circumstantele
de care are cunostinta autoritatea contractanta sugereaza ca aceasta
ambiguitate poate fi explicatd cu usurinta sau eliminata. In acest caz,
continuarea procedurii de catre AC ar duce la excluderea ofertantului
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fara solicitarea prealabild de clarificari sau de depunere de documente
suplimentare, ceea ce ar contraveni principiului bunei guvernante”.

27. Contestatoarea face trimitere si la CONCLUZIILE AVOCATULUI
GENERAL ......cceeeiieeetl. din 24 noiembrie 2016(1), prezentate in cauza
C-387/14, Esaprojekt Sp. z o0.0. impotriva Wojewddztwo tddzkie.
Expresiva este metafora de la pct. 28 - ,informatiile si documentatia
depuse de un ofertant formeaza, la expirarea termenului acordat pentru
depunerea ofertei, un instantaneu. Autoritatea contractantad poate lua in
considerare doar informatiile si documentatia care exista deja in
imaginea respectiva. Aceasta nu impiedica autoritatea contractanta sa
mdareasca orice detaliu al imaginii care era putin neclar si sa ceara
cresterea rezolutiei imaginii pentru a vedea detaliul in mod clar. Dar
informatia de baza trebuie sa fi existat deja in instantaneul initial, chiar
daca rezolutia era scazuta”.

28. Stabilirea unor reguli/cerinte/criterii identice pentru toti
ofertantii este in concordanta cu scopul instituit de legislatia in materia
achizitiilor publice, si anume concurenta intre operatorii economici si are
drept principiu tratamentul egal intre acestia, modalitatea in care poate
fi realizat acest lucru fiind evaluarea ofertelor prin raportare la aceeasi
documentatie de atribuire, pentru ca aceste oferte sa poata fi comparate
si pentru ca autoritatea contractanta sa atribuie contractul de achizitie
publica acelui ofertant care a prezentat cea mai avantajoasa oferta.

29. Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este contrar
principiului bunei administrari ca aceastd ofertd sa fie respinsa de
Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari.
A | se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal” (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38).

30. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, ,intelegandu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite”.
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60). , Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decit sa opteze
pentru respingerea purad si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotardrea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)."
Numai dupa analizarea temeinica a raspunsului, autoritatea contractanta
poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei acestuia, prin
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.
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31. Prin urmare autoritatea contractanta in mod nelegal si eronat a
decis respingerea ca neconforma a ofertei contestatoarei fara a-i solicita
clarificari, prin aceasta conduita dovedind faptul ca a intreprins orice
actiune necesara, desi prin incalcarea flagranta a prevederilor legale,
pentru a-l avantaja in mod contestatoarei, a carei oferta are cel mai mic
pret dintre ofertele depuse, fiind astfel de natura a asigura o economie
substantiala bugetului de stat.

32. Cu toate acestea, autoritatea contractanta, pe de o parte dand
dovada de un formalism excesiv, iar pe de alta parte dezavantajand-o in
mod vadit pe contestatoare, care cel mai probabil reprezenta un obstacol
in desemnarea drept castigatoare a ofertei sale favorite, a procedat in
mod nelegal la a respinge direct oferta contestatoarei fara a-i solicita
clarificari, desi abaterile incidente sunt din categoria celor a caror
corectare este permisa de lege.

33. Ca urmare a celor ante mentionate, contestatoarea solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei prin solicitarea de clarificari si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Pentru considerentele expuse, contestatoarea solicita Consiliului
cele redate in partea introductiva a deciziei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1404/13.05.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29210/13.05.2024, autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” referitor la contestatia
formulata de catre ............coeeeeeees solicitand respingerea contestatiei ca
fiind nefondata si pe cale de consecinta sa se mentina in totalitate
deciziile adoptate de catre comisia de evaluare a autoritatii contractante,
pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractantd sustine faptul cd a initiat
procedura simplificata mai sus mentionata, iar in tabelul de la paginile 2-
6 din contestatie, este prezentat calendarul derularii procedurii de
atribuire.

Asa cum reiese si din calendarul procedurii, documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP in data de 08.11.2023.

S-au solicitat de catre ofertantii participanti la procedura de licitatie
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, la care autoritatea
contractanta a raspuns, publicand in acest sens 3 raspunsuri consolidate
pe SEAP.

Termenul limita de depunere a ofertelor a fost de 11.12.2023, ora
15:00.

Din sectiunea ,Lista de participanti" din SEAP, reiese ca s-au inscris
11 operatori, din care 1 ofertant s-a retras, 4 ofertanti nu au depus
oferta de pret si 7 ofertanti au depus oferta de pret:
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v ofertantul ....................L. ;

v ofertantul .................. ;

v ofertantul .................... ;

v ofertantul SC ...................... ;

v ofertantul .................... L. ;

v ofertantul SC .................ll. SA;
v ofertantul ....................L. ;

I. Cu privire la mentiunea contestatoarei ......cocecivvnnnannid

1. INCALCAREA DREPTULUI DE ACCES LA JUSTITIE PRIN
COMUNICAREA REZULTATULUI PROCEDURII PE DATA DE
30.04.2024

Autoritatea contractanta ofera urmatoarele clarificari:

- In data de 29.02.2024 s-a formulat contestatia de
catre ..oooviiiiiiiiiinenne. cu privire la modul de fundamentare al cotei
alocate pentru cheltuieli indirecte;

- in data de 29.02.2024 s-a formulat contestatia de
catre ...ooviiiiiiiiiinnnn. cu privire la modul de fundamentare al cotei
alocate pentru cheltuieli indirecte;

- in data de 09.04.2024 pe portalul CNSC s-a publicat solutia in
cele doua dosare 608 si 619 si anume respingere pe fond a contestatilor;

- in data de 17.04.2024 autoritatea contractanta a primit Decizia
CNSC cu nr. 908/C5/608,619/09.04.2024 pe care a publicat-o conform
cerintelor legale in SEAP in data de 17.04.2024;

- in perioada 17.04.2024 - 29.04.2024 ofertantii ..........cccevvnunens
] I au avut posibilitatea sa conteste la Curtea de Apel,
Decizia CNSC cu nr. 908/C5/608,619/09.04.2024;

- iIn perioada 10.04.2024 - 29.04.2024, comisia de evaluare a
continuat procesul de evaluare, date fiind solutiile in dosarele 608 si
619;

- in data de 29.04.2024 si 30.04.2024, autoritatea contractanta
nu a primit vreo Iinstiintare cu privire la faptul ca
ofertantii .........cvvivvvnnnn. ] au contestat Decizia CNSC
la Curtea de Apel si ca urmare, s-a finalizat raportul procedurii si s-au
transmis comunicarile catre ofertanti dat fiind faptul ca in data de
11.05.2024 expira perioada de evaluare a ofertelor;

- in data de 07.05.2024 autoritatea contractanta a primit prin
servicii de curierat contestatia CURTEA DE APEL formulata
de cu privire la DECIZIA CNSC nr.
908/C5/608,619/09.04.2024, la Curtea de Apel.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca deja au trecut 5 luni de
zile de la data termenului limita de depunere a ofertelor, din 11.12.2023,
ludnd Tn considerare faptul ca au existat o serie de contestatii care au
intarziat procedura de evaluare si de aceea ..............evvnn.. a dorit si
doreste sa finalizeze cat mai repede procedura de evaluare respectand
bineinteles prevederile legale.

Avand in vedere faptul ca. ofertantul ....................... a avut
posibilitatea sa conteste rezultatul procedurii si chiar la contestat la
CNSC, autoritatea contractanta nu considera ca i-a fost incalcat dreptul
de acces la justitie.
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II. Cu privire la mentiunea contestatoarei ..........cvvueeiunses ca,
~DECIZIA AUTORITATII CONTRACTANTE DE RESPINGERE CA
NECONFORMA A OFERTEI CONTESTATOAREI ESTE NELEGALA”

Autoritatea contractanta ofera urmatoarele clarificari;

In perioada 28.12.2024 - 20.02.2024 s-au evaluat de catre
autoritatea contractanta toate propunerile tehnice.

In urma evaluarii ofertelor tehnice, s-a constatat ca ofertantii:

1. SC v, :

2. SC e, :

3. SC v ;

4, i ;

5. SC eereeeeeeaeeeeaaenn, SA:

B i , au luat in considerare prevederile raspunsului
consolidat nr. 1 avand nr. 3311 din data de 20.11.2023 emis
de .oviiiiiiiiii, si publicat in SEAP in data de 20.11.2023, ora 10:30,

si toti cei 6 ofertanti au ofertat in mod corect listele de cantitati,
respectand astfel cerintele documentatiei de atribuire.

Ofertantul .........cooiiniinins oferteaza cantitati eronate |la
urmatoarele articole:
- pozitia 8 - stadiu fizic terasamente, art. TRAO1AO05P

Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta distanta=5 km: 1.084,50 tone in loc de
7.084,50 tone, conform liste de cantitati din raspunsul
consolidat nr. 1 din 20.11.2023;

Ofertantul a ofertat transportul doar a 1084,50 tone pamant si nu
de 7.084,50 tone de pamant. Faptul ca ofertantul nu a ofertat
transportul intregii cantitati de pamant excavat conform documentatiei
de atribuire se transpune in executie ca si pastrarea pe amplasamentul
lucrarii a unei cantitati de pamant de 6.000 tone de pamant, care ar
duce la imposibilitatea continuarii executiei lucrarilor de nivelare si
compactare a patului drumului.

- pozitia 14 - stadiu fizic terasamente, art. TRA01A30 Transportul
rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta- 30
km. 4.661,58 tone in loc de 18.241,95 tone, conform liste de cantitati
din raspunsul consolidat nr. 1 din 20.11.2023;

Ofertantul a ofertat transportul a doar 4.661,58 tone de piatra
sparta in loc de 18.241,95 tone piatra sparta.

Avand in vedere faptul ca piatra sparta ce urmeaza a fi
transportata este utilizata la executia stratului de fundatie din piatra
sparta, transportarea pietrei sparte intr-o cantitate mai mica (4.661,58
tone in loc de 18.241,95 tone decat cea din documentatia de atribuire
indica faptul ca ofertantul nu va respecta dimensiunile stratului de
fundatie din piatra sparta, fapt ce contravine documentatiei tehnice in
faza PT, puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

- pozitia 30 - stadiu fizic terasamente, art. TRAO5A10 Transport
rutier materiale, semifabricate cu autovehicule speciale (cisterna, beton,
etc) pe distanta de 10 km 1.282,84 tone in loc 240 tone, conform liste
de cantitati din raspunsul consolidat nr. 1 din 20.11.2023;
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Ofertantul a ofertat transportul rutier a 1.282,84 tone de apa de la
10 km in loc de 240 de tone de apa.

Avand in vedere faptul ca aceasta apa solicitata a fi transportata
este utilizata la executarea straturilor naturale stabilitate cu lianti
hidraulici transportarea si utilizarea apei intr-o alta cantitate decéat cea
prevazuta in documentatie, indica faptul ca ofertantul nu respecta
tehnologia de executie a stratului de agregate naturale stabilizate cu
lianti hidraulici rutieri ..................... tip Doroport, fapt care contravine
documentatiei tehnice in faza PT pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta.

- pozitia 31 - stadiu fizic TERASA MENTE, art. TRAO1A20
Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
distanta= 20 km. 18.241,95 tone in loc de 400 tone, conform liste de
cantitati din raspunsul consolidat nr. 1 din 20.11.2023.

Ofertantul a ofertat transportul a 18.241 tone de liant hidraulic

rutier ..o, tip Doroport, si nu 400 de tone de liant hidraulic
rutier ... tip Doroport cum era indicat in documentatia de
atribuire.

Avand in vedere faptul ca acest liant hidraulic solicitat a fi
transportat este utilizat la executarea straturilor naturale stabilizate cu
lianti hidraulici transportarea si utilizarea acestuia intr-o alta cantitate
decat cea prevazuta in documentatie, indica faptul ca ofertantul nu
respecta tehnologia de executie a stratului de agresate naturale
stabilizate cu lianti hidraulici rutieri ...................... tip Doroport, fapt
care contravine documentatiei tehnice in faza PT pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Ca urmare a faptului ca, .......vvvvvivvinnnns a modificat articolele in
cauza, comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea compararii
ofertelor depuse.

Ofertantul ............ceveieen. invoca prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016.

Cu privire la acest aspect, intrucat modul de corectare a abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice este legiferat,
problema fincalcarii principiului transparentei este eliminata, deoarece
toti ofertantii participanti la o procedura de atribuire sunt avizati asupra
metodologiei de lucru a comisiei de evaluare, ramanand in sarcina
comisiei de evaluare respectarea principiului tratamentului egal.

Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici nu
interzice autoritatii/entitatii contractante sa ii solicite unui ofertant sa
clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie
adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si ca aceasta clarificare sau aceasta
indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte.

Avand in vedere ca ofertantii mai sus mentionati, au ofertat in mod
corect listele de cantitati, comisia de evaluare a decis sa nu solicite o
clarificare ofertantului ...................... , deoarece niciun alt ofertant NU
s-a aflat in aceeasi situatie cu ofertantul ...................... , solicitarea de
clarificare nu putea fi adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor.
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In cadrul procedurii de licitatie, este vital sd se asigure
conformitatea cu cerintele specifice, inclusiv listele de cantitati,
Ofertantul ...................... care a oferit cantitati eronate creeaza o
disfunctionalitate in procesul de licitatie, generand incertitudini legate de
costuri, program si calitatea proiectului. Astfel de discrepante
influenteaza echitatea si transparenta procedurii de licitatie si poate
afecta increderea in rezultatele sale. Autoritatea contractanta a examinat
indeaproape neconformitatea si a luat niste masuri adecvate, asigurand
astfel un proces de licitatie echitabil si transparent pentru toti
participantii.

Ofertantul ..........coccveei. nu a ofertat articolele conform cerintelor
din documentatia de atribuire, iar acest fapt nu reprezinta o abatere
tehnica minora, un viciu de forma sau o eroare aritmetica ci o
neconformitate.

Luand in considerare cele de mai sus, comisia de evaluare a decis
in unanimitate ca propunerea tehnica prezentata de ...................... este
neconforma in conformitate cu art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la cerinta referitoare la Graficul GANTT, conform fisei de
date: ,Se va prezenta si un grafic de executie detaliat, de tip Gantt,
esalonat pe luni si saptamani cu mentionarea fiecarei activitati/sub
activitati, la nivel de categorie de lucrari (deviz). Durata de executie se
intinde intre momentul emiterii ordinului de incepere al lucrarilor si
momentul receptiei la terminarea lucrarilor. Din graficul de tip Gantt
trebuie sa rezulte:

- durata de mobilizare si durata efectiva de realizare a obiectivelor
de investitie;

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a se executa;

- denumirea activitatilor si sub activitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie in executarea contractului”.

Comisia de evaluare nu a putut identifica in graficul GANTT modest,
depus de ofertantul ...............eeeee . , durata de realizare a obiectivelor de
investitii dat fiind faptul ca din grafic rezulta data finalizarii in 23 martie
2025, 14 martie 2025 si 31 martie 2025.

III. Cu privire la afirmatia ofertantului .........ccccvvvveeeen , Prin
urmare autoritatea contractantd in mod nelegal si eronat a decis
respingerea ca neconforma a ofertei subscrisei fara a-i solicita durificari,
prin aceasta conduita dovedind faptul cd a intreprins orice actiune
necesara, desi prin incalcarea flagranta a prevederilor legale, pentru a-/
avantaja in mod nelegal pe ofertantul sau favorit, ...................... , in
detrimentul subscrisei, a carei oferta are cel mai mic pret dintre ofertele
depuse, fiind astfel de natura a asigura o economie substantial bugetului
de stat”, autoritatea contractanta ofera urmatoarele clarificari:

Cei sase ofertanti au depus propuneri tehnice in cadrul procedurii
de licitatie, care au fost declarate admisibile in etapa de evaluare
tehnica, toate cele 6 oferte intrand in etapa de evaluare financiara.

Autoritatea contractanta nu are niciun fel de informatii cu privire la

valoarea propunerii financiare a ofertantului ...................... , dat fiind
faptul ca acesta a fost respins in etapa de evaluare tehnica iar afirmatia
acestuia cu privire la favorizarea ofertantului ...................... de catre
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autoritatea contractanta reprezinta o perceptie subiectiva a acestuia si
este lipsita de orice fundament.

Criteriile de evaluare au fost clar comunicate in documentatia de
atribuire, au fost aplicate in mod coerent de catre autoritatea
contractanta, care a asigurat transparenta si obiectivitatea necesara in
procesul de evaluare.

IV. Cu privire la solicitarea ofertantului ...........ccvvvvneees ~Pe
data de 01.05.2024, prin intermediul Adresei nr. 1597/30/04.2024,
subscrisa i-am solicitat autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei,
in sensul transmiterii prin intermediul mijloacelor electronice, de copii in
format electronic, dupa integralitatea documentelor continute de acesta,"
autoritatea contractanta ofera urmatoarele clarificari:

1. Rezultatul, cu privire la evaluarea tuturor ofertelor aferente
procedurii mai sus mentionate, a fost incarcat conform
procedurilor legale in sistemul SEAP. Raportul final al procedurii
poate fi descarcat si vizualizat din sistemul SEAP. Acesta
cuprinde descrierea detaliata a tuturor etapelor care s-au derulat
pe parcursul evaluarii ofertelor (procese-verbale ale comisiei de
evaluare, solicitari de clarificari catre ofertanti si raspunsurile
acestora, comunicari etc.).

2. Referitor la comunicarea, prin mijloace electronice a
documentelor solicitate de catre ofertantul ......................: DUAE,
oferta tehnica si financiara, inclusiv clarificari ulterioare etc. ale
ofertantului castigator ...................... , autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 217. alin. (6) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice cu modificarile si completarile ulterioare.

3. In  cadrul ofertei depuse de «cdtre operatorul
(To{o] o] 1 4] = se regaseste si Formularul CONF -
DECLARATIE PRIVIND OFERTA DEPUSA privind partea/partile din
propunerea tehnica Si financiara care au caracter

confidential/clasificat/protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
care se precizeaza faptul ca propunerea tehnica si financiara in
integralitatea lor, inclusiv toate raspunsurile la solicitarile de clarificare,
au caracter confidential, fiind catalogate ca si secrete comerciale
respectiv informatii proprietate intelectuala.

In conformitate cu art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016
actualizata, ofertantul castigator ...................... a evidentiat in
Formularul CONF - declaratie privind oferta depusa motivele pentru care
partile/informatiile din propunerea tehnica si financiara sunt
confidentiale, in continutul propunerii tehnice regasindu-se documente
care contin date cu caracter personal, in special in partea in care se
evidentiaza resursele umane (documente suport ale formularului 8),
documente anexa la formularul nr. 10, cum ar fi contractul de inchiriere
utilaje cu nr. 109/02.12.2023 in care exista o clauza de confidentialitate
(art. 32-contract de inchiriere). Comisia de evaluare considera ca toate
aceste documente care insotesc oferta reprezinta dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta.

4. Autoritatea contractantda mentioneaza ca si ofertantul
ASOCIEREA ......cciiviviiinen, = e rrrrerreerrereaaa , @ depus o declaratie de
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confidentialitate in care evidentiaza partea/informatiile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential invocand acelasi art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in contradictoriu cu cele mentionate de acesta in adresa cu nr.
1597/30.04.2024. Luand in considerare ansamblul celor expuse anterior,
ofertantul ASOCIEREA ...........ccvvuvenne. e SRL avand
aceeasi conduita ca si ofertantul castigator, nu poate solicita un
tratament diferit, respectiv acordarea accesului la integralitatea ofertei
financiare si tehnice depuse de ofertantul castigator ...................... , In
conditiile Tn care si acesta ca si ofertant participant la aceasta procedura
beneficiaza de aceeasi protectie.

Obligatia autoritatii contractante este de a asigura pastrarea
confidentialitatii documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea
acestora de eventuale prejudicii determinate de o divulgarea lor celorlalti
participanti la procedura.

5. In ceea ce priveste prevederile Legii nr. 544//2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, autoritatea contractanta
face trimitere la prevederile art. 12 din Legea mentionata. Luand in
considerare cele expuse mai sas, dorim sa va asiguram de faptul ca
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat si ca
acesta va fi in continuare respectat avand in vedere ca atat ofertantul
ASOCIEREA ......cccvevvvvennenn e cat si ofertantul castigator
...................... au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii.

Dat fiind faptul ca ziua de 2 mai 2024 a fost declarata zi libera
pentru personalul din sistemul bugetar in conformitate cu art. 1 alin (1)
din HG nr. 1307/2023, autoritatea contractanta a acordat accesul la
dosarul cauzei, fara a pune la dispozitie ofertele concurente, adica
propunere tehnicd, propunere financiara, raspunsuri la clarificari,
documente cuprinzand date cu caracter personal, in data de 7 mai 2024
intre orele 11:00 - 15:00 la sediul Primariei din .......................

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice actualizata, HG nr. 395/2016 Norme metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1624/15.05.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29898/15.05.2024, contestatoarea
a transmis Hotararea nr. 205/24.04.2024 pronuntata de Curtea de Apel
Oradea.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
30882/20.05.2024, .........cciiiivnnnnn. a formulat cerere de interventie
voluntara, solicitand cele redate in partea introductiva a deciziei,
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mentionand ca raportul procedurii nr. 1289/30.04.2024 emis de catre
autoritatea contractanta ...................... este lovit de nulitate absoluta,
sanctiune care se aplica unui act administrativ emis cu ignorarea
termenelor legale prevazute de dispozitile art. 29 din Legea nr.
101/2016, avand in vedre faptul ca, intervenienta ...................... a
investit Curtea de Apel Oradea cu o plangere impotriva Deciziei CNSC nr.
908/C5/608,619/09.04.2023, care nu privea rezultatul procedurii ci
oportunitatea transmiterii sau nu de documente justificative care au stat
la baza calculului cheltuielilor indirecte prevazute in oferta intervenientei.
Autoritatea contractanta a emis raportul procedurii a carui nulitate
absoluta, contestatoarea solicita a fi constatata, autoritatea neasteptand
o decizie definitiva cu privire la aceasta clarificare.

Intervenienta ...l a depus cererea de interventie
pentru urmatoarele motive:

1) Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

Intervenienta, in calitate de ofertant/candidat la procedura de
atribuire mai sus mentionata, procedura organizata de autoritatea
contractanta, asa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
~(3)P4nd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza atat
Consiliului, cat Si autoritatii contractante Si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia”.

Conform dispozitiilor art. 61 din Codul de Procedura civila, ,1)
Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare”.

»2) Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strédns
legat de acesta.”

In promovarea cererii de interventie, intervenienta solicita sa se
constate ca interesul sau este determinat de calitatea de ofertant la
procedura, de faptul ca la data de 20.05.2024 ora 14, va fi solutionata
plangerea  impotriva solutiei date de catre CNSC nr.
908/C5/608,619/09.04.2023 si va fi clarificat in mod definitiv daca
solicitarea de clarificari atacata de catre intervenienta este temeinica si
legala, aspect prevazut de legiuitor in textele anterior citate.

Astfel, in situatia admiterii plangerii formulate de catre
intervenienta, care formeaza obiectul dosarului nr. 197/35/2024 al Curtii
de Apel Oradea si se va constata caracterul nelegal si netemeinic al
solicitarii de clarificari atacate, intervenienta sustine ca se va afla in
situatia in care autoritatii contractante i se va impune reevaluarea
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tuturor ofertelor depuse la prezenta procedura, sens in care in mod
firesc, acest raport al procedurii urmeaza a fi desfiintat.

In considerarea aspectelor sus enuntate, intervenienta apreciaza ca
sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2026 pentru admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata.

2) Pe fondul cauzei

Intervenienta solicita Consiliului sa constatate ca raportul procedurii
nr. 1289/30.04.2024 emis de catre autoritatea
contractanta ..............oeneee. este lovit de nulitate absoluta, sanctiune
care se aplica unui act administrativ emis cu ignorarea dispozitiilor legale
si termenelor procedurale prevazute de dispozitiile legale in materia
achizitiilor.

Cu titlu de scurt istoric, intervenienta arata ca in
]| - in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie mai sus mentionata, intervenienta participand in
calitate de ofertant la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica indicat in precedent, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Intervenienta sustine ca a depus o oferta conforma si acceptabila
care a depasit pragul impus de dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, respectiv de 91,2% din pretul estimat, mult peste pragul de
80% prevazut de dispozitiile anterior citate.

Prin adresa nr. 410/22.02.2024, autoritatea contractanta, i-a
solicitat intervenientei clarificari la care aceasta a raspuns, aratand insa
ca solicitarea de a prezenta documente care sa justifice cota procentuala
alocata cheltuielilor indirecte este o impunere improprie si inutila pe de o
parte, pentru ca oferta intervenientei nu poate fi apreciata ca avand un
pret neobisnuit de scazut, iar pe de alta parte pentru ca, prevederile
Ordinului Ministerului finantelor publice nr. 1826/22.12.2016 stipuleaza
ca cheltuielile indirecte nu se pot justifica pe un anumit proiect, ci pe
toata activitatea unei societati.

Intervenienta subliniaza faptul ca, aceasta a atacat la Curtea de
Apel solutia respingerii contestatiei data de CNSC, insa autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii a carui anulare intervenienta o
solicita, fara a astepta ca solutia Consiliului sa ramana definitiva,
prezentand relevanta sub acest aspect, dispozitiile art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Intervenienta a investit astfel cum a aratat in precedent, Curtea de
Apel Oradea cu o Plangere impotriva Deciziei CNSC nr. 908/C5/608,
619/09.04.2023, care nu avea ca obiect atacarea rezultatului procedurii
ci nelegalitatea unei adrese de solicitari de clarificari. In acest sens,
considera intervenienta, este esentiala analiza oportunitatii transmiterii
sau nu de documente justificative care au stat la baza calculului
cheltuielilor indirecte prevazute in oferta ...........ccevvneene. , aspecte pe
care autoritatea contractanta era obligata a le avea clarificate in mod
definitiv.

Plangerea cu care a investit intervenienta Curtea de Apel Oradea a
fost comunicata procedural autoritatii contractante chiar inainte de
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emiterea raportului procedurii a carui anulare intervenienta o solicita,
astfel ca autoritatea trebuia sa emita acest raport dupa ramanerea
definitiva a solutiei din cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.
197/35/2024 cu termen la data de 20.05.2024.

Intervenienta invoca dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea nr.
101/2026, sustinand ca nu se afla in situatia atacarii unei Decizii CNSC
emisa impotriva rezultatului procedurii astfel cum a aratat ci in situatia in
care se doreste a se clarifica in mod definitiv legalitatea unei interpelari
emise de catre autoritate si care nu se solutionase in mod definitiv, in
acest sens, fiind relevante si dispozitiile art. 9 alin. (5) din Legea nr.
101/2016. Astfel, subliniaza intervenienta, legiuitorul sanctioneaza actele
autoritatii care au fost emise cu ignorarea dispozitiilor legale si a
termenelor procedurale.

In consecinta, apreciind ca raportul procedurii atacat este lovit de
nulitate absolutd, intervenienta ............ccoeeet. solicita Consiliului sa
dispuna admiterea cererii de interventie si anularea raportul procedurii
precum si a tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritate.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2026
raportat la dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Cod proc. civ, impreuna
cu toate dispozitiile legale, enuntate pe parcursul cererii de interventie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 680/21.05.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
31300/21.05.2024, ...ccovviiiiiiinnnnnn. a formulat cererea de interventie,
solicitand cele redate in partea introductiva a deciziei.

A. Chestiuni prealabile

(1) Autoritatea contractanta a demarat procedura de achizitie
publica privind atribuirea contractului avand ca obiect , Executie lucrari in
cadrul proiectului: «Modernizare strazi de interes local in localitatea
Marius si Rosiori si DC 92 ..ooiiiiiiiiinnnnns -Sal, ,
judetul ..., »"nranunt ... /2023.

(2) In cadrul acestei proceduri a intocmit o documentatie de
atribuire, in baza caruia ofertantii aveau obligatia, sa-si intocmeasca
ofertele pentru a participa la procedura.

(3) De la momentul publicarii documentatiei de atribuire, si pana la
data limita de depunere a ofertelor, posibili ofertanti au solicitat clarificari
cu privire la documentatie iar autoritatea contractanta a emis raspunsuri
cu privire la aspectele solicitate.

(4) Dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei de
atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta, aceasta documentatie impreuna cu clarificarile
furnizate, devin obligatorii atadt pentru autoritatea contractanta cat si
pentru ofertanti.

(5) In concluzie, autoritatea contractanta prin Comisia de evaluare
are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor
documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, specificatii
tehnice) si a clarificarilor comunicate.

B. Pe fondul contestatiei intervenienta solicita respingerea
acesteia pentru urmatoarele considerente
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(6) Intervenienta invedereaza Consiliului faptul ca, critica privind
ingradirea/incalcarea accesului la justitie raportat la faptul ca autoritatea
contractanta a publicat raportul procedurii in data de 30.05.2024, este
nefondata si nelegala, deoarece nu exista nici o prevedere legala care sa
impuna o anumita data la care sa fie publicate actele emise in cadrul
procedurilor de atribuire.

(7) Similar, cu situatia contestatoarei este si situatia tuturor
ofertantilor, sens in care nici un ofertant prin aceasta masura nu a fost

avantajat.
(8) Referitor la critica privind neconformitatea  ofertei
contestatoarei, intervenienta .............coeennn solicita a se respinge

pentru urmatoarele considerente:

(9) Autoritatea contractanta conform prevederilor din
documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date a achizitiei a precizat
in mod expres faptul ca ofertantii au obligatia de a prezenta propunerea
tehnica ,Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu si urmdatoarele
formulare intocmite in baza listelor de cantitdti - FARA VALORI
-prezentate:

1) Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

2) Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte.

3) Se vor completa Formularele F3 - Lista cu cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrari.

4) Extrasele de resurse rezultate din completarea listelor de
cantitati intr-un program specializat:

C6-Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale;

C7-Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru;

C8-Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii;

C9-Lista cuprinzadnd consumurile privind transporturile”.

(10) Totodata prin raspunsul consolidat nr. 3311 din 20.11.2023,
autoritatea contractanta a precizat ,Intrebare 2: Va rugam sa precizati
daca la intocmirea ofertei sunt aplicabile prevederile ORDINULUI nr.
1568 din 15.10.2002, in sensul in care ,Executantii (ofertantii) au
deplind libertate de a-si prevedea in ofertd propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de Sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor"?

Raspuns: Nu se pot prevedea in oferta propriile consumuri. SE VOR
RESPECTA CERINTELE CANTITATIVE SI CALITATIVE PREVAZUTE IN
PROIECTUL TEHNIC, in Caietul de sarcini si in alte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor”.

LIntrebare 2: Va rugam sa precizati daca putem utiliza propriile
consumuri in pregatirea articolelor de deviz oferta.

Raspuns: Nu se pot prevedea in oferta propriile consumuri. SE VOR
RESPECTA CERINTELE CANTITATIVE SI CALITATIVE PREVAZUTE IN
PROIECTUL TEHNIC, in Caietul de sarcini si in alte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor” .
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(11) Autoritatea contractantda a pus la dispozitia ofertantilor
proiectul tehnic si listele de cantitati aferente acestuia, pentru ca
ofertantii sa oferteze in mod unitar aceste liste de cantitati.

(12) Toti ceilalti ofertanti, inclusiv cei care au fost declarati
inacceptabili in etapa evaluarii propunerilor financiare, au ofertat listele
de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta prin raspunsul
consolidat nr. 1/3311 din 20.11.2023.

(13) Astfel, raportat la prevederile din documentatia de atribuire -
fisa de date, raspunsul consolidat la clarificari, ofertantii au obligatia de a
oferta listele de cantitati comunicate de autoritatea contractanta.

(14) Mai mult, prin acest raspuns la clarificari - autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii (liste de cantitati).

(15) Contestatoarea, in cadrul propunerii financiare nu a respectat
cerintele privind cantitatile ofertate, fapt necontestat prin intermediul
contestatiei.

(16) In cadrul contestatiei, se afirma faptul ca aceasta
neconformitate a ofertarii unor cantitati de consumuri, reprezinta o
abatere tehnica minora deoarece cuantificarea acestora este sub
valoarea de 1% din oferta depusa.

(17) Intervenienta subliniaza faptul ca, pentru a fi in situatia si
prezenta unei abateri tehnice minore, o oferta trebuie sa nu se incadreze
in prevederile art. 134, alin. (9) din HG nr. 395/2016.

(18) Daca nu ar exista situatia unei abateri tehnice minore,
ofertantul are obligatia de a modifica oferta tehnica prezentata si sa
indrepte aceste erori, daca prevederile din documentatia de atribuire
permit acest lucru cu respectarea principiilor tratamentului egal.

(19) Astfel, ca o oferta sa nu fie neconforma nu trebuie sa se
incadreze in prevederile art. 134, alin. (9) din HG nr. 395/2016.

(20) Analizand situatia ofertei contestatoarei se pot constata
urmatoarele aspecte:

- Oferta nu respecta cerintele din documentatia de atribuire;

- Prin documentatia de atribuire si raspunsul consolidat nr. 1
autoritatea contractanta a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa
se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii (liste de
cantitati).

(21) Legiuitorul in cadrul prevederilor art. 134, alin. 9 din
Hotardrea de Guvern nr. 395/2016, nu a conditionat existenta unei
abateri tehnice minore doar prin cuantificarea teoretica a valorii acestei
abateri ci a prevazut si alte situatii cdnd neconformitatile nu se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore.

(22) In cadrul art. 134, alin. (9), lit. €) din Hotararea de Guvern nr.
395/2016, se prevede situatia in care, ,(9)O modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
in urmatoarele situatii: (...) e)modificarea vizeaza o parte din oferta
pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea
ca ofertantii s34 se abata de la cerintele exacte ale respectivei
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documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte”.

(23) Astfel, in situatia in care aceste neconformitati privind
cantitatile si consumurile ar fi considerate abateri tehnice minore,
contestatoarea trebuie sa modifice oferta in partea in care autoritatea
contractanta a exclus in mod clar posibilitatea modificarii.

(24) Deoarece autoritatea contractantda a exclus aceasta
posibilitate de modificare, oferta prezentata de contestatoare fiind
neconforma, printr-o modificare/indreptare a acestei abateri operata de
contestatoarea se incalca prevederile documentatiei de atribuire precum
si principiul tratamentului egal.

(25) In privinta accesului contestatoarei la oferta
intervenientei ......coevviiiiinnnnn. , intervenienta arata urmatoarele:

(26) Obiectul contestatiei formulate este masura de declarare a
(o] =] g =] I neconforma, iar contestatoarea nu a formulat

critici fata de oferta intervenientei.

(27) Astfel, aceasta nu are nici un interes actual in a studia si
consulta oferta intervenientei in aceasta etapa a procedurii.

(28) Mai mult, contestatoarea este un concurent al intervenientei in
cadrul altor proceduri de atribuire, sens in care accesul acesteia la oferta
noastra are doar rolul de a obtine informatii care sa fie valorificate in alte
proceduri, fara a avea un scop actual in prezenta procedura.

(29) Intervenienta sustine ca principiul protectiei informatiilor
confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie pus in aplicare
astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei
cai de atac, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura,
in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

(30) Pe de alta parte, in cadrul unei cai de atac, principiul
contradictorialitati nu implica faptul ca partile au drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire care au fost depuse la organismul administrativ jurisdictional.

(31) Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul ..., la protectia informatiilor confidentiale si a
secretului comercial, iar din aceasta perspectiva conduita autoritatii
contractante nu a fost abuziva.

(32) Potrivit jurisprudentei CJUE- Hotararea Curtii din 14 februarie
2008 cauza 0450/06, Varec SA c. Etat beige, in prezenta Diehl
Reimscheid GmbH & Co - in etapa cailor de atac, obligatia de respectare
a confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac, acesta din urma fiind astfel obligat sa asigure mentinerea unei
concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor
economici.

(33) Orice concluzie contrara ,ar deschide o virtualda cutie a
Pandorei” cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
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participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata - Hotararea Curtii din 24 iunie 1986, Cauza C-
53/85, AXZO Chemie BV and AKZO Chemie UK Ltd c. Comisia
Comunitatilor Europene (spre exemplu informatii cu privire la resursele
umane si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor,
furnizori, colaboratori, oferte si discounturi etc.).

(34) Pe cale jurisprudentiala s-a demonstrat ca atat timp cat
organismul responsabil cu solutionarea cdii de atac dispune de
informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza,
acesta are posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate
informatiile referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie
asigurata mentinerea concurentei loiale. Aceasta cu atat mai mult cu cat
calea de atac este formulata impotriva actului autoritatii contractante,
ofertantul, ale carui informatii sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind de cele
mai multe ori, un tert fata de litigiul respectiv.

(35) Atat CNSC cat si instanta de judecata sunt tinuti de obligatia
de impartialitate si echidistanta fata de partile aflate in proces. Acestia
nu se pot transforma in furnizorul de probe pentru una dintre partile
litigante, care altfel, aparent, nu si-ar putea sustine
contestatia/plangerea.

(36) Scopul pentru care Consiliul beneficiaza de documentele
dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta este pentru a
putea analiza obiectiile cuprinse in contestatie, iar nu de a pune la
dispozitia contestatorilor copiile ofertelor concurente pentru a-si motiva
contestatia. Asadar, succesiunea logica este formularea unei contestatii
motivate si receptionarea de catre Consiliu de la autoritate a dosarului
achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei, iar nu studierea la
Consiliu a dosarului achizitiei publice de catre contestatoare si motivarea
ulterioara a contestatiei.

(37) Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa
la Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecata) doar pentru a avea
acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le studia in
vederea descoperii motivelor care ar putea sa ii sustina contestatia
depusa. Un asemenea comportament din partea operatorilor economici
ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionati ca atare.

(38) Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului constituie
procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in materiile
prevazute de alte legi, in masura in care acestea nu cuprind dispozitii
contrare. La art. 12 alin. (1) se prevede ca ,drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege”. De asemenea, niciun drept nu poate fi exercitat in
scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei-credinte, dispune art. 15 noul C. civ., iar la
art. 1353 din cod se arata ca, cel care cauzeaza un prejudiciu prin chiar
exercitiul drepturilor sale nu este obligat sa il repare, cu exceptia cazului
in care dreptul este exercitat abuziv.

(39) In lumina legislatiei privind achizitiile publice, contestatia care
se depune la Consiliu constituie o cale de atac la indeméana persoanelor
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vatamate, iar nu un mijloc de obtine de catre acestia, de informatii din
dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul
pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat calea de atac a
contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse
acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal,
pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul
reclamatiei, iar nu necunoscute sau ,banuibile".

(40) In concluzie, nu este suficient ca un ofertant sa solicite
accesul, mai ales ca nu a formulat critici fata de oferta
intervenientei ....................L. , Si sa afirme ca ar fi indicii privind ne
legalitate ofertei, ci trebuie sa indice in concret care sunt acele indicii si
de unde se nasc suspiciunile invocate, iar daca apararile formulate de
catre parte nu conving si Consiliul/instanta nu isi poate formula o opinie
proprie, sa se subroge in dreptul intervenientei de a i fi protejate
informatiile profesionale secrete.

Pentru aceste considerente, ......ccevvvvviinnnn. solicita Consiliului
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de
ofertantul ....................l. cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale

a actelor emise de autoritatea contractanta, respectiv raportul procedurii
nr. 1289/30.04.2024 si a adresei de comunicare nr. 1296/30.04.2024.

Prin adresa nr. 1636/28.05.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
33231/28.05.2024, .....cciiiiiiiiiinnnn, a transmis dovada cheltuielilor de
judecata solicitate, respectiv:

v' Factura seria PDV-024V nr. 17 / 07.05.2024 aferenta
onorariului avocatial;

v Contractul de asistenta juridica nr. 3720516/2024;

v' Ordinul de plata nr. 37/14.05.2024, care atesta efectuarea
platii onorariului.

Prin adresa nr. 33369/1544/C5/29.05.2024, Consiliu a invitat
contestatoarea, la sediul institutiei, in data de 31.05.2024, pentru
studierea dosarului cauzei, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale.

Prin adresa nr. 1665/14.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37447/14.06.2024, contestatoarea
a transmis ,Concluzii scrise” in raport de Punctul de vedere nr.
1404/13.05.2024 al autoritatii contractante cu privire la care
contestatoarea sustine ca a luat cunostinta la sediul Consiliului pe data
de 31.05.2024 cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice, solicitand
sa se admita contestatia si sa se dispuna cele solicitate in contestatie.

1. Cu titlu preliminar, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul
ca, autoritatea contractanta, cu vadita rea-credinta si cu incalcarea
prevederilor alin. (1) al art. 18 din Legea nr. 101/2016, nu i-a comunicat
petentei punctul de vedere, aceasta luand cunostinta cu privire la
continutul sau pe data de 31.05.2024 cu ocazia studierii dosarului
achizitiei publice la sediul Consiliului. Cu toate acestea, in dorinta de a
crea aparenta legalitatii, autoritatea contractanta afirma la pag. 7 din
punctul sau de vedere faptul ca ,(...) autoritatea contractanta a dorit si
doreste sa finalizeze cat mai repede procedura de evaluare respectand
bineinteles prevederile legale”.
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2. Contestatoarea considera ca, asa cum a demonstrat in cuprinsul
contestatiei in situatia in care cuantificarea teoretica in valoare monetara
a abaterii/omisiunii nu depaseste 1%, este incidenta abaterea tehnica
minora, asa cum este cazul ofertei contestatoarei.

3. Admiterea rationamentului autoritatii contractante expus la pag.
10 din punctul sau de vedere potrivit caruia principiul egalitatii de
tratament nu ii interzice autoritatii contractante sa solicite unui ofertant
sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala ,cu conditia insa
ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla in
aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si ca aceasta
clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei
noi oferte” ar fi echivalent cu admiterea faptului ca nu ar fi permisa
corectarea unei abateri tehnice minore in cazul in care o singura oferta
necesita o asemenea corectare din cauza faptului ca nu toate ofertele se
afla in aceeasi situatie, ceea ce in mod evident este absurd si nu poate fi
acceptat.

4. 1In acelasi registru autoritatea contractanta isi justifica decizia
adoptata de a nu-i solicita contestatoarei clarificari si de a proceda la
respingerea ofertei prin faptul ca ,niciun alt ofertant nu s-a aflat in
aceeasi situatie cu ofertantul ...................... , Solicitarea de clarificare
nu putea fi adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor”. Cu alte
cuvinte in opinia autoritatii contractante abaterile tehnice minore nu ar
putea fi corectate niciodata, deoarece ofertantul a carui oferta nu
necesita corectarea unei abateri tehnice minore nu are cum sa fie ,tratat
egal” cu un ofertant a carui oferta necesita o asemenea corectare, fiind
mai mult decat evident faptul ca unui ofertant i se vor solicita clarificari,
iar celuilalt nu, deoarece nu este necesar. Acest lucru neinsemnand insa
incalcarea tratamentului egal.

5. Practic in opinia autoritatii contractante fie toate ofertele
depuse, fara exceptie, sunt ,impecabile” si nu necesita nicio clarificare,
fie toate ofertele depuse contin exact aceleasi erori ce se impun a fi
corectare prin adresarea ,in mod echivalent” a acelorasi intrebari de
clarificare, ceea ce in mod evident nu poate fi primit, fiind de notorietate
faptul ca ofertele sunt diferite din principiu si nu au cum sa necesite
aceleasi clarificari adresate ,in mod echivalent tuturor ofertantilor”.

6. Concluzionand, asa cum a demonstrat in cuprinsul contestatiei
erorile din cadrul ofertei contestatoarei, in opinia acesteia, sunt
incadrabile in categoria abaterilor tehnice minore a caror corectare este
permisa de lege in cazul in care cuantificarea teoretica in valoare
monetara a abaterii/omisiunii nu depaseste 1%, asa cum este si cazul
ofertei intervenientei, ,incertitudinile” la care face referire autoritatea
contractanta la pag. 11 din cuprinsul punctului sau de vedere putand a fi
eliminate prin clarificari, respectiv indreptarea abaterilor tehnice minore.

7. Cu toate aceasta comisia de evaluare, prin incalcarea flagranta
a prevederilor legale in vigoare, in acceptiunea contestatoarei, a decis in
unanimitate sa sfideze legea inclusiv prin faptul ca nu i-a comunicat
petentei punctul de vedere, sperand astfel ca aceasta nu va avea
cunostinta cu privire la alegatiile sale.
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Pentru considerentele expuse atat in cuprinsul contestatiei, cat si in
prezentele concluzii scrise, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1860/17.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38054/17.06.2024, autoritatea
contractanta a transmis faptul ca, contestatoarea nu a primit Punctul de
vedere al COMUNEI ..............cceeee. din cauza faptului ca, dintr-o eroare
umand s-a transmis la email-ul ................. si nu la email-ul
........................ In aceeasi adresa, autoritatea contractanta reitereaza
argumentele din punctul de vedere.

...................... a transmis recipisa de consemnare nr.
210214083/1, eliberata de CEC BANK Sucursala ........cc.vevvinennn. la data
de 10.05.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 1544/2024, in cuantumul si in termenul prevazut la art.
61' din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...................... a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect ,Modernizare strazi de interes local in
localitatea @ ...l si Si DC
S T , judetul ... "
cod CPV 45233140- 2 Lucrar| de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. SCN1134329/08.11.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 9.885.000,00 lei fara TVA.

Anterior impotriva acestei procedurii au fost formulate contestatiile:
- contestatia nr. 269/29.02.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12775/29.02.2024, formulata de catre
...................... impotriva solicitarii de clarificari a adresei nr.
410/22.02.2024, emisa de catre ........vvevvvinnnnnns , ce a constituit obiectul
dosarului nr. 608/2024 si
- contestatia nr. 67/29.02.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12956/01.03.2024, formulata de catre
...................... prin care se solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea din cuprinsul Solicitarii de clarificari nr. 415/22.02.2024 a
primei cerinte de clarificari privind modul de fundamentare a pretului
ofertat, avand la baza documente justificative, suport cu referire la cota
procentualda alocata cheltuielilor indirecte ce a constituit obiectul
dosarului nr. 619/2024.

Contestatiile au fost solutionate prin Decizia CNSC nr. 908/C5/608,
619 din data de 09.04.2024 prin care s-au ,respins ca lipsite de interes

cererile de interventie ale ...................... SI S-au
respins ca nefondate contestatiile formulate de ......................
L , In contradictoriu CU ...........ccvvvvinens , In calitate de
autoritate contractanta”, decizie ramasa definitiva prin respingerea ca
nefondata a plangerii formulate de petenta ........ccooveennenn. in
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contradictoriu cu intimata .........cvoiiveeinnns prin hotararea nr. 257/2024
din data de 23.05.2024 de catre Curtea de Apel Oradea in dosarul nr.
197/35/2024.

In prezenta cauza:

T e a depus cererea de interventie voluntara, respectiv
cererea inregistrata la CNSC sub nr. 30882/20.05.2024, care prezinta
natura juridica a unor cereri de interventie principale deoarece pretinde
pentru el anularea raportului procedurii deoarece acesta este lovit de
nulitate absoluta si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie
drept cerere de interventie principala;

it a depus cererea de interventie voluntara, respectiv
cererea nr. 680/20.05.2024, inregistrata la CNSC «cu nr.
31300/21.05.2024, care prezinta natura juridica a unor cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)" si avand in vedere
faptul ca la data de 08.05.2024, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[...........ooiii /00111] CONTESTATIE Raportul
procedurii-semnat. pdf p7m” contestatia formulata de ................cet.es
Consiliul constata ca cererile de interventie sunt formulate in cadrul
termenului legal, avand in vedere ca termenul s-a prorogat potrivit art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca intr-o procedura de atribuire un ofertant
dobandeste interes in masura in care evaluarea s-a finalizat, iar oferta sa
are sanse sa devina castigatoare. In cazul de fata ...................... a fost
respins ca inacceptabil potrivit raportului procedurii nr.
1289/30.04.2024, respingere necontestata in termenul legale, astfel in
cauza, nu se pune in discutie interesul acestui intervenient in procedura.

In speAté fiind aplicabile prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cai de atac”.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. raportat la obiectul contestatiei, respectiv anularea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei si
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de  declarare drept  castigatoare a ofertei depuse de
catre ...ooeviiiiiiiiennnn. , Consiliul constata ca in cauza ..........covvvvenen. nu
are interes, motiv pentru care cererea de interventie va fi respinsa ca
lipsita de interes.

Referitor la cererea de interventie formulata de ......................
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza acesta are calitatea de ofertant castigator iar cererea acestuia
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de ...................... , astfel cum
a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza
cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata
de .o

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, referitoare la faptul c3
autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la documentele ofertei
desemnate castigatoare, care au fost declarate confidentiale, Consiliul nu
le va retine ca intemeiate, intrucat, la dosarul cauzei, exista Declaratia
de confidentialitatea a acesteia (filele 1603-1605 din cadrul dosarului
achizitiei depus de catre autoritatea contractanta) in continutul careia se
regasesc justificarile care respecta dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, care stabilesc ca: , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4)
din Lege”, respectiv: ,Operatorii economici indica si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de
dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la
neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea
contractantd este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului la
raportul procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare
ori din cadrul propunerilor tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si nici
instantei - sa verifice ea insdsi in ce masura este justificata sau nu declaratia
de confidentialitate.
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Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotarérii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui
aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, “in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul cd partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.»

De altfel, Consiliul tine seama si de faptul ca autoarea contestatiei
prezinta acelasi tip de Declaratia de confidentialitate (filele 1606-1608
din cadrul dosarului achizitiei depus de catre autoritatea contractanta).

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7

septembrie 2021- cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie

2008, Varec - C 450/06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera a patra)
din 17 noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr. 1 cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska,

respectiv 46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

46 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care impune, cu
singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile transmise de
ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in mod integral sau
comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor
contractante care consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament
confidential cu titlu de secret comercial.(...).

51 In speta, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei din litigiul
principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante de CDM
Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii privind achizitiile
publice. In conformitate cu articolul 8 din aceasta lege, secretele comerciale fac
obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui tratament confidential, astfel
Incét orice alta informatie transmisd de ofertanti autoritatii contractante trebuie facuta
publica, in temeiul articolului 96 din legea mentionata, in anexa la procesul-verbal
intocmit de aceasta entitate.(...).

60 In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionata, autoritatea
contractantad trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul procedurii de achizitii
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publice, un anunt de atribuire care contine, in conformitate cu partea D din anexa V la
aceeasi directiva, anumite informatii referitoare printre altele la ofertantul caruia i-a
fost atribuit contractul, precum si la oferta pe care a prezentat-o acest ofertant. Cu
toate acestea, articolul 50 alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si cad aceste
informatii pot sa nu fie publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica aplicarea
legii, ar fi contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24 permite
In mod expres oricarui ofertant care a prezentat o ofertda admisibila sa solicite
autoritatii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale, caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele ofertantului castigator, se
prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca autoritatea contractanta poate
decide s& nu comunice unele dintre aceste informatii, atunci cdnd aceasta divulgare ar
Impiedica asigurarea aplicarii legii, ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere
concurentei loial.

63 In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu se
opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza domeniul de
aplicare al obligatiei de tratament confidential intemeindu-se pe o notiune de
secret comercial care corespunde in esenta celei care figureaza la articolul 2
punctul 1 din Directiva 2016/943. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de
regim atunci cand acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa
permita autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica aceste
articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor informatii
care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret comercial, trebuie sa
ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al unui obiectiv vizat la
articolele 50 si 55 mentionate.

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia ca
dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru, sa
comunice intr-o forma rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi sau
ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat
informatiile confidentiale sa nu poata fi identificate. In plus, presupunand ca
informatiile neconfidentiale sunt adecvate pentru a asigura respectarea
dreptului ofertantului respins la o cale de atac efectiva, autoritatea
contractanta va putea solicita operatorului a carui oferta a fost retinuta sa ii
furnizeze o versiune neconfidentiala a documentelor care contin informatii
confidentiale (Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18 alineatul
(1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50 alineatul (4) si
articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul
ca se opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care
impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in mod
integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a
autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod sistematic cererile
de tratament confidential cu titlu de secret comercial.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate
impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate
integral, cu singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face
trimitere la informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24,
vorbind de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele
informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate operatorului
economic contestator.
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Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o
marja de apreciere larga pentru autoritatile contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de
o comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care solicita acest lucru.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatoarea
face o serie de aprecieri referitoare la nedovedirea caracterului
confidential al acestei oferte, solicitand accesul nerestrictionat la aceasta.
Consiliul retine ca ambele ofertante si-au declarat confidentiale parti din
oferta, astfel incat, pe baza principiului egalitatii de tratament, ambele
parti au avut acces doar la documentele din continutul ofertei care nu au
fost declarate confidentiale odata cu depunerea ofertei.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicad, elementele din propunerea
financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
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achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertei castigatoare, dar si in cadrul
ofertei contestatoarei exista documente confidentiale, declarate ca atare
de ofertanti. Or, in conditiile in care chiar contestatoarea si-a declarat
propunerea tehnica si financiara ca fiind confidentiale, nu poate sustine
ca doar oferta sa se incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cea
castigatoare. Similar celeilalte oferte, nici contestatoarea nu a dovedit
caracterul confidential. Pe de alta parte, a sustine ca doar propriile
documente sunt confidentiale, nu si cele ale contracandidatului, nu poate
constitui un argument juridic valid. Astfel, contestatoarea pretinde
apararea confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca
documentele contracandidatului nu au acest caracter, aspect ce
echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii
economici, aspect considerat inadmisibil de Consiliu.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C
927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii
suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie
sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa verifice,
tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu
adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la
procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod
intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationald competenta trebuie sa
efectueze o examinare completd a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se
vedea In acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).
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131: Presupundnd cad instanta mentionata considera de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi
necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii
drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctul 47). 132 Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate
figureaza dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de
articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a
fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctele 48 si 49). 133 Asadar, avadnd in vedere importanta protectiei
informatiilor confidentiale, evidentiatd in special la punctele 131 si 132 din
prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata
decide, daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de
care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora
(a se vedea in acest sens Hotaradrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul fata cele evocate, raportat la continutul
declaratiei de confidentialitate a ofertei castigatoare, a pus la dispozitia
contestatoarei (urmare a solicitarii acesteia de studiere a dosarului
cauzei) documentele de calificare, precum si celelalte documente, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale a ofertei desemnata
castigatoare, asa cum reiese din documentul denumit ,Cerere eliberare
copii xerox"”, completat si semnat de catre reprezentatul contestatorului,
in data de 31.05.2024.

Procedand la analiza pe fond, Consiliul constata ca ............cceveveens
este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta,
in urma evaluarii propunerii tehnice.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator,
Consiliul retine urmatoarele:

- La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
cadrul documentului intitulat ,Fisa de date” autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice de
executie a lucrarilor cu cerintele prevazute in caietele de sarcini pe specialitati.
Ofertantii vor face o descriere detaliata a lucrarilor.

Se vor prezenta documentatii tehnice in limba romana sau traduse in limba
romana de un traducator autorizat.

Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu si urmatoarele formulare intocmite
in baza listelor de cantitati - FARA VALORI - prezentate:

1) Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

2) Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte.

3) Se vor completa Formularele F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucréri.

4) Extrasele de resurse rezultate din completarea listelor de cantitati intr-un
program specializat:

C6-Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale;
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C7-Lista cuprinzadnd consumurile cu mana de lucru;

C8-Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii;

C9-Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile.

5) Se va prezenta si un grafic de executie detaliat, de tip Gantt, esalonat pe
luni si saptamani cu mentionarea fiecarei activitati/subactivitati, la nivel de categorie
de lucrari (deviz). Durata de executie se intinde intre momentul emiterii ordinului de
incepere al lucrarilor si momentul receptiei la terminarea lucrarilor.

Din graficul de tip Gantt trebuie sa rezulte:

- durata de mobilizare si durata efectiva de realizare a obiectivelor de investitie.

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a se executa;

- denumirea activitdtilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie in executarea contractului.

6) In conformitate cu prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ofertantii vor indica,
motivat, in cuprinsul propunerii tehnice, care informatii sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei
aplicabile.

7) Propunerea tehnica va cuprinde descrierea detaliata a Iucrarilor. Din
descrierea lucrarilor trebuie sa rezulte ca ofertantul a inteles corect cerintele si
specificatiile tehnice astfel incat: (...)

8) Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu Programul calitatii care
concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la particularitatile
lucrarii ce face obiectul ofertei. Programul calitatii trebuie sa cuprinda in mod
obligatoriu: (...)”

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei] in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa depuna in propunerea tehnica Formularele F3 - Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari fara valori.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta in cadrul
procesului verbal nr. 9/05.02.2024 intermediar privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare a decis ,,in unanimitate ca ofertantul Nu
indeplineste in mod corespunzator cerinta solicitatd prin documentatia

de atribuire. Se oferteaza cantitati eronate la art. TRAO1AO5P transport

rutier al...paméntului sau molozului cu autobasculanta dist. = 5km:
1,084.50 tone in loc de 7,084.50, art. TRAO1A30 transport rutier al...
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe dist. = 30 km.

4,661.58 tone in loc de 18.241,95 tone, art. TRAO5A10 transport rutier
materiale, semifabricate cu...autovehic. speciale (cisterna, beton. etc.)
pe dist. de 10 km 1,282.84 tone in loc de 240 tone, art. TRAO1A20
transport rutier al...materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
dist. = 20 km. 18,241.95 tone in loc de 400 tone"

Analizand, la randul sau, documentatia de atribuire postata pe
SEAP de catre autoritatea contractanta si propunerea tehnica transmise
de autoritatea contractanta, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:
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- in lista de cantitati publicata in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat, urmare a raspunsului la clarificari in arhiva sub identificatorul
~[SCN1134329/00019] Raspuns consolidat nr.1 din 20.11.2023.zip.p7s”,
se regasesc in cadrul formulatului F3- Lisata cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari urmatoarele:
- 1.1.8 - TRAO1AO5P - transport rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist.=5 km - 7.084,5000 tone
o 1.1.8.1. - 29911 - muncitor deservire constructii masini
categoria I - 0,0708 ore
o 1.1.8.2. - 8888899 - transportul rutier al pamantului sau
molozului cu autobasculanta distanta = 5 km - 7.084,5000
tone
- 1.1.14 - TRAO1A50 - transport rutier al materialelor, semifabricatelor
cu autobasculanta pe dist. = 50 km - 18.241,9500 tone
o 1.1.14.1. - 8888899 - transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta distanta = 50 km -
18.241,9500 tone
- 1.1.30 - TRAO1A50 - transport rutier al materialelor, semifabricatelor

cu autovehic. speciale (cisterna, beton. etc) pe dist. = 10 km -
240,0000 tone
o 1.1.30.1. - 30235 - transportul rutier al materialelor,

semifabricatelor cu autovehic. speciale (cisterna, beton. etc)
distanta = 10 km - 240,0000 tone
- 1.1.31 - TRAO1A50 - transport rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe dist. = 50 km -
400,0000 tone
o 1.1.31.1. - 8888899 - transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta distanta = 50 km -
400,0000 tone

- in cadrul propunerii tehnice, ..........cccvennee. a mentionat:

- 8 - TRAO1AO5P - transport rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist.=5 km - 1.084,50 tone (pag. 1460 din cadrul
dosarului achizitiei depus de autoritatea contractanta)

- 14 - TRAO1A50 - transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist. = 50 km - 4.661,58 tone

- 30 - TRAO1A50 - transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autovehic. speciale (cisterna, beton. etc) pe dist. = 10 km - 1.282,84
tone

- 31 - TRAO1A50 - transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist. = 50 km - 18.241,95 tone,

Astfel, rezulta ca:

- la pozitia 8 in loc de 7.084,5000 tone, contestatorul a ofertat 1.084,50

tone deci cu 6.000 tone mai putin,

- la pozitia 14 in loc de 18.241,9500 tone, contestatorul a ofertat

4.661,58 tone, deci cu 13.580,40 tone mai putin,

- la pozitia 30 in loc de 240 tone, contestatorul a ofertat 1.282,84 tone,

deci cu 1.042,84 tone mai mult,
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- la pozitia 31 in loc de 400 tone, contestatorul a ofertat 18.241,95 tone
deci cu 17.841,95 tone mai mult.

Avand in vedere diferentele de cantitati (unele in plus altele, in
minus) ofertate de contestator, Consiliul va retine ca in speta Comisia de
evaluare a avea obligatia de a aplica prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016 (in speta existau informatii eronate) coroborat cu art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, in sensul de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
ofertei depuse de catre contestator, tinand cont si de prevederile alin.
(9) ale aceluiasi articol ,O0 modificare a propunerii tehnice nu poate
fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in
urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se
constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.

Consiliul retine ca intr-adevar riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al elaborarii unei propuneri tehnice care sa nu fie in concordanta
cu listele de cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, insa
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor era obligata sa
verifice daca aceste neconcordante (diferente de cantitati) se pot incadra
in categoria abaterilor tehnice minore iar o eventualda modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire, situatie in care potrivit art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016
oferta ar trebui considerata admisibila.

In solutionare Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii
contractante cu privire la faptul ca ,principiul egalitatii de tratament al
operatorilor economic nu interzice autoritatii/entitatii contractante sa ii
solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare
materialda pe care ar contine-o aceasta cu conditia insa ca o asemenea
solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie,
ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si ca aceasta clarificare sau
aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte (...)
comisia de evaluare a decis sa nu solicite o clarificare
ofertantului ...................... (...) deoarece niciun alt ofertant nu s-a aflat
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in aceeasi situatie cu ofertantul ...................... (...) solicitare de

clarificare nu putea fi adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor”

avand in vedere ca prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 nu impun
solicitarea de clarificari doar in conditiile in care mai exista si alfi

ofertanti cu informatiile sau documentele incomplete sau eronate. O

astfel de interpretare ar conduce la eludarea prevederilor legale si la

efectuarea unei evaluari sumare si nelegale.

Referitor la criticile cu privire al incadlcarea dreptului de acces la
justitie prin comunicarea rezultatului procedurii pe data de 30.04.2024
Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, acest operator economic
investind Consiliul in mod legal cu solutionarea prezentei contestatii.

Mai mult, art. 5 din Legea nr. 101/2016 reglementeaza modalitatea
de calcul al termenului astfel ,(1) Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, de unde
rezulta ca legiuitorul nu a stabilit nicio exceptie cu privire la momentul
inceperii curgerii timpului ci doar al sfarsirii acestuia. Astfel, faptul ca
autoritatea contractanta a ales sa comunice rezultatul procedurii in data
de 30.04.2024 ultima zi lucratoare a unei institutii publice nu poate fi
sanctionata.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca autoritatea contractanta
nu i-a comunicat contestatorului toate motivele de respingere a ofertei
sale care se regasesc in cadrul Raportului procedurii, Consiliul urmeaza
sa 0 admita avand in vedere urmatoarele aspecte:

- In cadrul raportului procedurii (pag. 359 din cadrul dosarului achizitiei
depus de catre autoritatea contractantad) rezulta ca membrii comisiei
de evaluare au constatat ca ,ofertantul asocierea ......................
(...) a prezentat la pagina 459, informatii cu privire la graficul de tip
Gantt din care rezulta: durata de mobilizare si durata efectiva de
realizare a obiectivelor de investitie. Comisia de evaluare nu a putut
identifica durata de realizare a obiectivelor de investitii dat fiind
faptul ca din grafic rezultd data finalizarii in 23 martie 2025, 14
martie 2025 si 31 martie 2025” astfel ,Comisia de evaluare decide in
unanimitate ca ofertantul NU indeplineste in mod corespunzator
cerinta solicitata prin documentatia de atribuire”

- Procedand la verificarea Graficului Gantt depus de catre contestator
(pag. 1481 din dosarul achizitiei depus de catre autoritatea
contractantd) Consiliul retine ca in cadrul acestuia este mentionat ca
activitatile cheie se sfarsesc la data de 31.03.2025 iar procesul
verbal la terminarea lucrarilor se sfarseste la data de
14.03.2025.

In situatia in care membrii comisiei de evaluare aveau neclaritati in
evaluarea ofertei tehnice depuse de catre contestator aveau obligatia de
a solicita clarificari in baza art. 209 Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
134 din HG nr. 395/2016.
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In mod suplimentar fata de cele retinute anterior, Consiliul retine

urmatoarele:

Informatiile cu privire la durata investitiei se regaseau in graficul
Gantt, astfel ca o eventuala solicitare de clarificari la care
contestatorul ar fi raspuns nu i-ar fi adus niciun avantaj.

Dreptul ofertantilor nu trebuie sa fie unui iluzoriu ci efectiv — Cauza
CEDO Airey contra Irlandei 1979 si cauza Artico contra Italia 1980
Concluziile  Avocatului CONCLUZIILE AVOCATULUI = GENERAL

T e din 24 noiembrie 2016(1) in Cauza C-387/14

Esaprojekt Sp. z o.0. impotriva Wojewodztwo tddzkie sunt in sensul
.In opinia noastra, abordarea Curtii ar putea fi cel mai bine surprinsa

printr- o metafora: informatiile si documentatia depuse de un

ofertant formeaza, la expirarea termenului acordat pentru depunerea
ofertei, un instantaneu. Autoritatea contractanta poate lua in
considerare doar informatiile si documentatia care exista deja
in imaginea respectiva. Aceasta nu impiedica autoritatea
contractanta sa mareasca orice detaliu al imaginii care era
putin neclar si sa ceara cresterea rezolutiei imaginii pentru a
vedea detaliul in mod clar. Dar informatia de baza trebuie sa fi
existat deja in instantaneul initial, chiar daca rezolutia era
scazuta”

In cauza T-195/08 Tribunalul de la Luxemburg a retinut Ia
considerentele 56-57 urmatoarele ,, 56 Aceasta este situatia in special
atunci cand textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurarile cauzei, despre care Comisia are cunostinta, arata ca
este probabil ca ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu si

s§ poatd fi usor indepértatd. In principiu, intr- un astfel de caz, este

contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fara ca aceasta sa Iisi exercite
posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in
asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi
contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest
sens Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland

Signal/Comisia, T- 211/02, Rec., p. II- 3781, punctele 37 si 38). 57
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Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul

realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu- se ca, in cazul in care

este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotaradrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii,

C- 157/96, Rec., p. I- 2211, punctul 60). Acest principiu impune

autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o
oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire Ila
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei
in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei
acestuia (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Tideland
Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43).”

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) si i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de autoritatea contractanta,
nu respecta conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

In concluzie, vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliu va admite in parte contestatia
formulata de ........cccvvvnennens , in contradictoriu cu .........cevivinnnnnn , Si va
obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta contestatorului
potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare iar pe cale de consecinta va respinge cererea de
interventie formulata de .......................

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 va respinge ca
nefondate criticile cu privire la permiterea accesului la integralitatea
documentelor dosarului achizitiei si la incalcarea dreptului de acces la
justitie.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului ......................
referitor la cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand
onorariu avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului
de avocat la suma de 5000 lei, din urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:
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- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare
de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite
martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de
cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare
a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)";

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa
faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la
data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpad, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
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intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat stabileste, in
cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de judecata. De altfel,
prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la art.
451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza contractul de
asistenta juridica, ci doar apreciaza, in mod corespunzator, cuantumul
cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat, criticile
admise, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Fata de cadrul juridic anterior fixat, raportat la faptul ca a fost
admisa, in parte, contestatia in cauza, precum si complexitatea acesteia,
Consiliul considera ca reducerea onorariului de la 9.520,00 lei, la suma
de 5.000 lei, este in concordanta cu elementele mai sus aratate si va
obliga autoritatea contractanta la plata acestei sume catre societatea

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererea de interventie formulata ...................... ca
lipsita de interes.

Admite in parte contestatia formulata de ............cooenenee. , in
contradictoriu cu ......coiiiiiiin, , Si obliga autoritatea contractanta sa

reevalueze oferta contestatorului potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare iar pe cale de
consecinta va respinge cererea de interventie formulata de

Respinge ca nefondate criticile cu privire la permiterea accesului la
integralitatea documentelor dosarului achizitiei si la incalcarea dreptului
de acces la justitie.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 5.000 Ilei
reprezentand cheltuieli de solutionare a contestatiei catre societatea

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ..............

Redactat in ......... (hevennennn. ) exemplare originale, contine .......... TP )
pagini.
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