In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 442/ C7 / 207
Data: 21.02.2025

Prin contestatia datata 27.01.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4671/27.01.2025, formulata de catre
(...), cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator,
si conventional prin (...), privind procedura simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,(...)»", cod CPV 45453100-8
Lucrari de renovare (Rev. 2), de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 1678/20.01.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii prin care oferta (...) a fost declarata inacceptabila,
precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente ori conexe care
fundamenteaza sau se fundamenteaza pe aceasta (i.e. procese-verbale
de evaluare, raportul procedurii de atribuire etc.)

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei
depuse de catre societatea sa, cu luarea in considerare a documentelor
depuse, cu consecinta constatarii caracterului acceptabil al ofertei (...) in
raport de motivele care stau la baza respingerii acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) criticda comunicarea rezultatului procedurii
mentionata in partea introductiva, potrivit careia oferta societatii sale a
fost declarata inacceptabila.
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Contestatoarea arata ca, pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a transmis societatii sale mai multe
solicitari de clarificari in raport de oferta depusa. Desi aceste solicitari de
clarificari erau de natura a incalca, in mod evident, atat cerintele exprese
ale documentatiei de atribuire, cat si dispozitiile legale aplicabile, de
buna-credinta fiind, a raspuns tuturor acestor solicitari si a prezentat
comisiei de evaluare toate informatiile, dovezile si explicatiile solicitate.

Spre exemplu, prin adresa de clarificari nr. 36815/13.11.2024,
autoritatea contractanta i-a solicitat retransmiterea unor formulare, prin
includerea devizului aferent montarii de panouri fotovoltaice si
justificarea modului de formare a pretului in raport de dispozitiile art.
210 din Legea nr. 98/2016 referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 480/15.11.2024, a
furnizat toate informatiile si documentele solicitate de comisia de
evaluare, cu toate ca solicitarea respectiva fusese emisa cu incalcarea
cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire.

In urma analizei rdspunsului la solicitarea de clarificdri nr.
480/15.11.2024, autoritatea contractanta a transmis adresa de clarificari
nr. 38211/25.11.2024 prin care a solicitat, din nou, o serie de clarificari
si informatii suplimentare, in raport de dispozitiile art. 136 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut.

In data de 27.11.2024, societatea sa a incdrcat in SEAP rdspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 502/27.11.2024, prin care a furnizat
informatii si documente cu privire la toate clarificarile adresate de catre
exprese din documentatia de atribuire.

In contextul descris, societatea sa a promovat contestatie impotriva
solicitarii de clarificari, solicitand Consiliul sa dispuna anularea acesteia.

Prin Decizia CNSC nr. (...)/C7/(...)/18.12.2024, Consiliul a dispus:

a) admiterea, in parte, a contestatiei formulate de (...) si anularea
pct. 1, 2.b), 2.c) si 3.a) (in partea legata de fundamentarea tarifelor de
inchiriere a mijloacelor de transport) din solicitarea de clarificari;

b) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu finalizarea evaluarii propunerilor financiare si stabilirea
ofertei castigatoare, pe baza criteriului de atribuire stabilit.

Ulterior pronuntarii Deciziei CNSC, prin care majoritatea criticilor
sale au fost admise, autoritatea contractanta a analizat raspunsul la
solicitarea de clarificari si, subsecvent, a emis comunicarea rezultatului
procedurii, prin care a respins oferta (...) ca inacceptabild, intrucat a
considerat neconcludente raspunsurile oferite la intrebarile 2.a) si 3.b).

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a retinut, in
mod eronat, urmatoarele:
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a) raspunsul la intrebarea nr. 2.a) nu ar fi continut clarificari cu
privire la autorizatia prevazuta de lege pentru agentul de munca
temporara si nici cu privire la comisionul perceput de acesta. Astfel, nu
s-ar fi facut dovada justificarii nivelului de salarizare si a faptului ca
poate fi asigurata forta de munca necesara executarii;

b) Raspunsul la intrebarea nr. 3.b) nu ar fi fost concludent cu
privire la durata pentru prestarea serviciilor de transport si, astfel, nu s-
ar fi facut dovada ca prestatorul de servicii de transport isi va mentine
oferta de pret pe toata perioada de derulare a contractului de lucrari.

Astfel, considera ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
este, In esenta, nelegald, si se impune anularea sa pentru motivele ce
vor fi expuse pe larg in continuare.

Autoritatea contractanta a considerat, in mod nelegal, raspunsul
(...) la intrebarea nr. 2 lit. @) ca fiind neconcludent.

Autoritatea contractanta nu are dreptul sa (re)califice contractul nr.
1260/12.08.2024, incheiat intre (...) si furnizorul (...) SRL, ca fiind un
contract de munca temporara. De altfel, autoritatea contractata nu are
dreptul de a (re)califica niciun act juridic depus de catre un ofertant,
vointa partilor din acel act juridic prevaland intotdeauna;

De asemenea, in mod nelegal, autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul (...) de la intrebarea nr. 3 lit. b) ar fi
neconcludent.

Prin adresa de calificari, autoritatea contractanta a solicitat ca (...)
sa clarifice motivul pentru care societatea sa, nu a indicat durata
serviciului de transport, nu sa precizeze durata pentru care furnizorul isi
va mentine oferta de pret. Fata de intrebarea adresata, raspunsul (...)
este Tn mod cert unul concludent. Adresa de clarificari transmisa trebuie
sa fie clara si concisa, in niciun caz dedusa de catre ofertanti pe cale de
interpretare.

In acest sens, contestatoarea reda dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Astfel, raportat la prezenta speta, se poate observa faptul ca
ipotezele reglementate de acest text de lege nu sunt incidente in cauza,
intrucat raspunsurile sale de la intrebarile nr. 2 lit. @) si nr. 3 lit. b) sunt
concludente in raport de intrebarile in concret adresate, furnizand toate
informatiile si documentele solicitate, in deplin acord cu solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta.

In concret, ardtd urmatoarele:

A.1. Raspunsul (...) la intrebarea nr. 2 lit. a) este concludent.

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu are
dreptul sa (re)califice un act juridic, respectiv contractul nr.
1260/12.08.2024 incheiat intre (...) si furnizorul (...) SRL, avand in
vedere faptul ca nu este organ administrativ-jurisdictional ori organ de

Pagina 3 din 30




ancheta ori instanta de judecata, prin urmare nu are si nici nu isi poate
aroga astfel de atributii.

In acest sens red3 art. 1.266 din Codul civil.

Astfel, precizeaza ca in speta, contractul nr. 1260/12.08.2024
incheiat intre Societate si furnizorul (...) SRL are ca obiect inchirierea
fortei de munca, operatiune care se realizeaza prin detasare, conform
dispozitiilor art. 45 Codul muncii, iar nu prin munca temporara, cu atat
mai mult cu cat angajatii vor avea contract de munca pe perioada
nedeterminatd. Aceasta este vointa partilor la incheierea contractului, ce
nu poate fi reinterpretata in mod abuziv de catre autoritatea
contractanta. Aceasta nu are dreptul sa intervina in contractele pe care
ofertantii le depun in procedurile de atribuire, neavand nicio calitate si
nicio atributie de a face aprecieri asupra clauzelor contractuale.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, chiar daca in cadrul
contractului incheiat intre societatea sa si furnizorul (...) SRL sunt
mentiuni referitoare la agentul de munca temporara, in esenta, natura
contractului raméane aceeasi, respectiv de inchiriere forta de munca prin
detasare, si va produce efectele avute in vedere de catre parti la
momentul incheierii acestuia.

Prin urmare, acest contract nu intra sub incidenta dispozitiilor art.
88 din Codul muncii, care reglementeaza munca prin agent de munca
temporara.

Astfel, pentru a detasa personal salariat nu este necesar ca
furnizorul (...) SRL sa fie inscris si autorizat de Ministerul Muncii pentru
munca temporara, intrucat acesta nu se va presta munca temporara, ci
se va detasa personal salariat, ce va fi pus la dispozitia societatii conform
art. 45 din Codul muncii, iar salariatii nu vor fi angajati temporar, ci cu
contract de munca incheiat pe perioada nedeterminata.

Prin urmare, nu este necesara nici includerea in contract a
comisionului de care beneficiaza agentul de munca temporara,
intrucat furnizorul nu are aceasta calitate in raport cu (...).

In orice caz, reitereaza faptul ca valoarea comisionului, respectiv,
corect spus, a profitului furnizorului este inclusa in ora de manopera de
29 lei/ora, conform anexei nr. 1 la Contract, iar aceasta valoare
depaseste salariul minim brut orar pe ramura de constructii pe anul 2024
(i.e. 27,7 lei/ora).

In ceea ce priveste sustinerea autoritdtii contractante, in sensul cd
aceasta nu ar avea nicio garantie a faptului ca furnizorul va fi acreditat
ulterior ca agent de munca temporara de catre Ministerul Muncii,
precizeaza urmatoarele:

a) o astfel de garantie nici nu este necesara, intrucat, in primul
rand, contractul nu vizeaza munca temporara si, in al doilea rand, oricum
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ofertantilor nu le-a fost impusa o asemenea obligatie prin documentatia
de atribuire;

b) referirile (...) la procesul de autorizare au fost realizate in
contextul in care a aratat ca, si in situatia in care, prin absurd, raportul
juridic ar fi calificat ca fiind unul de agent de munca temporara,
furnizorul are dreptul ca, pana la inceperea lucrarilor, sa se inscrie pe
lista furnizorilor autorizati, nefiind necesara si, cu atat mai putin
obligatorie, prezentarea, in aceasta faza, a vreunei autorizatii, ori a
vreunor dovezi suplimentare in acest sens;

c) niciunde in documentatia de atribuire nu este prevazuta o
cerinta expresa, transparenta si univoca in sensul prezentarii de catre
ofertanti, la momentul depunerii ofertelor, a vreunei autorizatii/
acreditari cu privire la furnizori; de altfel, o astfel de cerinta nici nu ar fi
putut fi in mod legal inserata in documentatia de atribuire, avand in
vedere ca autoritatea contractanta nu poate impune cerinte de calificare
in sarcina furnizorilor, care sunt terti fata de procedura;

d) aceasta pretinsa cerinta nu este prevazuta nici in caietul de
sarcini, si nici in fisa de date ori anuntul de participare simplificat.
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita prezentarea vreunei
autorizatii pentru furnizori ori vreo garantie ca furnizorii isi vor obtine
ulterior autorizatiile necesare, in baza unei cerinte inexistente din
documentatia de atribuire, o atare conduita incalcand atat prevederile
fisei de date si ale caietului de sarcini, cat si principiile tratamentului egal
si transparentei;

e) ofertele se evalueaza strict in functie de criteriile de calificare si
selectie mentionate in anuntul de participare si fisa de date, iar aceste
criterii trebuie mentionate in mod transparent in documentatia de
atribuire;

f) atata vreme cat documentatia unei proceduri de atribuire nu
prevede, autoritatea contractanta este tinuta, in virtutea principiului in
dubio pro debitore, sa aleaga regula de interpretare favorabila
ofertantului. Potrivit regulii de interpretare in dubio pro debitore, in
absenta unei prevederi exprese a autoritatii contractante, orice dezlegare
a unei reguli neclare se interpreteaza in favoarea celui care se obliga,
adica a ofertantului;

g) prin urmare, in cazul in care documentatia de atribuire nu
prevede, autoritatea contractanta nu are dreptul legal de a alege
interpretarea defavorabila ofertantului pentru a justifica respingerea unei
oferte bazate pe o cerinta inexistenta, in caz contrar fiind incalcat
principiul transparentei;

h) mai mult, autoritatea contractanta trebuie si ea sa se supuna
modului Tn care si-a redactat propria documentatie de atribuire, avand
obligatia de a o respecta in totalitate. Documentatia de atribuire este
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obligatorie inclusiv pentru autoritatea contractanta, nu doar pentru
ofertanti, cu atat mai mult in contextul in care nu a fost contestata de
catre niciun operator economic, consolidandu-si, astfel, forta obligatorie;

i) in spetq, la pag. 19, art. 17.1 - Responsabilitatile executantului,
pct. 2 din caietul de sarcini, se mentioneaza doar , asigurarea valabilitatii
tuturor autorizatiilor si certificatelor detinute atat pentru organizatia sa,
cat si pentru personalul propus pentru executarea lucrarilor), care sunt
necesare (conform legislatiei in vigoare) pentru executarea lucrarilor",

j) autoritatea contractanta solicita, asadar, doar ca executantul sa
detina autorizatii valabile pentru organizatia sa si pentru personalul
propus pentru executarea lucrarilor, in niciun caz pentru furnizorii
declarati la oferta, care nu au legatura cu si nu sunt implicati in
executarea lucrarilor. Mai mult, cerinta privind detinerea unor
autorizatii si certificate valabile este o cerinta contractuala, aplicabila in
faza de executie, nicidecum pe parcursul derularii procedurii de atribuire,
de aceea caietul de sarcini face referira expresa la executant si nu la
ofertant.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate faptul ca raspunsul (...)
la intrebarea nr. 2 lit. a) este concludent raportat la solicitarea adresata,
avand in vedere ca autoritatea a dorit clarificari privind:

(i) motivul pentru care furnizorul (...) SRL nu figureaza in Registrul
National de Evidenta a agentilor de munca autorizati si

(ii) motivul pentru care contractul pus la dispozitia autoritatii
contractante, nu cuprinde si valoarea comisionului de care beneficiaza
agentul de munca temporara, iar (...) a raspuns in mod onest si
transparent urmatoarele:

a) contractul nr. 1260/12.08.2024 Iincheiat intre societate si
furnizorul (...) SRL are ca obiect inchirierea fortei de munca,
operatiune care se realizeaza prin detasare, conform dispozitiilor
art. 45 din Codul muncii, iar nu prin munca temporara;

b) pentru a detasa personal salariat nu este necesar ca furnizorul
(...) SRL sa fie inscris si autorizat de Ministerul Muncii pentru
munca temporara, intrucat acesta nu va presta munca temporara, ci
se va detasa personal salariat, ce va fi pus la dispozitia Societatii
conform art. 45 din Codul muncii, iar salariatii nu vor fi angajati
temporar, ci cu contract de munca incheiat pe perioada nedeterminata;

c) nu este necesara includerea in contract a comisionului de care
beneficiaza agentul de munca temporara, intrucat furnizorul nu are
aceasta calitate in raport cu (...).

A.2. Raspunsul (...) de la intrebarea nr. 3 pct. b) este concludent

In ceea ce priveste intrebarea nr. 3 lit. b), autoritatea contractantd
a solicitat, in esenta, clarificari privind motivul pentru care nu este
precizata durata pentru prestarea serviciilor de transport.
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Contrar celor retinute de catre autoritatea contractants,
contestatoarea sustine ca, prin adresa de clarificari nu s-a solicitat
niciunde indicarea valabilitatii ofertei ori a duratei pentru care furnizorul
isi mentine oferta de pret.

In acest sens reda art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Astfel, in speta, este imposibila interpretarea intrebarii nr. 3 lit. b)
in sensul indicat acum de catre autoritatea contractanta. Ofertantul nu
poate sa deduca, pe cale de interpretare, ceea ce ar fi vrut sa solicite
autoritatea contractanta, dar nu a exprimat in scris. Ofertantul are
obligatia sa raspunda in concret la solicitarea expresa, clara si univoca
transmisa de catre autoritatea contractanta, ceea ce (...) a si facut.
Autoritatea a intrebat despre durata pentru prestarea serviciilor
de transport, iar (...) a oferit clarificari in legatura cu aceasta
durata. Daca autoritatea ar fi dorit ca furnizorul sa mentioneze durata
pentru care isi mentine oferta de pret, trebuia sa solicite aceasta
clarificare in mod expres, iar (...) ar fi depus o declaratie a furnizorului
prin care acesta ar fi urmat sa mentioneze durata de valabilitate a ofertei
sale.

In ceea ce priveste caracterul clar si precis al solicitdrii de
clarificari, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului si a instantelor
de judecata.

in raport de solicitarea adresata, contestatoarea sustine ca a oferit
clarificari cu privire la durata prestarii serviciilor de transport, intrucat o
atare clarificare a fost solicitata de autoritatea contractanta si a aratat
ca, in oferta de pret pentru prestarea acestui serviciu, nu se poate
mentiona, in mod obiectiv, durata prestarii serviciului, intrucat:

a) oferta de transport este intocmita in mod unitar, respectiv pe
tona si nu pe cantitatea totala; si

b) este irelevanta o astfel de informatie in conditile in care
transportul se va presta etapizat (o cursa pe zi, patru curse pe zi etc.) in
functie de necesitati si de comenzile lansate, iar nu totul deodata pentru
intreaga lucrare.

Prin urmare, nu exista niciun motiv justificat pentru care
autoritatea contractanta a ignorat explicatiile furnizate de catre (...),
raspunsul la intrebarea nr. 3 lit. b) fiind, pe cale de consecintg,
concludent.

Mai mult, decizia de a considera raspunsul ca fiind neconcludent
este cu atat mai nejustificata cu cat, nici cu prilejul primei solicitari de
clarificari, comisia de evaluare nu a solicitat indicarea unui termen de
transport, pentru a constata, cu prilejul formularii celei de-a doua
solicitari de clarificari, ca ofertantul nu ar fi mentionat termenul/durata
prestarii serviciului de transport. Aceasta durata a devenit brusc
importanta, dar fara ca ofertantul sa fie si informat in acest sens.
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Problema este, insa, una falsa, cu atadt mai mult cu furnizorii nu sunt
parte din contractul de achizitie publica, sunt terti fata de procedura de
atribuire si pot fi schimbati in orice moment, ori pot interveni cauze
obiective (falimentul, dizolvarea societatii furnizoare) care fac imposibila
continuarea colaborarii si, deci, a indeplinirii obligatiilor de furnizori.
Singura invariabila ramane indeplinirea, de catre ofertant, a obligatiilor
sale, in speta, inclusiv a celei privind asigurarea serviciului de transport
pe tot parcursul executarii contractului, indiferent de ceea ce se intampla
cu partenerii sai (fie ei asociati, subcontractanti ori furnizori). Ceea ce
conteaza e ca ofertantul a depus o oferta ferma in procedura de atribuire
care nu poate si nu este modificata, ca pretul ofertei ramane ferm pe
toata durata de valabilitate a acesteia si, ulterior, pe parcursul executarii
contractului si ca, in pretul ofertat, acesta are obligatia de a asigura si
serviciul de transport astfel cum si-a asumat.

Avand in vedere toate argumentele de mai sus, solicita Consiliului
sa constate faptul ca rezultatul procedurii este nelegal, intrucat:

(i) autoritatea contractanta, in mod nelegal, a calificat contractul nr.
1260/12.08.2024 incheiat intre societatea sa si furnizorul (...) SRL ca
fiind un contract de munca temporara, si

(ii) prin adresa de calificari nu s-a solicitat indicarea valabilitatii
ofertei ori a duratei pentru care furnizorul isi mentine oferta de pret, ci
doar clarificarea motivului pentru care nu a fost precizata durata de
prestare a serviciului de transport, aspect care a fost clarificat de catre
(...).

Totodata, solicita in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
studierea dosarului achizitiei publice.

Prin punctul sau de vedere nr. 3242/31.01.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 6058/31.01.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata, mentinerea ca temeinice si legale
a adresei nr. 1678/20.01.2025 privind comunicarea rezultatului
procedurii, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente ori
conexe pe care este fundamentata aceasta, incluzand raportul procedurii
de atribuire, procese - verbale de atribuire etc. si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire.

Preliminar prezinta istoricul procedurii.

Arata faptul ca prin Decizia nr. (...)/C7/(...) din 18.12.2024, CNSC
a admis, in parte, contestatia din data de 28.11.2024, respectiv: a)
a anulat punctele 1, 2.b), 2.c) si 3.a) din solicitarea de clarificari
contestata;

b) a respins ca nefondata cererea contestatoarei de anulare a
punctelor 2.a), 3.b) si 3.a) in partea care priveste justificarea ofertantei
legata de tariful ofertat pentru mijloacele de transport din solicitarea de
clarificari.
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In legdturd cu aspectele referitoare la pct. 2a) din solicitarea de
clarificari, CNSC a retinut prin Decizia anterior mentionata, urmatoarele:

,Avand in vedere faptul ca ofertanta (...) a depus prin adresa de
clarificare nr. 480/15.11.2024, contractul de inchiriere forta de munca
nr. 1260/12.08.2024, pentru sustinerea numarului de personal care va fi
inchiriat, inclusiv valoarea tarifului orar avut in vedere pentru acest
personal, se considera cd, in mod corect a fost formulata solicitarea de
clarificari, din acest punct de vedere.

Aceasta solicitare de clarificari era necesara, cu atat mai mult cu
cat, contractul depus nr. 1260/12.08.2024 poarta denumirea de contract
de inchiriere fortd de munca, insa in cuprinsul acestuia sunt prevederi cu
referire la agentul de munca temporara si munca temporara.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere se
considera nefondata”.

(...) sustine ca a dat eficienta Deciziei CNSC si a procedat la
continuarea procedurii de atribuire, cu finalizarea evaluarii propunerilor
financiare si stabilirea ofertei castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
stabilit.

Cu ocazia evaluarii ofertei depuse de contestatoare in cadrul
procedurii de atribuire, coroborat cu raspunsurile acesteia la solicitarile
de clarificari, comisia de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii
de atribuire a considerat neconcludente raspunsurile contestatoarei la
intrebarile 2a) si 3b) din adresa de raspuns nr. 502/27.11.2024 si
respins oferta contestatoarei, conform raportului procedurii, oferta fiind
respinsa ca inacceptabila.

Inainte de a rdspunde punctual aspectelor invederate de catre
contestatoare, subliniaza faptul ca a incadrat corect oferta depusa de
(...) ca fiind inacceptabila, intrucat raspunsurile la intrebarile 2a) si 3b)
din adresa de raspuns nr. 502/27.11.2024 la solicitarea de clarificari nr.
38211/25.11.2024 au fost neconcludente, conform art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Raportul procedurii si comunicarile au fost intocmite in conformitate
cu prevederile Ordinului ANAP nr. 1170 din 2021.

Contestatoarea a solicitat acces la dosarul achizitiei, inainte de
intocmirea contestatiei, in temeiul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si a Legii nr. 544/2001, iar autoritatea contractanta a transmis in
data de 23 ianuarie, ora 14:29, la adresa de e-mail
alexandru.radulescu@(...)-partner.eu, acceptul sau pentru studierea
dosarului de achizitie la sediul autoritatii contractante, permitand accesul
neingradit la toate documentele care compun dosarul achizitiei conform
prevederilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, inclusiv la documentele care
nu au fost declarate confidentiale si nu au fost probate ca fiind
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confidentiale conform prevederilor art. 57 din Legea 98/2016, solicitand
totodata confirmarea primirii e-mail-ului.

Contestatoarea (...) nu a transmis confirmarea e-mail-ului si nici nu
s-a prezentat la sediul autoritatii contractante pentru studierea dosarului
achizitiei asa cum a solicitat, inainte de intocmirea prezentei contestatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, cu ocazia evaluarii ofertei
financiare, coroborat cu raspunsurile la solicitarile de clarificari, au fost
considerate neconcludente raspunsurile la intrebarile 2a) si 3b) din
adresa de raspuns nr. 502/27.11.2024 din urmatoarele motive:

- raspunsul la intrebarea 2a) din adresa de raspuns nr.
502/27.11.2024

Contestatoarea nu a prezentat in raspunsul la clarificari detalii cu
privire la autorizatia prevazuta de lege pentru agentul de munca
temporara si nici cu privire la comisionul perceput de acesta. Prin urmare
nu a facut dovada justificarii nivelului de salarizare si a faptului ca poate
fi asigurata forta de munca necesara executarii contractului, asa cum i-a
fost solicitat cu adresa de clarificari nr. 36814/13.11.2024.

In ra8spunsul la solicitarea de clarificdri, contestatoarea a sustinut
ca prin contractul nr. 1260/12.08.2024 (prezentat la pag. 16-20 din
cadrul raspunsului nr. 480/15.11.2024 la solicitarea de clarificari nr.
36814/13.11.2024, pentru justificarea tarifului ofertat pentru categoriile
de personal solicitate), asigura forta de munca necesara executarii
contractului de achizitie publica de lucrari prin inchiriere, operatiune care
se realizeaza prin detasare conform Codului Muncii si nu prin munca
temporara.

Contrar afirmatiilor sale, in cadrul raspunsului nr. 2) din adresa de
raspuns nr. 480/15.11.2024 la solicitarea de clarificari nr. 36815/
13.11.2024, contestatoarea a prezentat contract de inchiriere forta de
munca (asa cum este insasi denumirea contractului prezentat la pag. 16
din cadrul raspunsului).

Analizdnd contractul de inchiriere forta de munca 1260/12.08.2024
prezentat, rezulta fara dubiu ca obiectul acestuia consta in punere la
dispozitie a fortei de munca prin agent de forta de munca temporara, in
acest sens avand in vedere calitatea partilor semnatare in cadrul
contractului de agent/furnizor respectiv utilizator/beneficiar, prevederile
art. 2.4, 2.5 si 5.1 din contract din care rezulta expres ca personalul
pus la dispozitie are raporturi contractuale cu agentul de munca
temporara, plata acestuia realizandu-se de catre agentul de munca
temporara.

In sensul celor de mai sus sunt clauzele contractului de inchiriere
forta de munca nr. 1260/12.08.2024, potrivit carora:
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,2.4. Misiunea de munca temporara poate fi prelungita prin act aditional,
Inainte de incheierea perioadei/perioadelor prevazute la pct. 2.3., pentru o

perioada care, adaugata la cea initiala nu poate depasi 36 luni.

2.5. Conditiile in care durata unei misiuni de munca temporara poate fi
prelungita se vor prevedea In_contractul/contractele de munca temporara
Incheiate de catre agentul de munca temporara cu salariatul/salariatii de
munca temporara.

5.1. Agentul de munca temporara are urmatoarele obligatii:

b) sa puna la dispozitia utilizatorului persoanele acceptate de acesta in
vederea prestarii serviciilor

c) sa retind si sd vireze toate contributiile si impozitele datorate de
salariatul temporar catre bugetele statului si sa plateascd pentru acesta toate
contributiile datorate, in conditiile legii;".

In cadrul rdspunsului din adresa nr. 502/27.11.2024, pag. 4,
contestatoarea a sustinut ca: ,(...) la art. 2.11 din contract (ca furnizor)
pune la dispozitie forta de munca prin inchiriere, operatiune care se
realizeaza prin detasare conform Codului Muncii si nu prin munca
temporara, cu atdt mai mult cu cat angajatii vor avea contract de munca
pe perioada nedeterminata”.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, clauza 2.4. din contractul depus
stipuleaza urmatoarele:

»2.4. Misiunea de munca temporard poate fi prelungita prin act
aditional, inainte de incheierea perioadei/perioadelor prevazute la pct.
2.3., pentru o perioada care, adaugata la cea initiald nu poate depasi 36
luni”,

Prin urmare, conditiile in care durata unei misiuni de munca
temporara poate fi prelungita se vor prevedea in acte aditionale la
contractul/contractele de munca temporara incheiate de catre agentul de
munca temporara cu salariatul/salariati de munca temporara. Din
continutul clauzei 2.4 din contractul prezentat rezulta in mod clar si fara
echivoc ca nu este vorba de contracte de munca pe perioada
nedeterminata asa cum sustine contestatoarea, ci de contracte de munca
temporara incheiate de agentul de munca temporara.

Totodata, clauza 4.1. din contractul depus de contestatoare
stipuleaza ca ,Pentru prestatia efectuatd, in conformitate cu clauzele
contractuale, utilizatorul va plati tariful orar negociat conform anexa”, iar
clauza 4.3. din acelasi contract stipuleaza ca "Plata se va face din/in
conturile partilor mentionate la cap. 1”.

Or, in conformitate cu prevederile art. 47 alin (1) din Legea nr.
53/2003 ~Drepturile cuvenite salariatului detasat s

o |Q QL
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t ”,

Asadar, in cazul detasarii, angajatorul la care s-a dispus
detasarea plateste salariul direct angajatului detasat, iar nu
angajatorului care il detaseaza, asa cum este stipulat la punctul 4.1
din contractul de Iinchiriere forta de munca prezentat. Ca atare,
detasarea reprezinta o cesiune partiala si temporara a contractului intre
cele doud unitdti. In cazul detasdrii, contractul individual de muncd al
salariatului incheiat cu angajatorul initial se suspenda pe perioada
detasarii in ceea ce priveste elementele esentiale, fiind transmise
temporar drepturile si obligatiile angajatorului la care s-a facut
detasarea.

Prin urmare, afirmatiile contestatarei din adresa nr
502/27.11.2024, pag. 4, conform carora, la art. 2.11 din contractul de
inchiriere forta de munca nr. 1260/12.08.2024, furnizorul pune Ila
dispozitie forta de munca prin inchiriere, operatiune care se realizeaza
prin detasare conform Codului Muncii si nu prin munca temporara (cu
atat mai mult cu cat angajatii vor avea contract de munca pe perioada
nedeterminatd), sunt contrare cu prevederile din contractul de
inchiriere forta de munca prezentat in raspunsul la solicitarea de
clarificari, deoarece contractul prezentat este de inchiriere forta de
munca prin agent de munca temporara, iar nu prin detasare asa cum
sustine contestatoarea in raspunsul din adresa nr. 502/27.11.2024.

In drept, inchirierea de fortd de muncd si detasarea sunt doud
notiuni diferite, in sensul ca inchirierea fortei de munca, conform Legii
53/2003 (Codul Muncii) si HG nr. 1256/2011 se poate face numai prin
agent de munca temporara, in timp ce detasarea se face prin
cesiunea partiala si temporara a contractului individual de munca intre
cele doua unitati. De altfel, in _contractul prezentat de contestatoare nu
se specifica nicaieri_ca este vorba de detasare de personal intre cele
doua unitati.

In cadrul rdspunsului, contestatoarea a precizat: ,Pentru a va
raspunde si la faptul cu privire la valoarea comisionului sau mai bine zis a
profitului pe care acesta Il Iinregistreaza, mentionam ca tariful de
comision/profit este inclus in ora de manopera de 29 lei/h, ora de 29 de lei
fiind peste salariul minim legal orar brut pe ramura de constructii pe anul
2024."

Se constata ca explicatiile furnizate nu sunt consecvente si sunt
contradictorii intrucat, desi afirma in cadrul raspunsului ca personalul
necesar pentru executarea lucrarilor va fi asigurat prin detasare, ulterior,
tot in cadrul raspunsului, sustine ca valoarea comisionului/ profitului
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furnizorului este inclus in ora de manopera de 29 lei/ora. Deci sustine ca
furnizorul detaseaza personal si are si un comision/profit pe urma
detasarii, ceea ce contravine art. 47 alin. (1) din Legea nr. 53/2003,
detasarea nerealizandu-se in schimbul unui comision.

Tot in cadrul raspunsului sau din adresa nr. 502/27.11.2024,
contestatoarea a precizat: ,In fine, in incheiere mentiondm c&, singurul
responsabil de respectarea Legii este insusi furnizorul (...), care este pasibil de
amenda in cazul in care se constata sau este surprins ca presteaza activitate
economica in acest fel de catre ITM si nu de sanctiunea nulitatii contractului
(acesta fiind un act juridic, legal si comercial intre doua societati) asa cum
insinuati Dvs, acesta din urma rezervadndu-si dreptul si posibilitatea ca pana la
inceperea lucrarilor sa se inscrie chiar si pe lista agentilor autorizati, in
momentul de fata neprestdnd aceasta activitate, deci, practic, nu aduce
atingere prevederilor legale mentionate de Dvs in niciun fel”.

Si de aceasta data, explicatiile furnizate de contestatoare sunt
contradictorii si confuze intrucat, desi afirma in cadrul raspunsului ca,
pentru a detasa personal salariat nu este necesar ca furnizorul sa fie
inscris si autorizat de Ministerul Muncii, ulterior, in cadrul raspunsului
afirma ca ,in final mentiondm faptul cd singurul responsabil de indeplinire a
conditiilor de autorizare a agentilor de munca temporara este insusi furnizorul
(...)" si faptul ca furnizorul (...) are dreptul ca, pana la inceperea efectiva
a lucrarilor, sa se inscrie pe lista agentilor de munca temporara
autorizati, recunoscand de fapt ca furnizorul este agent de munca
temporara care nu are autorizatie de functionare si care nu este
inscris in Registrul National de evidenta a agentilor de munca
temporari, asa cum este prevazut in art. 13 alin. 1 din HG nr.
1256/2011.

Totodata, autoritatea contractanta invoca si prevederile art. 6 alin
(1) din HG nr. 1256/2011, pe care le reda.

Prin urmare, furnizorul de forta de munca nu face o simpla inscriere
pe o lista la Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, ci pentru
eliberarea autorizatiei de functionare este necesar sa faca dovada
indeplinirii unor conditii de autorizare si sa fie evaluat.

De altfel, contestatoarea ar fi trebuit sa verifice daca societatea cu
care a incheiat un contract de inchiriere de forta de munca este
autorizata de catre Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, astfel
cum prevede Legea nr. 53/2003.

In considerarea celor de mai sus, comisia de evaluare a ofertelor a
concluzionat ca nu sunt dovezi suficiente cu privire la asigurarea fortei de
munca necesare executarii contractului de achizitie publica de lucrari si
nu exista nicio garantie ca furnizorul de inchiriere forta de munca
prezentat de va fi autorizat de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale.
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In concluzie, autoritatea contractantd sustine urmatoarele:

Contestatoarea a incercat prin raspunsul sau sa recalifice contractul
de inchiriere de forta de munca prin agent de munca temporara,
prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari, pretinzdnd ca este
vorba de detasare iar nu de inchiriere de forta de munca prin agent de
munca temporara desi in contractul prezentat este prevazut in mod
clar si fara echivoc ca este vorba de inchiriere prin agent de
munca temporara.

Nu a clarificat in mod concludent de ce (...) SRL nu figureaza in
Registrul National de Evidenta a agentilor de munca temporara
autorizati.

Nu a prezentat in raspunsul la clarificari detalii cu privire la
autorizatia prevazuta de lege pentru agentul de munca temporara.

Inchirierea de fortd de muncd este reglementatd in legislatia din
Romania prin Legea nr. 53/2003 Codul muncii, aceasta activitate fiind
definita ca ,munca prin agent de munca temporara”, deci nu
poate exista inchiriere de forta de munca prin detasare asa cum
sustine contestatoarea.

Contestatoarea a prezentat argumente contradictorii si confuze (in
sensul ca ba sustine ca inchirierea nu se face pe baza de agent de munca
temporara si ca nu trebuia precizat in contract valoarea comisionului asa
cum prevede art. 91 alin. (2) din Legea nr. 53/2003, ba sustine ca
agentul de munca temporara se poate autoriza pana la inceperea
lucrarilor).

Sustinerile contestatoarei potrivit carora ,Niciunde in documentatia
de atribuire nu este prevazuta o cerinta expresa, transparenta si univoca in
sensul prezentarii de catre ofertanti, la momentul depunerii ofertelor, a
vreunei autorizatii / acreditari cu privire la furnizori; de altfel, o astfel de
cerinta nici nu ar fi putut fi in mod legal inserata in documentatia de atribuire,
avand in vedere ca autoritatea contractanta nu poate impune cerinte de
calificare in sarcina furnizorilor, care sunt terti fatd de procedurd”, sunt
irelevante avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat
sa clarifice de ce furnizorul de munca temporara prezentat de aceasta ca
justificare a tarifului orar de forta de munca nu se gaseste in Registrul
National de Evidenta a agentilor de munca temporara autorizati, acest
registru fiind public, putand fi consultat de oricine.

Autoritatea contractanta subliniaza inca o data ca fara autorizarea
agentului de munca temporara, acesta nu poate functiona legal si astfel
justificarea contestatoarei nu este una concludenta.

Contestatoarea nu a prezentat in raspunsul la clarificari justificari
cu privire la comisionul perceput de agentul de munca temporar si nici
asupra imprejurarii ca acesta nu este stipulat in contractul de inchiriere
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de forta de munca depus asa cum prevede art. 91 alin (2) lit. f) din
Legea nr. 53/2003.

Prin urmare, nu a facut dovada justificarii nivelului de salarizare si
nici a faptului ca poate fi asigurata forta de munca necesara executarii
contractului.

Intrucdt in contractul de inchiriere fortd de muncd nr.
1260/12.08.2024, prezentat la pag. 16-20 din cadrul raspunsului nr.
480/15.11.2024 la solicitarea de clarificari nr. 36814/13.11.2024, pentru
justificarea tarifului ofertat pentru categoriile de personal solicitate, nu
este precizat comisionul perceput de agentul de munca temporara,
autoritatea contractanta nu a fost in masura sa constate daca
tariful obtinut pentru personalul muncitor, dupa scaderea
comisionului agentului de munca, se incadreaza in prevederile
Ordonantei de urgenta nr. 93/2023 conform careia tariful minim
pe ramura de constructii este 27,714 lei/ora.

Insdsi contestatoarea precizeazd cd in pretul de 29 lei/ord este
inclus si profitul furnizorului , Prin urmare, nu este necesara nici includerea
in Contract a comisionului de care beneficiaza agentul de munca temporara,
intrucdt furnizorul nu are aceastd calitate in raport cu (...). In orice caz,
reiteram faptul ca valoarea comisionului, respectiv, corect spus, a profitului
furnizorului este inclusa in ora de manopera de 29 lei/ord, conform Anexei nr.
1 la Contract, iar aceasta valoare depaseste salariul minim brut orar pe ramura
de constructii pe anul 2024 (i.e. 27,7 Lei/ora)”.

Asadar, tariful muncitorilor calificati (pentru care autoritatea
contractanta a solicitat justificarea tarifului) prezentat in anexa la
Contractul nr. 1260 este 29 lei/ora, insa acesta include si
comisionul/profitul furnizorului, fara ca acesta sa fie cunoscut.
Prin urmare nu se poate verifica daca muncitorii vor primi cel
putin salariul minim in constructii respectiv 27,714 lei/ora.

De asemenea, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
502/27.11.2024 contestatoarea a precizat ca:

»~Pentru a va raspunde si la faptul cu privire la valoarea comisionului sau
mai bine zis a profitului pe care acesta il inregistreaza, m
/ , ora de 29 de lei fiind peste salariul minim legal orar brut pe ramura de
constructii pe anul 2024”.

Din afirmatiile contestatoarei continute de raspunsul la solicitarea
de clarificari sus mentionata rezulta ca tariful de 29 lei/ora include si
comisionul/profitul furnizorului.

Prin urmare, nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari
contestatoarea nu a justificat in mod clar si fara echivoc ca tariful platit
muncitorilor este de minim 27,714 lei/ora, conform Ordonantei de
urgenta nr. 93/2023.
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In concluzie, simplul fapt c& in oferta sa financiard contestatoarea a
indicat un tarif mediu de 29 lei/ora pentru forta de munca nu este
suficient pentru a face dovada ca respecta prevederile legale referitoare
la salariul de baza minim brut pe tara pentru sectorul constructii si ca va
asigura forta de munca necesara executarii contractului de achizitie
publica de lucrari.

Nici in urma solicitarilor de clarificari privind justificarea acestui
tarif, nu a justificat in mod clar si fara echivoc ca tariful utilizat pentru
intocmirea ofertei este mai mare decat salariul minim in constructii
respectiv 27,714 lei/ora, conform Ordonantei de urgenta nr. 93/2023,
deoarece, asa cum aceasta a precizat in mod clar in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, tariful de 29 |lei/ora include si
comisionul/tarifului agentului/furnizorului, acest comision/profit
nefiind specificat in cadrul contractului nr. 1260 prezentat si nici in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 502/27.11.2024, contrar
prevederilor art. 91 alin. (2) lit. (f) din Codul Muncii. Mai mult, din
verificarile efectuate s-a constatat faptul ca (...) SRL are numarul de
inregistrare la Registrul Comertului J23/5357/2022 si adresa sediului in
judetul Ilfov, iar in contractul prezentat are numarul de inregistrare
J40/16086/2017 si adresa sediului in Municipiul Bucuresti, deci datele
furnizorului/agentului din contractul prezentat nu sunt cele reale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este obligatia sa sa se
asigure ca ofertantul face dovada ca dispune de personal muncitor
calificat cu care poate executa in conditii optime si de calitate, lucrarile
supuse licitatiei.

In ceea ce priveste rdspunsul la intrebarea 3b) din adresa de
raspuns nr. 502/27.11.2024, contestatoarea nu a prezentat un raspuns
concludent privind durata pentru prestarea serviciilor de transport si
astfel, nu a facut dovada ca prestatorul de servicii de transport isi va
mentine oferta de pret pe toata perioada de derulare a contractului de
lucrari.

Astfel, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa
transmita clarificari privind durata pentru prestarea serviciilor de
transport iar aceasta, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
502/27.11.2024 a raspuns urmatoarele: ,Constatam cu surprindere ca
faceti afirmatii de genul ca in oferta de transport nu este precizata
durata pentru prestarea serviciilor de transport in conditiile in care,
anterior nu ati solicitat acest aspect, drept dovada aveti mai jos print
screen din solicitarea anterioara: (...)".

In  continuarea rdspunsului la solicitarea de clarificari
contestatoarea a rdspuns: ,In mod evident, nici subscrisa si nici
furnizorul respectiv nu poate ghici la momentul elaborarii ofertei ca
autoritatea contractanta peste 3 luni de zile va avea nemultumiri cu
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privire la faptul ca pe oferta de prestari servicii de transport nu este
figurata ,durata prestarii serviciilor de transport”, astfel ca, pe langa
caracterul absurd si irelevant al solicitarii constatam ca nu cunoasteti
nici ce s-a solicitat anterior”.

Analizand raspunsul contestatoarei se poate constata ca aceasta a
inteles solicitarea autoritatii contractante, respectiv sa precizeze
durata pentru prestarea serviciilor de transport, dar a considerat
solicitarea autoritatii contractante absurda si irelevanta.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, fiecare operator economic
alege daca uzeaza de dreptul sau de a raspunde sau nu autoritatii
contractante, asumandu-si implicit si riscul ca oferta sa sa fie respinsa in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In continuarea raspunsului, contestatoarea a sustinut ca: ,Nu are
cum sa se regaseasca in oferta de prestari servicii de transport durata prestarii
serviciului de transport, in conditiile in care oferta de transport este intocmita
In mod unitar, adica pe tona si nu pe cantitatea totala, iar in al doilea rédnd, ar
fi irelevanta o astfel de informatie in conditiile in care transportul se va presta
etapizat (1 cursa pe zi, 4 curse pe zi etc.) in functie de necesitati si de
comenzile lansate si nu se va presta intreg serviciul deodata".

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatarei nu pot
fi luate in considerare, deoarece, desi oferta de transport este intocmita
in mod unitar, pe tona, aceasta este personalizata pentru lucrarea
supusa licitatiei, la referinta obiectivului fiind precizat obiectivul supus
licitatiei. in consecinta se presupune ca ofertantul serviciilor de transport
cunostea amploarea lucrarii licitate, amplasamentul acesteia, distantele
de transport etc. astfel incat sa intocmeasca o oferta de pret in
cunostinta de cauza.

Totodata, autoritatea contractanta a dorit sa se asigure ca
ofertantul are capacitatea tehnica de a realiza serviciile de transport ale
deseurilor si materialelor pe toata durata contractului, dar mai ales de
respectarea aplicarii principiului DNSH atat de important in
implementarea proiectului, conditie esentiala prevazuta in contractul de
finantare, pentru plata lucrarilor executate.

In concluzie, in raport cu cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta s-a aflat in situatia in care nu a putut verifica daca
prestatorul de servicii de transport prezentat isi va mentine oferta de
pret si va presta serviciile pe toata perioada de derulare a contractului de
lucrari.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea
ofertei s-a realizat cu respectarea intocmai a prevederilor legale in
vigoare. In toate etapele procesului de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare si expertii cooptati, au respectat principiul tratamentului egal,
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consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa datata 19.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
10950/20.02.2025, societatea contestatoare a depus concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului cauzei, tindnd seama si de punctul de vedere
al autoritatii contractante, reiterand argumentele din cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 3243/31.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
6101/03.02.2025, autoritatea contractanta a depus dosarul achizitiei,
necesar solutionarii contestatiei, pe suport electronic (CD si stick USB).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca
obiect ,(...)»", cod CPV 45453100-8 Lucrari de renovare (Rev. 2), (...), In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1150863/31.07.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se va atribui
este de 10.809.678,43 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai
bun raport calitate — pret”, iar data limita pentru depunerea ofertelor a
fost 20.08.2024, ora 15:00.

Conform procesului — verbal nr. 25677/21.08.2024 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, se retine ca au depus oferta 5 operatori
economici, printre care si societatea contestatoare (...).

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, impotriva adresei de
clarificare nr. 38211/25.11.2024, (...) a depus o contestatie, care a fost
admisa, in parte, prin Decizia CNSC nr. (...)/C7/(...) din 18.12.2024, prin
care s-au dispus urmatoarele:

~Admite, In parte, contestatia formulata de (...), cu sediul in Ploiesti,
Aleea Targusor nr. 2, bl. 80, sc. A, et. P, ap. 2, cam. 1, judetul Prahova,
reprezentata conventional prin S.C.A. Tuca Zbarcea & Asociatii, cu sediul in
Bucuresti, soseaua Nicolae Titulescu nr. 4-8, cladirea America House, intrarea
Aripa de Vest, etaj 8, sector 1, unde solicitd comunicarea actelor de procedura,
in contradictoriu cu ORAS (...)cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta si anuleaza pct. 1, 2.b), 2.c) si 3.a) in partea legata de
fundamentarea tarifelor de inchiriere a mijloacelor de transport, de catre
furnizorul acestora, din adresa de clarificare nr. 38211/25.11.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, cu finalizarea
evaluarii propunerilor financiare si stabilirea ofertei castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire stabilit, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
ofertantilor cu respectarea termenului legal prevazut.
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Respinge ca nefondata, cererea contestatoarei de anulare a pct. 2.a),
3.b) si 3.a) in partea care priveste justificarea ofertantei legata de tariful
ofertat pentru mijloacele de transport, din adresa de clarificare nr.
38211/25.11.2024.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plédngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia CNSC a ramas definitiva, nefiind atacata cu plangere.

Dupa punerea in aplicare a celor dispuse de Consiliu prin decizia
anterior emisa nr. (...)/C7/(...)/18.12.2024, ramasa definitiva, oferta
(...) a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de respingerea
ofertei depuse, rezultat comunicat prin adresa nr. 1678/20.01.2025, (...)
a depus contestatia in analiza, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 1678/20.01.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii prin care oferta (...) a fost declarata inacceptabilg,
precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente ori conexe care
fundamenteaza sau se fundamenteaza pe aceasta (i.e. procese-verbale
de evaluare, raportul procedurii de atribuire etc.)

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei
depuse de catre societatea sa, cu luarea in considerare a documentelor
depuse, cu consecinta constatarii caracterului acceptabil al ofertei (...),
in raport de motivele care stau la baza respingerii acesteia.

Totodata, cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 88.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210993375/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria
la data de 30.01.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva respingerii ofertei contestatoarei, respectiv
impotriva adresei nr. 1678/20.01.2025 care cuprinde motivele care au
condus la aceasta finalitate: «.. oferta dvs. a fost declarata
INACCEPTABILA in baza art. 134 alin. (5) din HG 395/2016.

Motivatie:
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1.  In Propunerea financiara prezentata de dvs. se constata ca ati
raspuns partial cerintelor documentatiei de atribuire. Pentru verificarea
conformitatii ofertei financiare cu documentele achizitiei, Comisia de
Evaluare v-a solicitat clarificari conform HGR 395/2016 art. 127 pct. "i"
prin adresele nr. 36814/13.11.2024 si nr. 38211/ 25.11.2024.

2. Dvs. ati raspuns in termen prin adresele nr. 480/15.11.2024
sinr. 502/27.11.2024, iar raspunsurile au fost analizate astfel:

Raspunsurile la intrebdrile 1; 2a) referitoare la ofertele de pret de
la furnizori; 2b) si 3) din adresa de raspuns nr. 480/15.11.2024 si
raspunsul la intrebarea 3a) din adresa de raspuns nr. 502/27.11.2024
au fost declarate concludente.

Au fost considerate neconcludente raspunsurile la intrebarile 2a)
si 3b) din adresa de raspuns nr. 502/27.11.2024 din urmatoarele
motive:

2a) Nu ati prezentat in raspunsul la clarificari detalii cu privire la
autorizatia prevazuta de lege pentru agentul de munca temporara si nici
cu privire la comisionul perceput de acesta. Prin urmare nu ati facut
dovada justificarii nivelului de salarizare si a faptului ca poate fi
asigurata forta de munca necesara executarii contractului, asa cum v-a
fost solicitat in solicitarea de clarificari nr. 36814/13.11.2024.

In rdspunsul la solicitarea de clarificdri, ati sustinut cd contractul
nr. 1260/12.08.2024, prezentat la pag. 16+20 din cadrul raspunsului nr.
480/15.11.2024 la solicitarea de clarificari nr. 36814/13.11.2024, pentru
justificarea tarifului ofertat pentru categoriile de personal solicitate,
puneti la dispozitie forta de munca prin inchiriere, operatiune care se
realizeaza prin detasare conform Codului Muncii si nu prin munca
temporara.

Contrar afirmatiilor dvs., in cadrul raspunsului nr. 2) din adresa de
raspuns nr. 480 /15.11.2024 la solicitarea de clarificari nr. 36815/
13.11.2024, ati prezentat contract de inchiriere fortd de munca (asa
cum este insasi denumirea contractului prezentat la pag. 16 din cadrul
raspunsului). Analizdnd contractul de inchiriere fortd de munca
1260/12.08.2024 prezentat, rezulta fara dubiu ca obiectul acestuia
consta in punere la dispozitie a fortei de munca prin agent de forta de
muncd temporard. In acest sens avem in vedere calitatea pértilor
semnatare in cadrul contractului de agent/furnizor respectiv
utilizator/beneficiar, prevederile art. 2.4, 2.5 si 5.1 din contract din care
rezulta expres ca personalul pus la dispozitie are raporturi contractuale
cu agentul de munca temporara, plata acestuia realizdndu-se de catre
agentul de munca temporara.

In sprijinul celor explicitate mai sus sunt pasajele din cadrul
contractului de inchiriere forta de munca nr. 1260/12.08.2024, prezentat
la pag. 16+20 din cadrul raspunsului 480/15.11.2024:
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"2.4. Misiunea de munca temporara poate fi prelungita prin act
aditional, inainte de incheierea perioadei/perioadelor prevazute la pct.
2.3., pentru o perioada care, adaugata la cea initiald nu poate depasi 36
luni.

2.5. Conditiile in care durata unei misiuni de munca temporara
poate fi prelungita se vor prevedea in contractul/contractele de munca
temporara incheiate de catre agentul de munca temporara cu
salariatul/salariatii de munca temporara.

5.1. Agentul de munca temporara are urmatoarele obligatii:

b) sa puna la dispozitia utilizatorului persoanele acceptate de
acesta in vederea prestarii serviciilor.

Cc) sa retinad si sa vireze toate contributiile si impozitele datorate
de salariatul temporar catre bugetele statului si sa plateasca pentru
acesta toate contributiile datorate, in conditiile legii;"

In cadrul réspunsului din adresa nr. 502/27.11.2024, pag. 4, ati
afirmat faptul ca: "... la art. 2.11 din contract (ca furnizor) pune la
dispozitie forta de munca prin inchiriere, operatiune care se realizeaza
prin detasare conform Codului Muncii si nu prin munca temporara, cu
atat mai mult cu cat angajatii vor avea contract de munca pe perioada
nedeterminata".

Contrar afirmatiilor, la punctul 2.4. din contractul prezentat se
precizeaza urmatoarele: "2.4. Misiunea de munca temporara poate fi
prelungita prin act aditional, inainte de incheierea perioadei/perioadelor
prevazute la pct. 2.3., pentru o perioada care, adaugata la cea initiala nu
poate depasi 36 luni. " Deci, rezulta ca, conditiile in care durata unei
misiuni de munca temporara poate fi prelungita se vor prevedea in acte
aditionale la contractul/contractele de munca temporara incheiate de
catre agentul de munca temporara cu salariatul/salariatii de munca
temporara.

Din continutul punctului 2.4 din contractul prezentat rezulta in mod
clar si fara echivoc ca nu este vorba de contracte de munca pe perioada
nedeterminata asa cum sustineti, ci de contracte de munca temporara
incheiate de agentul de munca temporara.

La punctul 4.1. din contractul prezentat se precizeaza urmatoarele:
"Pentru prestatia efectuata, in conformitate cu clauzele contractuale,
utilizatorul va plati tariful orar negociat conform anexa".

La punctul 4.3. din contractul prezentat se precizeaza urmatoarele:
"Plata se va face din/in conturile partilor mentionate la cap. I".

La art. 47 alin 1 din Legea 53/2003 se precizeaza urmatoarele:
"Drepturile cuvenite salariatului detasat se acorda de angajatorul la care
s-a dispus detasarea”.

Deci, in cazul detasarii, angajatorul la care s-a dispus detasarea
plateste salariul direct angajatului detasat ci nu angajatorului care il
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detaseazd, asa cum este stipulat la punctul 4.1 din contractul de
inchiriere fortda de munca prezentat. Ca atare, detasarea reprezinta o
cesiune partiald si temporara a contractului intre cele doua unitati. In
cazul detasarii, contractul individual de munca al salariatului incheiat cu
angajatorul initial se suspenda pe perioada detasarii in ceea ce priveste
elementele esentiale, fiind transmise temporar drepturile si obligatiile
angajatorului la care s-a facut detasarea.

Prin urmare, afirmatiile dvs. din adresa nr. 502/27.11.2024, pag.
4, conform carora, la art. 2.11 din contractul de inchiriere forta de
munca nr. 1260/12.08.2024, furnizorul pune la dispozitie forta de munca
prin inchiriere, operatiune care se realizeazd prin detasare conform
Codului Muncii si nu prin munca temporara, cu atat mai mult cu cét
angajatii vor avea contract de munca pe perioada nedeterminata, sunt
contrare cu prevederile din contractul de inchiriere forta de munca
prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari, deoarece contractul
prezentat este de inchiriere forta de munca prin agent de munca
temporara, ci nu prin detasare asa cum sustineti in raspunsul din adresa
nr. 502/27.11.2024.

De fapt inchirierea de forta de munca si detasarea sunt douad
lucruri diferite, in sensul ca inchirierea fortei de munca, conform Legii
53/2003 (Codul Muncii) si HG 1256/2011 se poate face numai prin agent
de munca temporara in timp ce detasarea se face prin cesiunea partiala
si temporara a contractului individual de munca intre cele doua unitati.
De altfel, in contractul prezentat de dvs. nu se specifica nicdieri ca este
vorba de detasare de personal intre cele doua unitati. In cadrul
raspunsului, ati precizat: "Pentru a va raspunde si la faptul cu privire la
valoarea comisionului sau mai bine zis a profitului pe care acesta il
inregistreaza, mentionam ca tariful de comision/profit este inclus in ora
de manopera de 29 lei/h, ora de 29 de lei fiind peste salariul minim legal
orar brut pe ramura de constructii pe anul 2024."

Se constata ca explicatiile furnizate de dvs. sunt contradictorii
intrucat, desi afirmati in cadrul raspunsului ca personalul necesar pentru
executarea lucrarilor va fi asigurat prin detasare, ulterior, tot in cadrul
raspunsului, sustineti ca valoarea comisionului/ profitului furnizorului
este inclus in ora de manopera de 29 lei/ora. Deci sustineti ca furnizorul
detaseaza personal si are si un comision/profit pe urma detasarii ceea ce
contravine art. 47 alin. 1 din legea 53/2003.

Tot in cadrul rdspunsului, ati precizat: ”In fine, in incheiere
mentionam ca, singurul responsabil de respectarea Legii este insusi
furnizorul (...), care este pasibil de amenda in cazul in care se constata
sau este surprins ca presteaza activitate economica in acest fel de catre
ITM si nu de sanctiunea nulitatii contractului (acesta fiind un act juridic,
legal si comercial intre doua societati) asa cum insinuati Dvs, acesta din
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urma rezervandu-si dreptul si posibilitatea ca pana la inceperea lucrarilor
sa se inscrie chiar si pe lista agentilor autorizati, in momentul de fata
neprestdnd aceasta activitate, deci, practicc nu aduce atingere
prevederilor legale mentionate de Dvs in niciun fel".

Si de aceasta data, explicatiile furnizate de dvs. sunt contradictorii
si confuze intrucat, desi afirmati in cadrul raspunsului ca pentru a detasa
personal salariat nu este necesar ca furnizorul sa fie inscris si autorizat
de Ministerul Muncii, ulterior, in cadrul réspunsului afirmati c& ,In final
mentionam faptul cad singurul responsabil de indeplinire a conditiilor de
autorizare a agentilor de munca temporara este insusi furnizorul (...)" si
faptul ca furnizorul (...) are dreptul ca, pana la inceperea efectiva a
lucrarilor, sa se inscrie pe lista agentilor de munca temporara autorizati,
recunoscand de fapt ca furnizorul este Agent de munca temporara care
nu are autorizatie de functionare si care nu este inscris in Registrul
National de evidenta a agentilor de munca temporari, asa cum este
prevazut in art. 13 alin. 1 din HG 1256/2011.

Precizam faptul ca, conform art. 6 alin. 1 din HG 1256/2011: "Pe
baza documentatiei prevazute la art. 4 alin. (2), inaintata prin agentia
teritoriala pentru prestatii sociale competenta, Ministerul Muncii, Familiei
si Protectiei Sociale va evalua indeplinirea conditiilor de autorizare si va
solutiona cererea de autorizare in termen de 30 de zile de la data
inregistrarii acesteia, prin eliberarea autorizatiei de functionare sau prin
respingerea cererii solicitantului". Conform celor prezentate mai sus
rezulta faptul ca Furnizorul de forta de munca nu face o simpla inscriere
pe o lista la Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, ci va trebui
sa fie evaluat de catre acesta in vederea obtinerii autorizatiei.

De altfel, dvs. ar fi trebuit sa verificati dacad societatea cu care
incheiati un contract de inchiriere de forta de munca este autorizata de
catre Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, asa cum prevede
Legea 53/2003.

In concluzia celor prezentate mai sus si din verificdrile intreprinse
de comisia de evaluare privind justificarea nivelul de salarizare ofertat,
respectiv verificari referitoare la contractul de inchiriere fortd de munca
prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari, concluzia comisiei de
evaluare este ca autoritatea contractanta nu are nicio garantie privind
faptul ca furnizorul de inchiriere fortd de munca prezentat de dvs. ca
justificare, va fi autorizat de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale.

In concluzie:

- Ati incercat prin raspunsul dvs. sa recalificati contractul de
inchiriere de forta de munca prin agent de munca temporara prezentat
pretinzand ca este vorba de detasare ci nu de inchiriere de forta de
munca prin agent de munca temporara desi in contractul prezentat este
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prevazut in mod clar si fara echivoc ca este vorba de inchiriere prin
agent de munca temporara si nu ati clarificat in mod concludent de ce
S.C. (...) SRL nu figureaza in Registrul National de Evidentd a agentilor
de munca temporara autorizati.

- Ati prezentat argumente contradictorii si confuze (in sensul ca
ba sustineti ca inchirierea nu se face pe baza de agent de munca
temporara si ca nu trebuia precizat in contract valoarea comisionului asa
cum prevede art. 91 alin. 2 din Legea 53/2003, ba sustineti ca agentul
de munca temporara se poate autoriza pana la inceperea lucrarilor).

- Din verificarile efectuate s-a constatat faptul ca SC (...) SRL
are numarul de inregistrare la Registrul Comertului J23/5357/2022 si
adresa sediului in judetul Ilfov, iar in contractul prezentat are numarul
de inregistrare J40/16086/2017 si adresa sediului in Municipiul
Bucuresti, deci datele Furnizorului / Agentului din contractul prezentat
nu sunt cele reale.

Nu ati prezentat in raspunsul la clarificari detalii cu privire la
autorizatia prevazuta de lege pentru agentul de munca temporara si nici
cu privire la comisionul perceput de acesta. Prin urmare nu faceti dovada
justificarii nivelului de salarizare si nici a faptului ca poate fi asigurata
forta de munca necesara executarii contractului.

(...)

Avédnd in vedere elementele prezentate mai sus, comisia de
evaluare a incadrat Oferta dvs. in baza art. 134 alin (5) din HG
395/2016 ca fiind INACCEPTABILA.

"In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare  clarificarile/completdrile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila." (...)».

In aceste conditii, pentru verificarea legalitdtii m3surii de
respingere a ofertei depuse de (...), Consiliul retine ca, prin decizia
anterior emisa nr. (...)/C7/(...)/18.12.2024, ramasa definitiva, s-a
respins ca nefondata, cererea contestatoarei de anulare a pct. 2.a), 3.b)
si 3.a) - in partea care priveste justificarea ofertantei legata de tariful
ofertat pentru mijloacele de transport, din adresa de clarificare nr.
38211/25.11.2024.

Este de retinut si faptul ca respingerea ofertei depuse de (...) s-a
realizat pentru aspecte privind raspunsurile ofertantei de la pct. 2.a) si
3.b) din adresa de clarificare nr. 38211/25.11.2024.
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In acest context, critica societitii contestatoare fatd de respingerea
ofertei depuse este considerata de Consiliu nefondata, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

1. prin adresa nr. 36815/13.11.2024, pct. 2, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei (...) urmatoarele clarificari:
"fundamentarea modului de formare a pretului, prin prezentarea de
documente, precum oferte de pret de la furnizori/contracte de furnizare/facturi
etc. (care au stat la baza intocmirii propunerii financiare) pentru urmatoarele
materiale: (...), nivelul de salarizare (insotit de dovezi concludente cum ar fi:
extrase Revisal, contracte individuale sau colective de munca, contracte de
prestari servicii sau orice alte documente oficiale care sa ateste nivelul tarifelor
pentru resursa umana) al urmatorului personal muncitor utilizat la executia
lucrarilor: zidar, zugrav; vopsitor; izolator hidrofug ... conform art. 136 alin.
(2) din HG nr. 395/2016; fundamentarea economica a modului de formare a
tarifului (analize de pret/oferte tarife inchiriere pentru tarifele orare)
urmdatoarelor utilaje: ora pt. schela met. tub. Ext. S640 mp (..);
fundamentarea economica a tarifelor privind transporturile cuprinse in oferta in
formularul C9 (...) fundamentarea financiara a pretului pentru transporturi va
contine calculatii de pret pentru transport, respectiv justificare privind tariful
(lei/to*km) utilizat, parte componenta din pretul unitar ofertat;

2. prin raspunsul ofertantei nr. 480/15.11.2024, aceasta a
precizat: "Solicitarea dvs. de clarificari este nelegala. Art. 210 alin. 1 din
Legea 98/2016 prevede obligativitatea prezentarii a acestor justificari doar in
cadrul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile ce constituie obiectul contractului ori conform HG 395/2016 art. 13
alin. (4), pret neobisnuit de scazut se considera o ofertd sub pragul de 80%
(...). Or, valoarea ofertata a propunerii financiare a subscrisei este peste
valoarea pragului minim de 80%, astfel ca, prin deductie logica, oferta noastra
nu are un pret neobisnuit de scazut si nu i se aplica prevederile art. 210 din
Legea 98/2016 pe care va intemeiati solicitarea, ca atare, nu are aplicabilitate
legala in contextul actual.

Va trimitem totusi pentru informare, insa nu pot face obiectul analizei
ofertei subscrisei intrucat nu are un pret neobisnuit de scazut, documentele de
mai jos dupa cum urmeaza:

> oferta de pret pentru vata bazaltica si oferta de pret pentru glafuri;
> oferta de pret pentru ora de chirie de schela avuta in vedere la ofertare;
> oferta de pret pentru transport, intrucat transportul va fi realizat

de un prestator de servicii de transport, acesta fiind singurul cost platit de
subscrisa pentru acest serviciu;
> contract de inchiriere forta de munca pentru justificarea
tarifului ofertat pentru categoriile de personal solicitate. S-au
depus documentele la care s-a facut referire
3. prin adresa nr. 38211/25.11.2025, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei clarificri suplimentare: “Intrebarea nr. 2) Referitor la
nivelul de salarizare solicitat de Comisia de evaluare, ati transmis contractul de
inchiriere forta de munca nr. 1260/12.08.2024 la pag. 17+20 din cadrul
raspunsului sus mentionat la solicitarea de clarificari:
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a) Conform art. 88 alin. 3 din Legea 53/2003 (Codul muncii) "Agentul
de munca temporara este persoana juridica, autorizata de Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale, care incheie contracte de munca temporara cu
salariati temporari, pentru a-i pune la dispozitia utilizatorului, pentru a lucra pe
perioada stabilitd de contractul de punere la dispozitie sub supravegherea si
conducerea acestuia”.

Conform art. 13 din HG 1256/2011 "Agentii de munca temporara se
inregistreaza in Registrul national de evidenta a agentilor de munca temporara
autorizati gestionat de catre Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale".

Din verificarile efectuate de Comisia de evaluare S.C. (...) SRL nu
figureaza in Registrul National de Evidenta a agentilor de munca temporara
autorizati. Solicitam sa clarificati acest aspect.

De asemenea conform art. 91 alin. 2 din Legea 53/2003 contractul de
punere la dispozitie trebuia sa cuprindad valoarea comisionului de care
beneficiaza agentul de munca temporara.

Solicitam sa clarificati si acest aspect intrucat aceasta nu se regaseste in
contractul prezentat. (...)”;

4. prin adresa nr. 502/27.11.2024, ofertanta a prezentat in
referire la aspectul amintit urmatorul raspuns: "Contrar celor deduse de
Dvs. contractul prevede inchirierea fortei de munca, iar furnizorul (asa cum
apare si in contract la datele de identificare), dar si asa cum este definit la art.
2.11 din contract (ca furnizor) pune la dispozitie forta de munca prin inchiriere,
operatiune care se realizeaza prin detasare conform Codului Muncii si nu
tempo

r

a , cu atat mai mult cu cat angajatii vor avea contract de munca pe perioada
nedeterminata.

Astfel, conform Legii 53/2003

Art. 45.

Detasarea este actul prin care se dispune schimbarea temporara a
locului de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt angajator, in scopul
executarii unor lucrari in interesul acestuia. In mod exceptional, prin detasare
se poate modifica si felul muncii, dar numai cu consimtdméantul scris al
salariatului.

Mai mult, personalul pus la dispozitie nu va fi personal angajat temporar,
ci personal angajat cu contract de munca pe perioada nedeterminata, iar
inchirierea acestui personal prin detasare nu intra sub incidenta art. 88 din
Codul Muncii care prevede ca munca prin agent de munca temporar este
munca prestata de un salariat temporar ce a incheiat un contract de munca
temporara.

Art. 88. -

(1) Munca prin agent de munca temporara este munca prestata de un
salariat temporar care a incheiat un contract de munca temporara cu un agent
de munca temporara si care este pus la dispozitia utilizatorului pentru a lucra
temporar sub supravegherea si conducerea acestuia din urma.

Astfel, pentru a detasa personal nu este necesar ca furnizorul sa fie
inscris si autorizat de Ministerul Muncii pentru munca temporara, intrucdt nu
se va presta munca temporara, ci se va detasa personal ce va fi pus la
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dispozitie conform art. 45 din Codul Muncii respectiv Legea 53/2003 iar
angajatii nu vor fi angajati temporar ci cu contract de munca pe perioada
nedeterminata.

Pentru a va raspunde si la faptul cu privire la valoarea comisionului sau
mai bine zis a profitului pe care acesta il inregistreaza, mentionam ca tariful de
comision/profit este inclus in ora de manopera de 29 lei/h, ora de 29 de lei
fiind peste salariul minim legal orar brut pe ramura de constructii pe anul
2024.

Tindnd cont de explicatiile de mai sus cu privire la faptul ca acesta nu
este agent de munca temporara ci furnizor, pentru ca personalul va fi pus la
dispozitie prin detasare si cu contract de munca pe perioada nedeterminata, nu
exista obligativitatea defalcarii comisionului si nu intra sub incidenta textului
de lege citat de Dvs.

Mai mult, sesizarea Dvs. cu privire la faptul ca acesta nu este autorizat
de Ministerul Muncii, nu ne este opozabila si nu poate atrage respingerea
ofertei subscrisei pe motiv ca un furnizor de munca nu ar respecta pretinsele
prevederi legale pe care le invocati Dvs. chiar daca ar fi aplicabile in acest
sens.

In fine, in incheiere mentiondm c&, singurul responsabil de respectarea

Legii este insusi furnizorul (...), care este pasibil de amenda in cazul in care se
constata sau este surprins ca presteaza activitate economica in acest fel de
catre ITM si nu de sanctiunea nulitatii contractului (acesta fiind un act juridic,
legal si comercial intre doud societati) asa cum insinuati Dvs., acesta din urma
rezervandu-si dreptul si posibilitatea ca pand la inceperea lucrarilor sa se
inscrie chiar si pe lista agentilor autorizati, in momentul de fata neprestand
aceasta activitate, deci, practic, nu aduce atingere prevederilor legale
mentionate de Dvs. in niciun fel.”.
5. prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractantd a sustinut urmatoarele: ” In rdspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea a sustinut ca prin contractul nr.
1260/12.08.2024 (prezentat la pag. 16-20 din cadrul raspunsului nr.
480/15.11.2024 la solicitarea de clarificari nr. 36814/13.11.2024, pentru
justificarea tarifului ofertat pentru categoriile de personal solicitate),
asigura forta de munca necesara executarii contractului de achizitie
publica de lucrari prin inchiriere, operatiune care se realizeaza prin
detasare conform Codului Muncii si nu prin munca temporara.

Contrar afirmatiilor sale, in cadrul raspunsului nr. 2) din adresa de
raspuns nr. 480/15.11.2024 la solicitarea de clarificari nr. 36815/
13.11.2024, contestatoarea a prezentat contract de inchiriere forta de
munca (asa cum este insasi denumirea contractului prezentat la pag. 16
din cadrul raspunsului).

Analizdnd contractul de inchiriere forta de munca 1260/12.08.2024
prezentat, rezultd fara dubiu ca obiectul acestuia consta in punere la
dispozitie a fortei de muncé prin agent de fortd de muncd temporaré. In
acest sens avem in vedere calitatea partilor semnatare in cadrul
contractului de agent/furnizor respectiv utilizator/beneficiar, prevederile

Pagina 27 din 30



art. 2.4, 2.5 si 5.1 din contract din care rezulta expres ca personalul
pus la dispozitie are raporturi contractuale cu agentul de munca
temporara, plata acestuia realizdndu-se de catre agentul de munca
temporara.

In sensul celor de mai sus sunt clauzele contractului de inchiriere
fortd de munca nr. 1260/12.08.2024, potrivit carora:

»2.4. Misiunea de munca temporara poate fi prelungita prin act aditional,
Inainte de incheierea perioadei/perioadelor prevazute la pct. 2.3., pentru o
perioada care, adaugata la cea initiala nu poate depasi 36 luni.

2.5. Conditiile in care durata unei misiuni de munca temporara poate fi
prelungita se vor prevedea In_contractul/contractele de munca temporara
incheiate de catre agentul de munca temporara cu salariatul/salariatii de
munca temporara.

5.1. Agentul de munca temporara are urmatoarele obligatii:

b) sa puna la dispozitia utilizatorului persoanele acceptate de acesta in
vederea prestarii serviciilor

c) sa retind si sa vireze toate contributiile si impozitele datorate de
salariatul temporar catre bugetele statului si sa plateasca pentru acesta toate
contributiile datorate, in conditiile legii;”.

In cadrul réspunsului din adresa nr. 502/27.11.2024, pag. 4,
contestatoarea a sustinut ca: ,(...) la art. 2.11 din contract (ca furnizor)
pune la dispozitie forta de munca prin inchiriere, operatiune care se
realizeaza prin detasare conform Codului Muncii si nu prin munca
temporara, cu atdt mai mult cu cat angajatii vor avea contract de munca
pe perioada nedeterminata”.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, clauza 2.4. din contractul depus
stipuleazad urmatoarele:

,2.4. Misiunea de munca temporarad poate fi prelungita prin act
aditional, inainte de incheierea perioadei/perioadelor prevazute la pct.
2.3., pentru o perioada care, adaugata la cea initiald nu poate depasi 36
luni”.

Prin urmare, conditiile in care durata unei misiuni de munca
temporara poate fi prelungita se vor prevedea in acte aditionale la
contractul/contractele de munca temporara incheiate de catre agentul de
munca temporara cu salariatul/salariatii de munca temporara. Din
continutul clauzei 2.4 din contractul prezentat rezulta in mod clar si fara
echivoc cd nu este vorba de contracte de munca pe perioada
nedeterminata asa cum sustine contestatoarea, ci de contracte de
munca temporara incheiate de agentul de munca temporara.”.

Fata de cele retinute, Consiliul considera ca cele constatate de
autoritatea contractanta, respectiv respingerea ofertei depuse de (...)
este 0 masura corecta/legala, avand in vedere faptul ca, desi a depus un
contract de Iinchiriere forta de munca (nr. 1260/12.08.2024), din
prevederile acestui contract rezulta ca este contract de munca prin agent
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de munca temporara, fiindu-i incidente prevederile art. 88 - 102 din
Codul muncii.

Codul civil reglementeaza locatiunea (inchirierea) de bunuri mobile
si imobile, iar codul muncii reglementeaza inchirierea fortei de munca
sau leasingul de personal care este o relatie intre doi angajatori (Agentul
de munca temporara si Utilizatorul) si un lucrator temporar,
fundamentate pe doua contracte (intre Agentul de munca si lucratorul
temporar, pe de o parte si, intre Agent si utilizator, pe de alta parte).

Agentul de munca temporara trebuie sa indeplineasca anumite
conditii legale pe care societatea (...) SRL nu le indeplineste la data
formularii raspunsului la clarificari, astfel incat in mod corect autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Explicatile  prezentate prin adresele de clarificari nr.
480/15.11.2024 si nr. 502/27.11.2024, precum si argumentele din
cuprinsul contestatiei si din concluziile scrise nu sunt de natura sa
inlature  prevederile explicite din  cuprinsul  contractului nr.
1260/12.08.2024 cu referire la munca temporara si Agentul de
munca temporara.

Mai mult, se constata ca, desi societatea contestatoare a sustinut in
cadrul raspunsului din adresa nr. 502/27.11.2024, pag. 4, ca: ,(...) la
art. 2.11 din contract (ca furnizor) pune la dispozitie forta de munca prin
inchiriere, operatiune care se realizeaza prin detasare conform Codului
Muncii si nu prin munca temporara, cu atdt mai mult cu c4t angajatii vor
avea contract de munca pe perioada nedeterminata”, o astfel de
informatie nu se confirma din  cuprinsul contractului nr.
1260/12.08.2024.

In aceste conditii, Consiliul considerd c&, in mod corect autoritatea
contractanta a constatat faptul ca ofertanta nu a prezentat: ”.. in
raspunsul la clarificari detalii cu privire la autorizatia prevazuta de lege
pentru agentul de munca temporara si nici cu privire la comisionul
perceput de acesta. Prin urmare nu ati facut dovada justificarii nivelului
de salarizare si a faptului ca poate fi asigurata forta de munca necesara
executarii contractului, asa cum v-a fost solicitat in solicitarea de
clarificari nr. 36814/13.11.2024".

Vizavi de cele constatate de autoritatea contractanta fata de
furnizorul (...) SRL, respectiv ca are numarul de inregistrare la Registrul
Comertului J23/5357/2022 si adresa sediului in judetul Ilfov, iar in
contractul prezentat are numarul de inregistrare 140/16086/2017 si
adresa sediului in Bucuresti, astfel ca datele furnizorului/agentului din
contractul prezentat nu sunt cele reale, Consiliul considera ca fata de
acest aspect se puteau solicita clarificari ofertantei conform art. 134 alin.
(1) din Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016.
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O astfel de situatie, in mod evident se putea lamuri cu ofertanta,
neputand conduce la respingerea ofertei.

Consiliul a verificat aceste informatii pe site-ul mfinante.ro,
constatand ca, pentru CUI 38236590 (indicat si in cadrul contractului
de inchiriere forta de munca nr. 1260/12.08.2024), figureaza societatea
(...) SRL, avand nr. 123/5357/2022, diferit de cel din contract, precum si
o alta adresa indicata, motiv pentru care se considera ca aspectul ar fi
trebuit clarificat cu ofertanta, in temeiul prevederilor mai sus evocate.

Fata de cele retinute, cu toate ca s-au constatat aspecte care ar fi
trebuit clarificate de autoritatea contractanta cu societatea
contestatoare, constatdnd ca motivul referitor la contractul nr.
1260/12.08.2024 (pct. 2.a) a fost corect retinut, Consiliul, cu
respectarea principiului celeritatii, fara a mai analiza al doilea motiv de
respingere a ofertei depuse de contestatoare (pct. 3b) din comunicarea
rezultatului procedurii), considera ca o masura de remediere nu se mai
impune, finalitatea evaludrii acestei oferte neputand fi influentata.

In considerarea celor constatate, cu aplicarea prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu ORAS (...)in calitate
de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), cu sediul in
(...), reprezentata conventional prin (...), unde solicita comunicarea actelor
de procedura, in contradictoriu cu ORAS (...)cu sediul in (...), in calitate
de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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