In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 12235/06.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11361/06.03.2023,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand ...., reprezentata legal prin
..., iImpotriva raportului procedurii nr. 3435L/24.02.2023 si a comunicarii
rezultatului procedurii, documente emise de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru obiectivul de Investitii: ...”, cod CPV 45200000-9, s-a solicitat:

- accesul la dosarul de achizitie publica in vederea consultarii
ofertei depuse de Asocierea ... SRL si repunerea in termenul de
contestare, dat fiind faptul ca, in mod neintemeiat, i-a fost restrictionat
accesul la dosarul de achizitie publica.

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
rezultatului procedurii de atribuire si a actelor care au stabilit rezultatul
procedurii de atribuire contestat, respectiv comunicarea rezultatului
procedurii din 24.02.2023, anularea partiala a raportului procedurii nr.
34351L/24.02.2023, doar in privinta celor reclamate in cadrul contestatiei
si orice alte acte interne anterioare si/sau subsecvente, incidente,
conexe acestora, emise de autoritatea contractanta, prin care oferta ...
SRL a fost declaratd admisibila, dar necéstigatoare, fiind situata pe locul
I, iar oferta Asocierii ... a fost declarata castigatoare, situata pe locul I.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei situate pe locul I, respectiv constatarea
caracterului neconform si inacceptabil al ofertei Asocierii ... SRL si, pe
cale de consecintd, stabilirea in mod legal si corect a clasamentului
procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. 62/17.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
14686/20.03.2023, ...SRL, membru al asocierii ...- ... SRL, cu sediul in
..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin avocat ....,
in calitate de operator economic declarat castigator al procedurii de
atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
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coroborat cu art. 61 si urm. din codul de procedura civila, a formulat
cerere de interventie, prin care solicita admiterea in principiu a cererii si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de Asocierea ... SRL.

Cu titlu preliminar, contestatoarea invedereaza Consiliului ca a
solicitat autoritatii contractante sa-i puna la dispozitie, pentru studiu,
dosarul achizitiei publice, insa aceasta i-a restrictionat, in mod
nejustificat, accesul.

Unicul document in baza caruia nu i-a fost permis accesul la oferta
integrala (documente de calificare, Propunere tehnica, Propunere
financiara) apartinand Asocierii ... SRL este Declaratia de
confidentialitate data de ofertant.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice, petenta
invoca prevederile art. 57 alin. (1) si (4), art. 65 alin. (1) si (2), precum
si ale art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, aratadnd ca pentru a
beneficia de protectie, informatiile declarate de ofertant ca fiind
confidentiale trebuie sa fie probate ca atare, simpla declaratie pe proprie
raspundere nefiind suficienta pentru a restrictiona accesul la oferta
acestuia.

In opinia sa, in lipsa probelor, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita:

- accesul la oferta apartindnd Asocierii ... SRL in integralitatea ei
(documente de calificare, propunere tehnica, propunere financiara,
solicitari si raspuns la clarificari),

- repunerea in termenul de contestare in cazul in care, suplimentar
motivelor de contestare dezvoltate, odata cu studiul documentelor, va
identifica si alte motive de inacceptabilitate si/sau neconformitate,
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- admiterea posibilitatii de a dezvoltare/completare argumentelor
de neconformitate ulterior studiului documentelor, prin intermediul
notelor scrise.

Petenta apreciaza ca fiind relevante pentru disputa ce face obiectul
demersului sau urmatoarele texte de lege: dispozitiile art. 2 alin. (2) si
art. 3 din Legea nr. 98/2016, dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2016.

A. In ceea ce priveste oferta Asocierii SC ... SRL, contestatoarea
apreciaza ca este inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin. (6):

Potrivit celor consemnate de autoritatea contractanta in cadrul
procesului verbal nr. 345L/09.01.2023 privind evaluarea conformitatii
ofertei tehnice, reiese ca din Graficul Gantt depus de Asociere:

- Durata de realizare a investitiei este de 454 zile, corespunzatoare
perioadei inscrise in Gantt 01.01.2023 - 29.03.2024, mai mare decat cea
minim impusa prin cerintele minim obligatorii din caietul de sarcini,
respectiv 450 de zile;

- Durata de executie ofertata este de 365 de zile, corespunzatoare
perioadei inscrise in Gantt 31.03.2024 - 29.03.2024, mai mare decat cea
minim impusa prin cerintele minim obligatorii din caietul de sarcini,
respectiv 360 de zile.

Urmare solicitarii de clarificare, ofertantul a declarat ca
neconcordanta constatata de comisia de evaluare se datoreaza
sistemului utilizat pentru generarea graficului care nu permite setarea
unui numar egal de zile, dar si-a asumat pe proprie raspundere ca va
asigura cerintele minime din caietul de sarcini: 15 luni (450 de zile), din
care 3 luni (90 de zile) proiectare si 12 luni (360 de zile) executie.

Fata de raspunsul ofertantului, apreciind ca se impune o noua
solicitare, autoritatea contractanta a revenit, astfel:

,Prin raspunsul la clarificari, dumneavoastra va mentineti durata de
desfasurare a contractului de 15 de luni, c4t si durata de executie de 12
luni, existand neconcordanta in ceea ce priveste durata exprimata in zile
aferenta duratei contractului exprimata in luni. Comisia de evaluare
considera ca in cadrul raspunsului prezentat, exista o eroare aritmetica
intrucdt dumneavoastra va raportati la durata de 365 de zile pe an in loc
de durata de 360 zile, rezultata din calculul: 12 luni x 30 zile/luna
(conform clauza 17 a modelului de contract insusit). Avand in vedere
cele precizate mai sus, va solicitam sa revizuiti graficul de executie, tip
Gantt prezentat, tindnd seama de prevederile contractului insusit,
respectiv: durata de executie: «15 de luni (450 zile) din care durata
Proiectarii este de 3 luni (90 zile) si durata Executie este de 12 luni (360
zile)» si de Clauza 17, Programul de executie, punctul (d) Nivelul de
detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora sa nu fie mai
mare de 30 de zile calendaristice”.

Pe de o parte, potrivit cerintelor din fisa de date, operatorii
economici au obligatia de a include in propunerea tehnica si Planul de
lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor. In continuare, in modelul
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de propunere tehnica se solicita Planul de lucru pentru realizarea
serviciilor si a lucrarilor, cu precizarea ca se vor mentiona Durata
activitatilor (se va extrage din graficul Gantt, respectandu-se principiul
drumului critic, durata pentru principalele categorii de lucrari (ex
demolari, consolidare, sapatura, finisaje, instalatii etc) pentru fiecare
obiect in parte; Planul de lucru se va realiza utilizand un software de
planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic si va corespunde cu
succesiunea de activitati a carei durata maxima este Durata de Executie.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a indicat obligativitatea
includerii unui grafic de tip Gantt in Propunerea tehnica. Mai mult decat
atat, autoritatea contractanta a lasat la libera apreciere a ofertantilor
utilizarea software-ului de planificare a timpului, unica conditie fiind
aceea de respectare a duratei maxime de executie de 450 de zile.

Astfel, concluzia contestatoarei este ca durata de executie ofertata,
asa cum reiese din Planul de lucru (Grafic Gantt), parte din Propunerea
tehnica, depaseste durata minima impusa prin documentatia de
atribuire, fiind de 455 zile fata de 450 de zile, oferta fiind neconforma.

In raport de raspunsul la prima solicitare de clarificare adresata in
legatura cu acest aspect, contestatoarea apreciaza ca ofertantul a
modificat Propunerea tehnica, mentionand o alta durata de executie
decat cea care reiese din Graficul Gantt depus, astfel ca oferta trebuia
respinsa ca inacceptabila.

Totodata, arata contestatoarea, contrar celor impuse prin legislatia
incidenta si anume ca solicitarile de clarificare nu pot fi nici macar
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, cu atat mai putin nu pot produce
concret un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire. Comisia de evaluare a indicat, prin revenirea la clarificare,
care este modalitatea de raspuns, avantajul produs prin aceasta
conduita fiind acoperirea neconformitatii ofertei prin prisma perioadei de
executie ofertata initial sub apanajul unei asa zise erori aritmetice.

Pentru a arata concret si indubitabil ca s-a produs o grava incalcare
a tratamentului egal, comisia de evaluare generand prin a doua solicitare
de clarificare un avantaj inconcret Asocierii ... SRL, contestatoarea se
refera la situatiile limitativ enumerate de legiuitor care permit
ajustari/modificari in evaluare, fara a intra sub incidenta unui eventual
avantaj incorect:

a) sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte - nu este cazul situatiei de fata;

b) viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
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un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire - nu este cazul de fata, planul de lucru este un document
solicitat expres, parte din Propunerea tehnica, care arata succesiunea
imaginata si ofertata de asociere, sub conditia incadrarii in durata
maxima de 450 de zile impusa. Nu se poate admite ca prezentarea
modelului de contract insusit si/sau Declaratia privind indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini ar putea reprezenta impreuna sau
separat documentul/informatia primara care ar asigura indeplinirea
cerintei.

In opinia contestatoarei, o decizie care ar valida o astfel de ipoteza
ar insemna, prin extensie, ca nici nu ar mai fi fost nevoie de Formularul
de Propunere tehnica si/sau documentatia tehnica, atata vreme cat la
nivelul unei simple Declaratii ofertantul isi asuma conformitatea ofertei
cu cerintele minime si obligatorii.

c) oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.

O alta concluzie a contestatoarei este ca eroarea aritmetica nu se
poate admite decat in raport cu Propunerea financiara, iar in raport de
Propunerea tehnica se poate vorbi despre viciu de forma si/sau abatere
tehnica minora.

Or, avand in vedere ca nici viciul de forma si nici abaterea tehnica
minora nu pot fi retinute in legatura cu Graficul Gantt depus de
Asocierea ... SRL, reiese ca oferta tehnica este neconforma, iar indicatia
comisiei de evaluare din revenirea la clarificare reprezinta o dovada clara
de favorizare a unui ofertant.

Astfel, in baza celor expuse mai sus, contestatoarea apreciaza ca
oferta depusa de Asocierea ... SRL este inacceptabila, deoarece prin
raspunsul la solicitarea de clarificare a modificat Graficul Gantt, parte din
Propunerea tehnica.

De asemenea, oferta depusa de Asocierea ... S.R.L. este
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a), motivat de
faptul ca durata de executie ofertata este de 454 de zile fata de 450 cat
este minim impus prin documentatia de atribuire.

B. Totodata, contestatoarea apreciaza ca oferta asocierii
Asocierea ... SRL este neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a):

B.1. Oferta tehnica depusa de Asocierea ... SRL nu indeplineste
urmatoarele specificatii tehnice minime si obligatorii:

TABEL PRELIMAR NECONFORMITATI TEHNICE
Referinta: Anexa 6 - Procesul verbal nr. 345L/09.01.2023
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Nr. Crt.

Cerintda minima si
obligatorie

Valoarea ofertata

Argumentatie

Nr. minim de statii
fizice de lucru dedicate

procesului de
planificare a
tratamentului, cu
monitoare flat, cu

diagonala min 32 inch

Monitoare ofertate cu
diagonala de 27 inch

Produsul ofertat este
inferior, cerinta minima
si obligatorie nu este
indeplinita

Numar minim de
detectori tip camera de
ionizare cilindrica cu
volum cuprins intre
0,007cmc - 0,016cmc,
rezistenta la apa pentru
masuratori in campuri
mici necesari
comisionarii complete
si corecte a sistemului
de radioterapie ofertat.
Modelul ofertat trebuie

sa aiba factor de
corectie pentru campuri
mici  (cel putin in
intervalul Ixlcm si

dx4cm) in documente
de referinta Ila nivel
international (ex: IAEA

Produsul ofertat Razor
Nanochamber nu are
factor de corectie
pentru campuri mici
(cel putin in intervalul
Ixlcm si  4x4cm) in
documente de referinta
la nivel international
(ex: IAEA TRS 483 sau
echivalent).

Produsul ofertat nu
respecta cerinta
minima si obligatorie

TRS 483 sau
echivalent).
Numar minim delProdusul ofertat RazorlProdusul ofertat nu

detectori tip
semiconductor,

rezistent la apa, pentru
masuratori in campuri
mici necesari
comisionarii complete

si corecte a sistemului
de radioterapie ofertat
(inel. SRS, SBRT,
SABR). Modelul ofertat
trebuie sa aiba factor
de corectie pentru
campuri mici (cel putin
in intervalul 1xlcm si
4x4cm) in documente
de referintd la nivel
international (ex: IAEA

Diode nu are factor de
corectie pentru campuri
mici in documente de
referinta la nivel
international (ex: IAEA
TRS 483 sau
echivalent).

respecta cerinta
minima si obligatorie

TRS 483 sau

echivalent): min. 1

bucata;

Numar minim delProdusul  ofertat nulProdusul ofertat nu

detectori tip scintilator]
sau SCDD (single
crystal diamond
detector), cat mai

dispune de un astfel de
detector.

aproape de echivalent

respecta cerinta
minima si obligatorie
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apa din gama de

produse ale

producatorului, pentru

masuratori dozimetrice

in campuri mici,

dedicat SRS.

Dozimetre digitalelProdusul ofertatProdusul  ofertat nu

individuale culdispune de un alfjrespecta cerinta

avertizare domeniu de doze minima si obligatorie

- Domeniu de doze:

intre 0,1 fiSv si 10 Sv;

Dozimetre digitalelProdusul ofertatProdusul  ofertat nu

individuale cudispune de un altrespecta cerinta

avertizare domeniu de doze minima si obligatorie

Domeniu de debite de

doza: in intervalul 0.1

jiSv/hr - 1 Sv/hr;

Sistem optic delProdusul ofertatProdusul  ofertat nu

urmarire a suprafetei sildispune de 1 pana la 3lrespecta cerinta

pozitionare alcamere cu un unghi dejminima si obligatorie

pacientului (SGRT): 90 de grade Apreciem ca, desi

Sistemul trebuie sal? ¥ cerinta minima Si

includd 3 camere, unal® £8 % obligatorie se refera la

la extremitatea| £ ggg o valoare aproximativa

inferioara, una inf & (120 de grade) nu se

dreapta si una 1nz x poate admite ofertarea

stdnga pacientului cul* ,% 7 unui produs cu valoare

. e Y ;

un unghi de( § 2 i de 90 de grade.

aproximativ. 120 del: *° ‘ Abaterea care s-ar

grade intre camere,| : putea accepta in

pentru a obtine 07 2 .; ; vederea demonstrarii

acoperire  optimd a|i ¢ ; ¢ conformit&tii produsului

suprafetei  pacientului| z %g g ¢ ofertat nu poate fi

pentru tratamente cul? o decat in jurul valorii de

rotati de masa st 120 de grade (%) si

tratamente non- E 1« : nicidecum la o valoarea

coplanare E §§§ i i cu 30 de grade mai
£ Gme| ok ¢ micd.  Dincolo  de
E relevanta strict]
: t nu:m_erlcé a specificatiei
5 Eu § tehnice la care ne
5 S £ E referim, scopul
C’i dispunerii celor _ 3
o e g camere, asa cum reiese
y §% ' 5 din cerinta descrisd in
B o1g : : L
g a2 ' . Caietul de sarcini, este

pentru a obtine o
acoperire  optima a
suprafetei  pacientului
pentru tratamente cu
rotatii de masa si
tratamente non-

coplanare. Din punct de
vedere al actului
medical, este lipist de

dubiu faptl ca 30 de
grade lipsa descriu 0
specificatie tehnica
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inferioara cerintei
minime si obligatorii
din Caietul de sarcini.

Alte sisteme pentru
asigurarea calitatii si
verificarii (QA/QC)

Software pentru
analiza, compararea si

evaluarea filmelor
dozimetrice tip
GAFChromic;

- Filme GAFChromic

EBT3 sau echivalent:
minim 3 cutii a cate 25
bucati cu dimensiunea
8"xI0";

Produsul ofertat nu
respecta cerintele
desemnate de produsul
GAFChromic EBT3, si
anume:

Potrivit art. 156 alin. 2)
Si 3) din H.G.
395/2016, 2) cu

exceptia cazului in care
acest lucru este
justificat de obiectul

contractului,
specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit
producator, 0 anumita
origine sau un anumit
procedeu care|
caracterizeaza
produsele sau serviciile
furnizate de un anumit
operator economic i
nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri,
la 0 origine sau la 0
productie specifica,
care ar avea ca efect

favorizarea sau
eliminarea anumitor
operatori economici sau
produse. 3) Prin
exceptie de la
prevederile alin. (2),

stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea
elementelor prevazute
la alin. (2) este
permisa in  situatii
exceptionale, n cazul
in care nu este posibila
0 descriere suficient de
precisa si de inteligibila
a obiectului contractului
in  conformitate cu
dispozitiile alin. (1); n
aceste situatii,
precizarea elementelor

prevazute la alin. (2)
este insotita de
cuvintele "sau
echivalent".

In cazul de fata,
domeniul este extrem

de specific, radioterapia

este 0 specialitatea
medicala clinica
independenta care
utilizeaza radiatia

ionizanta, singura sau

in combinatie cu alte
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metode terapeutice in
tratamentul pacientilor
cu cancer sau alte boli.
Prin urmare,
necesitatea includerii
unui sistem de control
al calitatii este
imprecatorie iar
acuratetea informatiilor
este vitald. Referinta
Autoritatii contractante
la GAFChromic are la
baza faptul ca
GAFChromic este
promotorul in domeniu,
filmele GAFChromic
fiind primele filme de
acest gen lansate pe
piata. in perioada
cuprinsd intre 2004-
2011 producatorul a
imbunatatit tehnica
lansand 2 serii de
produse, dintre care
GAFChromic EBT3 in
2011 care marcheaza
noutatea prin seif]
developing (auto
developare), principala
aplicatie a  filmelor
GAFChromic EBT3 fiind
asigurarea calitatii in
Radioterapia cu
intensitate modulata
(IMRT QA), dupa cum
se si solicita prin
Caietul de sarcini. Cu
alte cuvinte, filmele de

dozimetrie ofertate,
echivalente

GAFChromic EBT3,
trebuie sa

indeplineasca minim
urmatoarele cerinte: sa
dispuna de seiff
developing (auto
developare)

sa fie asigure controlul
calitatii, ceea ce filmele

ofertate de
Asocierea ... S.R.L. nu
respecta.

B.2. Contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de Asocierea
SRL este neconforma, deorece nu indeplineste cerinta privind realizarea
cercetarilor arheologice: Pe de o parte, potrivit cerintei din caietul de
sarcini, se solicita ca pentru realizarea lucrarilor de sapatura AG sa fsi
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faciliteze accesul la arheolog - persoana responsabila cu cercetarile
arheologice din incinta santierului.

Pe de alta parte, activitatea de cercetare arheologica este una
reglementata, fiind organizata potrivit Ordinului nr. 2562 din 4 octombrie
2010 privind aprobarea Procedurii de acordare a autorizatiilor pentru
cercetarea arheologica.

Potrivit actului normativ invocat, art. 1 dispune astfel:

(1) Cercetarea arheologica se realizeaza de catre institutiile
organizatoare numai pe baza autorizatiilor emise de catre Ministerul
Culturii si Patrimoniului National, prin directia de specialitate, potrivit
legii. )

(2) In sensul prezentei proceduri, prin institutie organizatoare a
cercetarii arheologice, denumita in continuare institutie organizatoare, se
intelege institutia de profil muzeal, de cercetare sau de invatamant
superior care are calitatea de proprietar, administrator ori titular al altor
drepturi reale asupra terenului pe care se afla situl arheologic sau care
este solicitata sa efectueze cercetarea arheologica pe terenuri aferente
unor obiective investitionale, in baza unui contract

(3) In cazul cercetarilor arheologice necesare desfasurarii
proiectelor de infrastructurd de transport de interes national, prin
institutie organizatoare se intelese institutia de profil muzeal care este
solicitata sa efectueze cercetarea arheologica pe terenurile aferente
respectivelor obiective investitionale, in baza unui contract.

Potrivit ofertei depuse, dupa cum s-a consemnat la nivelul Anexei 1
la Procesul verbal de evaluare a conformitatii tehnice nr. 345L,
ofertantul, pentru activitatea de cercetare arheologica a nominalizat o
persoana fizica, arheolog - domnul ..... Nicaieri, la nivelul consemnarilor
autoritatii contractante, nici la nivelul Declaratiei privind participantii nu
se regaseste nominalizarea institutiei organizatoare de profil muzeal,
potrivit actului normativ invocat. Simpla nominalizare a unui arheolog nu
este apta a demonstra indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

Petenta invedereaza ca prezentul contract de achizitie publica este
guvernat de Hotararea nr. 1 din 10 ianuarie 2018 pentru aprobarea
conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de
achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice.
Modelul de contract reglementat prin actul normativ invocat
documenteaza situatia descoperirii unor vestigii arheologice sau similare,
care, in mod rezonabil, nu ar fi putut fi prevazuta de un antreprenor
diligent la data depunerii ofertei drept un risc posibil in astfel de
contracte. Asa incat, realizarea activitatii de cercetare arheologica se
impune a fi derulata potrivit dispozitiilor legale incidente.

Ofertantul nu se poate prevala de necunoasterea legii, prin fisa de
date a achizitiei, cap. III. 1.9) Legislatia aplicabila, se pune in vedere
operatorilor economici ca aceasta include si alte acte normative conform
caietului de sarcini, in speta, Ordinul nr. 2562 din 4 octombrie 2010
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privind aprobarea Procedurii de acordare a autorizatiilor pentru
cercetarea arheologica, prin raportare la cerinta necesitatii asigurarii
activitatii de cercetare arheologica din incinta santierului.

Rezulta obligatia operatorilor economici de a respecta toate
normele tehnice si normativele in vigoare la data depunerii ofertei pentru
a depune o oferta conforma si implicit a executa/presta toate activitatile
aferente contractului in cazul atribuirii. Tindnd cont de cele precizate,
autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice in cadrul evaluarii
ofertei Asocierii declarate castigatoare daca aceasta poate realiza, din
punct de vedere legal, cercetarea arheologica in cadrul santierului,
intrucat ofertantul a luat la cunostinta de natura lucrarilor din cadrul
documentatiei pusa la dispozitie.

Petenta arata ca autoritatea contractanta, desi a stabilit cerinte
clare si precise, nu a procedat la evaluarea lor, asa cum impune
legislatia invocata, iar prin raportare la limitele unei eventuale reevaluari
ce ar putea fi dispusa ca urmare a Deciziei Consiliului nu se poate admite
inlaturarea neconformitatii constatate, neputand fi nominalizata, la acest
moment, o institutie organizatoare de profil muzeal, potrivit actului
normativ invocat, care sa realizeze activitatea de cercetare arheologica
din cadrul santierului.

B.3. Contestatoarea critica faptul ca oferta tehnica depusa de
Asocierea ... SRL este neconforma si din perspectiva necorelarii
propunerii financiare cu propunerea tehnica.

Potrivit consemnarilor din Procesul verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr. 2280L/08.02.2023, comisia de evaluare nu a
regasit in lista utilajelor din Propunerea financiara doua dintre
echipamentele solicitate: 2 statii de pompare, in configuratiile descrise
prin caietul de sarcini, sens in care au fost solicitate -clarificari
ofertantului.

In ceea ce priveste cele doua echipamente la care face referire
comisia de evaluare, acestea au fost introduse prin Clarificarea nr.
6813/SA/29.09.2022 si, dupa cum rezulta din continutul Clarificarii, fac
parte din centrul de cost 4.3.1 Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj reabilitare Pavilion H5.

Petenta arata ca, urmare solicitarii de clarificare (document la care
nu a avut acces), ofertantul ar fi justificat ca cele doua echipamente ar fi
incluse in cadrul centrului de cost 4.1.4.2 pozitia 5 - Senzoristica si
instrumente de masurare si reglaj, inclusiv filtre, apometre, contoare
etc. cu o valoarea totala ofertata de 67.682.79 lei, iar fisele tehnice ale
celor 2 pompe sunt incluse in Propunerea tehnica.

In primul rand, aceasta invedereaza modul de intocmire a
Propunerii financiare, asa cum s-a stabilit la nivelul Fisei de date a
achizitiei:

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in Sectiunea 2 a caietului de sarcini ,,Graficul de esalonare a

Pagina 11 din 63



platilor". Astfel, vor fi completate de catre ofertant formularul ,Pretul
Ofertei" precum si ,Listele de Preturi”. De asemenea, ofertantii vor
completa tehnic si economic listele de echipamente si dotari cerute in
Sectiunea 3 (Anexa 1, Anexa 2) a caietului de sarcini ,Cerintele
Beneficiarului. Liste echipamente si dotari".

Ofertantul a profitat de solicitarea de clarificare primita pentru a-si
modifica oferta financiara, sustinand ca cele doua echipamente ar fi
incluse in alt centru de cost decat cel mentionat prin documentatia de
atribuire, fapt care nu este sustinut neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
contestatoare, iar modificarea ofertei prin completarea Centrului de cost
4.1.4.2 nu se poate considera cu rol de clarificare sau de confirmare,
deoarece nu exista la nivelul ofertei alte informatii care sa se considere
ca sunt confirmate sau clarificate prin completarea ofertei cu presupusele
costuri ale celor 2 statii de pompare care ar fi incluse in Centrul de cost
4.1.4.2.

Dimpotriva, cele 2 echipamente trebuiau incluse in alt Centru de
cost si daca s-ar admite, prin absurd, ca includerea celor doua
echipamente in Centrul de cost 4.1.4.2. ar fi corecta, acest Centru de
cost nu are asociata manopera (acesta este si motivul pentru care
autoritatea contractanta a solicitat includerea celor doua pompe in
Centrul de cost 4.3.1 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesita montaj reabilitare Pavilion H5). Prin urmare, chiar si in ipoteza
improbabila in care statiile de pompare ar fi incluse in propunerea
financiara, este evident ca valoarea montajului, costul manoperei nu este
inclus.

Mai mult decat atat, arata contestatoarea, valoarea celor 2 statii de
pompare nu poate fi inclusa in valoarea totala de 67.682.79 lei a
Centrului de cost mentionat - 4.1.4.2., valoarea ofertata de SC ... SRL
pentru achizitia celor doua echipamente fiind de peste 190.000 lei, fara
TVA, la care se adauga valoarea montajului de peste 50.000 lei, fara
TVA. Petenta invedereaza ca, desi valoarea ofertata de SC ... SRL nu
este reper/valoarea de referinta, nu se poate admite in mod just si
pertinent ca pentru acelasi tip de echipament se pot oferta valori de
achizitie atat de diferite.

In considerarea celor expuse anterior, apreciaza ca oferta depusa
de Asocierea ... SRL este neconforma, deoarece propunerea financiara
nu este corelata cu propunerea tehnica.

Concret, ofertantul nu a inclus cele doua echipamente in
propunerea financiara, dupa cum corect a constatat comisia de evaluare.
Raspunsul la solicitarea de clarificare este in fapt un artificiu, o inducere
in eroare cu scopul de acoperi neconformitatea evidenta. Cele doua
echipamente nu fac parte din centrul de cost 4.1.4.2, fiind solicitate si
incluse de autoritatea contractanta in alt centru ce cost - 4.3. Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj.

Pagina 12 din 63



a transmis punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
13847/15.03.2023, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata pentru urmatoarele considerente:

I. Referitor la criticile privind exercitarea deficitara a dreptului de
acces la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

In urma solicitarii accesului la dosar, in data de 02.03.2023,
reprezentantilor SC ... SRL le-a fost pus la dispozitie, spre studiere,
dosarul achizitiei, la sediul autoritatii contractante. Oferta Asocierii ...SRL
nu a putut fi pusa la dispozitie in vederea studierii, intrucat ofertantul
declarat castigator a prezentat declaratie de confidentialitate atat pentru
partea din oferta privind echipamentele medicale, cat si pentru intreaga
oferta.

Ulterior studierii dosarului achizitiei, au fost eliberate copii ale
proceselor-verbale de evaluare si ale grilelor de evaluare tehnicg,
inscrisuri care reprezinta documente intocmite de comisia de evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca, contrar afirmatiilor
asocierii contestatoare, comisia de evaluare a procedat in mod corect,
asigurand accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate confidentiale.

Totodata, aceasta mentioneaza ca dispozitiile art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, obliga la
includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, nefiind permis ca
o contestatie sa fie formulata, si ulterior completata in raport cu ceea ce
spera sa descopere contestatorul in urma consultarii dosarului cauzei
(ofertelor). In consecinta, motivarea contestatiei sau solutionarea ei nu
trebuie sa depinda de acceptarea sau nu a cererii de studiere a
dosarului.

Scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de atac a
contestatiei este de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute la momentul formularii si depunerii
contestatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

II. Referitor la critica potrivit careia comisia de evaluare trebuia sa
respinga oferta prezentata de Asocierea ...SRL intrucat ofertantul si-a
modificat oferta pe calea raspunsului la clarificari, transmitand Graficul
Gantt corectat, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Pentru a indeplini cerinta documentatiei de atribuire privind durata
de realizare a obiectivului de investitii, ofertantul castigator a transmis in
cadrul propunerii tehnice depuse initial la pag. 1270, in documentul ,pdf
TEHNIC-H5”, o Declaratie privind durata contractului unde a prevazut o
durata de 15 luni (450 zile) din care 3 luni (90 zile) proiectarea si 12 luni
(360 zile) executia lucrarilor.

La pagina 7 a aceluiasi document, ofertantul castigator a mentionat
ca ,Durata de realizare a investitiei este de 15 luni, din care prestarea
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serviciilor de proiectare este de 3 luni si durata lucrarilor de executie
este de 12 de luni.”

De asemenea, la pagina 75 a documentului amintit anterior,
ofertantul a mentionat ,Durata de realizare a investitiei: (PAC+PT+DE,
Executie) este de 15 luni (450 zile) din care 3 luni (90 zile) proiectarea si
12 luni (360 zile) executia lucrarilor.”

Mai mult, la pagina 1272, ofertantul a prezentat o Declaratie
privind respectarea si insusirea tuturor prevederilor documentatiei de
atribuire, in cuprinsul careia a sustinut ca la elaborarea ofertei a avut in
vedere respectarea si insusirea tuturor prevederilor documentatiei
tehnice.

Totodata, pentru indeplinirea cerintelor autoritatii contractante,
ofertantul castigator a cuprins in oferta si graficul Gantt in forma
solicitata prin documentatia de atribuire.

Analizdnd graficul Gantt depus de Asocierea ...SRL, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- Durata de realizare a investitiei este de 325 zile si este cuprinsa
in perioada: 01.01.2023 - 29.03.2024. Calculand durata de realizare a
investitiei, rezulta un numar de 454 de zile calendarictice, respectiv 14
luni si 29 zile;

- Durata de proiectare este de 65 zile si este cuprinsa in perioada:
02.01.2023 - 31.03.2023. Calculand durata de prestare a serviciilor de
proiectare, rezulta un numar de 89 de zile calendaristice, respectiv 2 luni
si 30 zile;

- Durata de executie este de 260 zile si este cuprinsa in perioada:
31.03.2023 - 29.03.2024. Calculand durata de executie a lucrarilor,
rezulta un numar de 365 zile calendaristice, respectiv 11 luni si 30 zile;

Astfel, arata autoritatea contractanta, ofertantul s-a incadrat in
durata de realizare a investitiei (proiectare si executie) exprimata in luni
(14 luni si 28 zile din care 2 luni si 29 zile alocate prestarii serviciilor de
proiectare si 11 luni si 29 zile alocate executiei lucrarilor), dar nu si in
cea exprimata in zile (454 zile din care 89 zile alocate prestarii serviciilor
de proiectare si 365 zile alocate executiei lucrarilor).

Comisia de evaluare a corelat informatiile solicitate in documentatia
de atribuire (caiet de sarcini si fisa de date) cu informatii prezentate de
catre ofertant in cadrul propunerii tehnice, referitoare la durata de
realizare a investitiei si a hotarat sa solicite clarificari Asocierii ...SRL.

Prin adresa nr. 23267L/09.12.2022, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa clarifice neconcordantele dintre durata de realizare a
investitiei (454 de zile), diferita de cea solicitata prin caietul de sarcini si
declarata de catre ofertant in declaratia de la pag. 1270 (450 zile),
precum si neconcordanta dintre durata de executie ofertata (365 de
zile), diferita de cea solicitata prin caietul de sarcini (360 de zile).

Asocierea ...SRL a raspuns in termen, semnat cu semnatura
electronica extinsa, inaintdnd adresa nr. 1960/13.12.2022, in cuprinsul
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careia a precizat ca ,in oferta depusad am tinut cont de cele prevazute in
cuprinsul documentatiei de atribuire, prin declaratia depusa si
acceptarea clauzelor contractuale publicate /‘Q SEAP asumandu-ne
perioadele solicitate de autoritatea contractanta. In ceea ce priveste cele
contestate de dumneavoastra, precizam faptul ca programul specific de
intocmire al graficului insumeaza in mod automat zilele calendaristice
(30 sau 31 dupa caz) aferente lunilor introduse pentru duratele de
proiectare si executie, utilizatorii acestuia neavand posibilitatea setarii
tuturor lunilor cu un numar egal de 30 de zile, fapt ce nu influenteaza
cele asumate prin oferta depusa. Reiteram si pe aceasta cale faptul ca in
derularea contractului se vor respecta perioadele solicitate, respective 15
luni (450 zile), din care 3 luni (90 de zile) proiectare si 12 luni (360 zile)
executia lucrarilor”,

Analizand raspunsul transmis, comisia de evaluare a revenit cu o
noua solicitare de clarificari, nr. 24464L/23.12.2022, solicitand
ofertantului sa revizuiasca graficul de executie, tip Gantt prezentat,
tinand cont de prevederile contractului insusit, respectiv: durata de
executie: ,15 de luni (450 zile) din care durata Proiectarii este de 3 luni
(90 zile) si durata Executiei este de 12 luni (360 zile)”, precum si de
Clauza 17, Programul de executie, punctul (d) ,Nivelul de detaliu al
activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora sa nu fie mai mare de
30 de zile calendaristice”.

Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari, semnat cu
semnatura electronica extinsa si a transmis adresa nr. 61./03.01.2023.

Pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a
retransmis Graficul Gantt, revizuit si a mentionat urmatoarele ,asiguram
autoritatea contractanta de faptul ca in derularea contractului se vor
respecta clauzele contractuale stabilite prin documentatia de atribuire si
prevederile legale, astfel cum ne-am asumat prin oferta depusa, implicit
in ceea ce priveste programul de executie detaliat prevazut la clauza 1-7
din contract”.

In urma analizarii documentului transmis, coroborat cu propunerea
tehnica depusa initial de Asocierea ...SRL, comisia de evaluare a
considerat raspunsul concludent, intrucat ofertantul a demonstrat ca va
realiza obiectivul de investitii la termenul stabilit de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca la evaluarea duratei de realizare
a investitiei, comisia de evaluare a aplicat tratament egal celor doi
ofertanti, solicitdnd si Asocierii ... SRL clarificarea neconcordantei dintre
duratele ofertate si duratele solicitate prin caietul de sarcini.

ITI. Referitor la critica potrivit careia Asocierea ...SRL nu
indeplineste specificatiile tehnice minime si obligatorii, preliminar,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin  adresa nr.
23267L/09.12.2022, s-au solicitat clarificari ofertantului castigator cu
privire la echipamentele medicale ofertate, iar acesta a raspuns prin
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adresa nr. 1960/13.12.20223, raspunsul fiind semnat cu semnatura
electronica extinsa.

Aceasta critica este considerata de autoritatea contractanta ca fiind
nefondatd, deoarece cerintele solicitate au fost indeplinite de catre
ofertantul declarat castigator. In acest sens, autoritatea contractanta
ataseaza documente relevante in sustinerea deciziei de acceptare a
raspunsului ofertantului declarat castigator.

IV. Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator
nu a respectat cerinta privind realizarea cercetarilor arheologice:

Prin documentatia de atribuire, mai precis in cuprinsul caietului de
sarcini, la pagina 41, s-a specificat in mod clar faptul ca pentru
realizarea lucrarilor de sapatura, Antreprenorul General va ,facilita
accesul la Arheolog - persoana responsabilda cu cercetadrile arheologice
din incinta santierului”.

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere prevederile art.
163, art. 172 alin. (1) lit. ¢) si art. 178 din Legea nr. 98/2016, precum si
ale art. 179 lit. c), g) si i), cerintele privind personalul sunt in fapt
cerinte de calificare, astfel ca, pentru a putea fi luate in considerare la
respingerea unei oferte, trebuie sa se regaseasca in cuprinsul anuntului
de participare, asa cum prevede art. 181 din aceeasi lege, dar si in fisa
de date a achizitiei, conform art. 30 alin. (4) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a ales sa introduca in caietul de sarcini
informatii referitoare la expertii cheie. Potrivit art. 20 alin. (10) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca a pus
la dispozitia ofertantilor un formular ce cuprinde pe de o parte cerintele
din caietul de sarcini si pe de alta parte solicita modalitatea de
indeplinire a acestor cerinte. Printre cele 17 cerinte ale documentatiei de
atribuire, prevazute in acest formular, nu se regdseste cea privind
necesitatea prezentarii autorizatiilor in etapa evaluarii ofertelor. Ofertele
depuse trebuie sa reflecte in mod concret modul in care sunt indeplinite
cerintele caietului de sarcini, in baza cerintelor detaliate de catre
autoritatea contractanta prin documentele furnizate (concret formularul
de oferta tehnica solicitat a fi completat, si cerintele clare si concrete ale
documentatiei de atribuire), insa este de natura evidentei ca niciunde in
cuprinsul acestor documente nu s-a prevazut necesitatea prezentarii
vreunei autorizatii.

Prin urmare, apreciaza ca cerinta referitoare la prezentarea
autorizatiilor indicate de operatorul economic contestator, nefiind o
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cerinta a documentatiei de atribuire, nu poate constitui motiv de
respingere a ofertelor.

Totodata, in cadrul caietul de sarcini (pag. 33) s-a mentionat: ,Este
responsabilitatea Antreprenorului sa se asigure ca serviciile de
proiectarea si executia lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire se vor realiza cu respectarea legislatiei si a reglementarilor
tehnice, romanesti, in vigoare.”

In concluzie, autorizatiile invocate de asocierea contestatoare nu
sunt necesare sa fie prezentate in etapa de evaluare a ofertelor, fiind
atributia ofertantului desemnat céastigator sa desfasoare activitatea in
conformitate cu normele legale aplicabile in domeniu.

Mai mult, arata autoritatea, pe langa faptul ca autorizatiile
contestate nu au fost solicitate prin intermediul documentatiei de
atribuire, exista posibilitatea ca aceste activitati (care implica anumite
autorizatii necesare realizarii obiectivului de investitii) sa fie realizate de
catre furnizori acreditati.

De asemenea, legislatia in materia achizitiilor publice prevede si
posibilitatea declararii unor noi subcontractanti in timpul derularii
contractului, aspect ce asigura posibilitatea de a se lucra in legalitate in
situatia Tn care se impun anumite autorizari.

Cu toate acestea, pentru pozitia de ,Arheolog”, Asocierea ...SRL a
prezentat informatii in cadrul propunerii tehnice, la paginile 1758 - 1785,
in cuprinsul documentului ,pdf TEHNIC-H5”, nominalizandu-I pe domnul
Ignat Theodor pentru care a prezentat urmatoarele documente:

- declaratie de disponibilitate din care rezulta acceptul aacestuia de
a participa in calitate de Arheolog in cadrul proiectului;

- angajament de participare pentru poztia de ,,Arheolog”;

- Curriculum Vitae;

- certificat de atestare emis de MCIN care demonstreaza ca
specialistul este angajat al Muzeului Municipiului Bucuresti pentru a
desfasura cercetari arheologice in calitate de expert.

De asemenea, astfel cum a fost retinut si in jurisprudenta Curtii de
Apel Bucuresti, serviciile privind cercetarea arheologica nu fac parte din
contract, acestea fiind auxiliare realizarii obiectivului de investitii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca esentiala pentru dezlegarea
problemei litigioase deduse judecatii este intelegerea diferentei dintre
notiunea de ,subcontractant” si cea de ,furnizor”, astfel cum acestea
sunt definite de legislatia in materia achizitiilor publice.

Prin comparatie, ,subcontractantul” este entitatea care indeplineste
activitati care fac parte din obiectul contractului fincheiat intre
contractantul principal si autoritatea/entitatea contractanta, fiind implicat
in procesele tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului contractului.

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia
contractantului principal sau chiar subcontractantului produse sau
servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel
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contract, nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de
achizitie publica.

Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat
participant in procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare), fiindu-i aplicabile, pe cale de consecinta, inclusiv dispozitiile
legale ce reglementeaza conflictul de interese. Avand in vedere ca
subcontractantul executa activitati din contract, legislatia in domeniul
achizitiilor publice impune anumite obligatii in sarcina
candidatului/ofertantului cu privire la subcontractanti, cum ar i
necesitatea de a completa DUAE pentru societatea care are calitatea de
subcontractant, obligatii care nu exista in cazul furnizorilor, in speta,
furnizor de servicii.

De altfel, jurisprudenta CNSC si a instantelor, este constanta in
sensul ca desi este la latitudinea operatorilor economici de a declara o
companie care presteaza servicii pe un contract de achizitie drept
subcontractor sau furnizor, aceasta posibilitate este legata in mod direct,
si deci limitata, de specificatiile tehnice ale caietului de sarcini. In cazul
in care terta companie nu acopera cerinte minime de calificare, nu este
necesar a fi declarat subcontractant sau tert sustinator.

Rezulta, astfel, ca prestarea unor servicii care nu fac parte din
obiectul contractului, ci sunt activitati auxiliare/conexe acestora,
necesare in derularea contractului pentru respectarea prevederilor legale
incidente (este vorba de legislatia privind protectia patrimoniului
arheologic pe care ofertantul castigator are obligatia sa o respecte) nu
face obiectul procedurii in cauza pentru a fi obligatorie subcontractarea
acestor servicii, fiind suficienta prestarea acestor servicii pe baza unui
contract de prestarii servicii.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod temeinic
si legal, comisia de evaluare a hotarat sa admita oferta depusa de
Asocierea ...SRL, deoarece aceasta respecta toate prevederile
documentatiei de atribuire.

V. Referitor la critica potrivit careia oferta prezentata de
Asocierea ...SRL este neconforma din perspectiva necorelarii propunerii
tehnice cu propunerea financiara:

Cu privire la aceasta crtitica, autoritatea arata ca, analizand
propunerile financiare prezentate atat de ofertantul contestator, céat si de
ofertantul castigator, comisia de evaluare a constatat ca Asocierea ...SRL
nu a bugetat in cadrul echipamentelor pentru instalatii sanitare, doua
statii de pompare, respectiv: Statie de pompare echipata cu 2 pompe
(una activa, de rezerva), complet echipata pentru canalizare menajera si
Statie de pompare echipata cu 2 pompe (una activa de rezerva), complet
echipata pentru canalizare pluviala.
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Comisia de evaluare a hotarat sa solicite clarificari, sens in care
prin adresa nr. 1646L/30.01.2023 s-a solicitat Asocierii ...SRL sa
specifice unde a cotat aceste echipamente.

Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari, semnat cu
semnatura electronica extinsa si a transmis adresa FN prin care a
specificat ca cele doua statii de pompare sunt cotate in oferta financiara
depusa 1in cadrul centrului de cost 4.1.4.2: ,Instalatii canalizare
interioara”, pozitia 5 cu valoare totala ofertata de 67.682,79 lei.

Pentru a dovedi afirmatia, ofertantul a detaliat valoarea ofertata in
cadrul centrului de cost: Instalatii canalizare interioara, la pozitia 5:
Senzoristica si instrumentatie de masurare si reglaj, inclusiv filtre,
apometre, contoare etc.

De asemenea, ofertantul castigator a precizat ca, in cadrul ofertei
tehnice, documentul ,,DOC.TEHNICA H5”, la paginile 9-11 acesta a depus
fisele tehnice aferente celor doua statii de pompare.

Analizdnd raspunsul transmis, comisia de evaluare I-a considerat
concludent si, prin urmare oferta admisibila, deoarece in cadrul
propunerii tehnice, Asocierea ...SRL a prezentat fisele tehnice aferente
celor doua statii de pompare, iar in etapa evaluarii financiare a facut
dovada cotarii acestora.

Mai mult decat atat, in propunerea financiara depusa initial, in
cadrul centrului de cost 4.1.4.2: ,Instalatii canalizare interioare", pentru
activitatea de Senzoristica si instrumentatie de masurare si reglaj,
inclusiv filtre, apometre, contoare etc., ofertantii au bugetat urmatoarele
valori:

Descriere activitate Valori bugetate de catre AsociereaValori bugetate de catre
...SRL Asocierea ... SRL

5. Senzoristica si instrumentatie 67.682,79 lei 500,29 lei

de madsurare si reglaj, inclusiv

filtre, apometre, contoare etc.

Prin raspunsul la clarificari, Asocierea ...SRL a prezentatat detalierea activitatii bugetate la pozitia 5 in
cadrul Centrului de cost 4.1.4.2: ,Instalatii canalizare interioare", astfel:

Descriere activitate Valori bugetate de catre AsociereaValori bugetate de catre
...SRL Asocierea ... SRL

5. Senzoristica si instrumentatie de masurare si reglaj, inclusiv filtre, apometre, contoare etc

5.1 Piese de curdtire din 680,40 lei 500,29 lei
polipropilena Dn 110
5.2 Statie pompare echipata cu 2 18.337,41 lei

pompe (una activa si una de
rezerva), complet echipatg,
pentru canalizare menajera, inel.
senzori

5.3 Statie pompare echipata cu 2 48.664,98 lei
pompe (una activa si una de
rezerva), complet echipatg,
pentru canalizare pluviald, inel.
senzori
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Cu adresa nr. 62/17.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
14686/20.03.2023, ...SRL, in calitate de operator economic declarat
castigator al procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie voluntara
prin care solicita admiterea in principiu a cererii si mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale,
avand in vedere urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, aceasta
solicita admiterea ei in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2)
din Noul Cod de procedura civila, avand in vedere calitatea asocierii ...
SRL, de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire derulate la
nivelul ... SA.

- Referitor la critica privind accesul la dosarul achizitiei si repunerea
in termenul de contestatie, intervenienta invedereaza urmatoarele:

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul cauzei, solicita
admiterea in raport de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, cu
accesul potrivit acestor dispozitii legale doar in ceea ce priveste
documentele care nu au fost declarate confidentiale, avand in vedere
Declaratia privind confidentialitatea propunerii tehnice si financiare, cat
si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind aceste propuneri.

Respingerea de catre autoritatea contractanta a cererii de studiere
a intregii oferte depuse de ofertantul declarat castigator este temeinica si
legala avand in vedere faptul ca, in raport de art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, intervenientul a indicat, motivat, in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, in baza legislatiei aplicabile, autoritatea contractanta fiind
tinuta de dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, sa asigure
caracterul confidential al informatiilor din oferta atunci cand permite
accesul neingradit al oricarui ofertant la raportul procedurii de atribuire si
la informatiile regasite in cadrul propunerii tehnice si financiare depuse
de catre ceilalti participanti la procedura.

Asocierea a prezentat, in cadrul ofertei, Declaratia de
confidentialitate, precizand care sunt partile din propunerea tehnica si
propunerea financiara, inclusiv din raspunsurile la solicitarile de
clarificari, care sunt confidentiale, cat si motivul pentru care au fost
declarate confidentiale.

Mai mult, prin dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
legiuitorul nu indica expres nivelul pe care trebuie sa il aiba o dovada in
sensul probarii respectivei confidentialitati, ci doar indica obligatia
prezentarii unei dovezi, aceasta putdnd fi si o declaratie pe proprie
raspundere, care in cazul de fata a fost inclusa in cadrul ofertei in
discutie.

In ceea ce priveste aspectele prezentate de catre contestator cu
privire la comportamentul reprezentantilor autoritatii de la momentul
studiului, intervenienta arata ca nu este relevant in cauza, Consiliul
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neputdnd sa se pronunte cu privire la acesta, intrucat din dispozitiile art.
57 din Legea nr. 98/2016, rezulta ca accesul persoanelor la dosarul
achizitiei se realizeaza cu respectarea legislatiei privind liberul acces la
informatii de interes public.

In acest context presupusa situatie de nerespectare a dispozitiilor
art. 217 din Legea nr. 98/2016, cade sub incidenta Legii nr. 544/2001,
iar conform art. 22 alin. (1) din acest act normativ, persoana care se
considera vatamata poate promova o actiune la instanta de judecata
competenta.

In ceea ce priveste cererea de repunere in termenul de contestare,
intervenienta arata ca, din continutul contestatiei nu rezulta care este
temeiul de drept in raport de care a fost formulata cererea
contestatorului de repunere in termen, specificAandu-se doar ca aceasta
este formulata ca urmare a refuzului autoritatii contractante de a
permite accesul la documentele din oferta castigatoare declarate ca fiind
confidentiale, prin urmare respectiva cerere este neintemeiata.

Mai mult decat atat, apreciaza ca respectiva cerere este si
inadmisibila in raport de prevederile dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Mai mult, dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, prevad faptul
ca dispozitiile acestei legi se completeaza cu prevederile codului de
procedura civila, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt
contrare.

Prin urmare, in raport de prevederile legii speciale, cererea de
repunere in termenul de formulare a contestatiei, nu poate fi intemeiata
pe dispozitiile art. 186 din codul de procedura civila, intrucat este
inadmisibila, avand in vedere ca in materia achizitiilor publice nu este
permisa completarea sau precizarea contestatiei cu motive sau capete de
cerere noi ulterior Tmplinirii termenului in care se putea depune
contestatia impotriva acelor autoritatii.

Fata de aceste considerente, autoarea interventiei solicita
respingerea cererii de repunere in termenul de contestatie formulata ca
urmare a studiului efectuat in fata Consiliului, ca inadmisibila.

- Pe fondul contestatiei, intervenienta apreciaza ca decizia
autoritatii contractante prin care oferta depusa de asocierea ... SRL a
fost declarata ca fiind admisibila si castigatoare este temeinica si legala,
astfel:

e Critica privind Graficul GANTT este nefondata:

Pe parcursul evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constat anumite neconcordante cu modul de intocmire a graficului Gantt
prezentat, astfel ca pe data de 09.12.2022, prin adresa nr. 23267L, a

solicitat prin intrebarea nr. 2 urmatoarele:

,2. Conform caietului de sarcini, sectiunea 1, durata de realizare a investitiei
este: (PAC + PT + DE, Executie) este de 15 luni (450 zile) din care 3 luni (90 zile)
proiectarea si 12 luni (360 zile) executia lucrarilor. In cadrul propunerii tehnice la pag.
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1270 ofertantul a prezentat declaratie privind durata contractului, respectiv: -15 luni
(450 zile) din care 3 luni (90 zile) proiectarea si 12 luni (360 zile) executia lucréarilor.
Analizdnd graficul de realizare a investitiei de la pag.1407, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- Durata de realizare a investitiei este de 454 de zile (01.01.2023-29.03.2024)
diferita de ce-a solicitat prin caietul de sarcini si declarata de catre ofertant in
declaratia de la pag.1270, care este de 450 zile. Durata de realizare a proiectarii este
de 89 de zile (02.01.2023-31.03.2023) si se incadreaza in durata de 90 de zile
solicitata prin caietul de sarcini. Durata de executie ofertata este de 365 de zile
(31.03.2024-29.03.2024) diferita de cea solicitat prin caietul de sarcini care este de
360 de zile.

Se va solicita ofertantului sa clarifice neconcordantele dintre duratele ofertate si
duratele solicitate prin caietului de sarcini”.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea ... SRL a raspuns: ,in
oferta depusa am tinut cont de cele prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire,
prin declaratia depusa si acceptarea clauzelor contractuale publicate in SEAP
asumé/;)du-ne perioadele solicitate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste cele constatate de dvs., precizam faptul ca programul
specific de intocmire al graficului insumeaza in mod automat zilele calendaristice (30
sau 31, dupa caz) aferente lunilor introduse pentru duratele de proiectare si executie,
utilizatorii acestuia neavand posibilitatea setarii tuturor lunilor cu un numar egal de 30
zile, fapt ce nu influenteaza cele asumate prin oferta depusa.

Reiteram si pe aceasta cale faptul cd in derularea contractului se vor respecta
perioadele solicitate, respectiv 15 luni (450 zile), din care 3 luni (90 zile) proiectarea
si 12 luni (360 zile) executia lucrarilor.”

Prin acest raspuns la solicitarea de clarificari intervenientul a
clarificat neconcordantele constatate de comisia de evaluare, astfel cum
a fost solicitat prin clarificare, precizand totodata faptul ca executarea
contractului se va face in perioadele mentionate prin declaratia
prezentata in cadrul ofertei si solicitate prin documentatie, respectiv 15
luni (450 zile), din care 3 luni (90 zile) proiectarea si 12 luni (360 zile)
executia lucrarilor.

Prima solicitare de clarificari a avut un caracter general, iar
asocierea ... SRL a raspuns intocmai, in limitele modului in care a fost
formulata solicitarea.

In acest context, comisia de evaluare a considerat ca este o eroare,
intrucadt intervenientul s-a raportat la durata de 365 de zile pe an,
respectiv 12 luni calendaristice, in loc de 360 de zile rezultata din
calculul 12 luni x 30 de zile/luna, solicitand prin adresa nr.
2444641/23.12.2022 prezentarea graficului revizuit tindnd cont de
durata de 360 de zile, mentionata in clauza 17 din contract.

Intervenientul a raspuns la respectiva solicitare si a transmis
graficul revizuit, astfel cum a fost solicitat, comisia de evaluare apreciind
raspunsul ca fiind concludent.

Intervenienta arata ca prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 reglementeaza regula in situatia in care raspunsul la clarificari
modifica propunerea tehnica depusa initial, iar prevederile art. 134 alin.
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(7) din acelasi act normativ, reglementeaza exceptiile de la aceasta
regula.

Din economia dispozitiilor 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016,
rezulta ca doar in doua situatii se poate modifica propunerea tehnica,
prin raspunsul la clarificari, respectiv in cazul unui viciu de forma sau a
unei abaterii tehnice minore.

Prin viciu de forma se intelege, potrivit art. 135 alin. (3) din acelasi
act normativ, ,acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, iar prin abatere
minora se intelege, potrivit art. 134 alin. (8) din acelasi act normativ
,acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte".

De asemenea, dispozitiile art. 209 alin. (1) din Lega nr. 98/2016
coroborate cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prevad obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari unui operator economic, in
cazul in care se constata existenta in cadrul ofertei a unor informatii
ambigue.

Solicitarile de clarificari adresate ofertantilor cu privire la aspectele
constatate in legatura cu graficul Gantt prezentat nu pot fi decat o
clarificare de lamurire a aspectelor neclare formulate pentru a se edifica
cu privire la indeplinirea/ neindeplinirea de catre aceste oferte a
cerintelor de calificare.

Mai mult decat atat, prezentarea graficului revizuit reprezinta
corectarea unei erori care nu conduce la depunerea unei noi oferte fiind
sustinuta de informatii regasite in cadrul ofertei, respectiv de declaratiile
depuse de ofertanti din care rezulta durata de executie a contractului.

De asemenea, datorita faptului ca, comisia de evaluare a denumit
neconcordanta/eroarea constatata ca fiind ,erori aritmetice”, raportandu-
se la faptul ca aceasta a fost generata de calculul duratei pe zile
calendaristice/an, respectiv pe 365 de zile si nu pe 360 de zile rezultata
din calculul 12 luni x 30 de zile/luna, nu se poate sustine ca acesta nu
este o abatere tehnica minora in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (8) din
HG nr. 395/2016.

Totodata, respectiva eroare constatata poate fi apreciata ca fiind si
un viciu de forma in sensul dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, a carei remediere este sustinuta de alte informatii din careul
propunerii tehnice, respectiv de declaratia privind durata contractului,
prin care se prevede: durata contractului este de - 15 luni (450 zile) din
care 3 luni (90 zile) proiectarea si 12 luni (360 zile) executia lucrarilor.
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Intervenienta arata ca, avand in vedere ca in cazul ambelor oferte
comisia de evaluare a constatat aceeasi eroare, care a putut fi
remediatd, nu se poate sustine ca pe parcursul evaluarii ofertelor a fost
incalcat principiul tratamentului egal.

In acest sens, invedereaza ca atat prevederile dreptului national,
cat si cele ale dreptului unional prevad obligatia autoritatilor de a
respecta principiul tratamentului egal si al proportionalitatii, atat la
momentul intocmirii documentatiei de atribuire, cat si la momentul
evaluarii ofertelor, ceea ce s-a intamplat atdt in ceea ce priveste
solicitarile de clarificari, cat si in ceea ce priveste deciziile luate in urma
evaluarii ofertelor.

e Critica privind specificatiile tehnice:

Preliminar, intervenienta precizeaza ca nu se poate admite cererea
privind ,completarea argumentatie” ca urmare a studiului efectuat la
CNSC, intrucat aceasta este inadmisibila in raport de prevederile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, apreciaza nefondata si nemotivata sustinerea

contestatorului potrivit careia ,Suplimentar motivelor din tabelul alsturat,
invederam Onoratului Consiliul ca toate specificatiile tehnice care au facut obiectul
solicitarilor de clarificare si in legatura cu care comisia de evaluare a consemnat ca
oferta nu este concludenta si/sau oferta nu demonstreaza indeplinirea cerintei sunt
apte a atrage neconformitatea in functie de continutul concret la ofertei tehnice si de

rédspunsul la solicitarea de clarificare”, deoarece pe de o parte autoritatea nu a
consemnat ca oferta intervenientului nu este concludenta si/sau nu
indeplineste specificatiile solicitate si, pe de alta parte ca, contestatia
trebuie sa contina, potrivit dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016,
motivarea in fapt si in drept.

Cu privire la specificatiile tehnice mentionate de contestatoare, prin
tabelul prezentat in cadrul contestatiei, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari la care intervenientul a raspuns lamurind astfel
autoritatea cu privire la aspectele semnalate.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, in ceea ce priveste
caracteristicile echipamentelor ofertate, acestea acopera nivelul de
calitate solicitat prin documentatie, indeplinind specificatiile de
performanta, rezultatele finale ale operarii acestora fiind conforme cu
scopurile urmarite de autoritatea contractanta.

Echipamentele medicale ofertate de asocierea ... SRL corespunde
cerintelor de calitate si functionalitate solicitate de autoritatea
contractanta, fiind verificate in acest sens de reprezentati de specialitate
ai beneficiarului final.

Totodata, aceasta apreciaza nefondata sustinerea contestatorului
cu privire la informatiile de pe site-urile de profil, intrucat neactualizarea
acestora nu justifica faptul ca echipamentul ofertat nu indeplineste
cerintele solicitate, pentru care asocierea ... SRL a prezentat documente
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doveditoare, care au fost analizate de specialisti autoritatii si apreciate
ca fiind concludente.

Mai mult decat atat, subliniaza faptul ca acelasi tip de intrebari ca
cele adresate intervenientului cu privire la specificatiile tehnice aferente
echipamentelor medicale au fost formulate si contestatorului, astfel ca
autoritatea a respect principiul tratamentului egal, solicitand clarificari
similare celor doi ofertanti.

e Critica privind cercetarea arheologicd este apreciatd de
intervenienta ca fiind nefondata:

Sub un prim aspect, intervenienta precizeaza ca prevederea din fisa
de date se refera la antreprenorul general si nicidecum la ofertant.
Potrivit definitiilor din caietul de sarcini prin ,Antreprenor” se intelege -
,persoana numita antreprenor in Acordul Contractual si succesorii legali
ai acestei persoane)”, prin urmare antreprenorul este semnatarul de
contract si nicidecum ofertantul.

Astfel, cerinta la care face trimitere contestatorul este o cerinta
care vizeaza executarea contractului si nicidecum o cerinta care vizeaza
admisibilitatea ofertelor care trebuie indeplinita la momentul depunerii
ofertelor.

Mai mult decat atat, potrivit art. 179 din Legea nr. 98/2016,
cerintele privind personalul sunt de fapt cerinte de calificare care trebuie
sa se regaseasca in cadrul fisei de date. Intrucat cerinta privind
nominalizarea unei institutii organizatoare a cercetarii arheologice nu
este prevazuta in cadrul fisei de date acesta reprezinta o clauza nescrisa
in sensul dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Totodata, autoarea interventiei precizeaza ca, prin caietul de
sarcini, la cap. PREZENTAREA PROPUNERII TEHNICE, pag. 38 se prevede
care este personalul solicitat atat pentru proiectare, cat si pentru
executie. Astfel, potrivit acestor prevederi ofertantii trebuie sa prezinte
urmatorul personal:

- Pentru proiectare: a) Arhitect - sef de proiect; b) Inginer
proiectant pentru specialitatea structurd; c) Inginer proiectant pentru
specialitatea instalatii HVAC; d) Inginer proiectant pentru specialitatea
instalatii electrice autorizat ANRE; e) Inginer proiectant pentru
specialitatea instalatii sanitare; f) Responsabil pentru activitati de
proiectare sisteme de curenti slabi; g) Verificatori de proiecte, pe
specialitati;

- Pentru executie: Sef de santier; Responsabil tehnic cu executia
(R.T.E.) atestat M.L.P.A.T.; Responsabil cu sanatatea si securitatea
muncii pe santier; Responsabil pentru activitati de executie sisteme de
curenti slabi (incendiu, efractie, control acces, supraveghere video, voce
date, CCTV etc); Manager al sistemelor de management de mediu; 6.
Manager de contract/Reprezentant al Antreprenorului.

Cu toate ca prin documentatia de atribuire s-a prevazut in mod
expres personalul pentru care ofertantii trebuie sa faca dovada detinerii
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la momentul ofertarii, asocierea ... SRL a inteles sa nominalizeze in
cadrul ofertei si celelalte persoane mentionate de autoritate la capitolul
»Alti experti necesari in realizarea lucrarilor de executie” printre care se
regaseste si arheologul.

Aceasta mai invedereaza, referitor la critica petentei privind faptul
ca intervenientul nu a nominalizat in cadrul ofertei o ,institutie
organizatoare a cercetarii arheologice autorizata de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National”, astfel cum rezulta din prevederile Ordinului nr.
2562/04.11.2010, ca practica nationala cat si cea comunitara au retinut
deja ca obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa
respinga o oferta care respecta cerintele documentatiei, intemeindu-se
pe motive legate de cerinte care nu se regasesc in aceasta, respectiv
cerinte care rezulta din dispozitii legale.

In acest sens intervenienta invoca hotararea CIJUE ponuntata in
cauza C-403/21, precum si decizia nr. 263/C2/2023 pronuntata de CNSC
si mentinuta de Curtea de Apel Timisoara, prin decizia nr.
225/06.03.2023 pronuntata in dosar nr. 210/59/2023.

e Critica privind necorelarea propunerii tehnice cu propunerea
financiara este apreciata de intervenienta ca fiind nefondata:

Cu privire la cele doua echipamente, pe parcursul evaluarii
propunerii financiare, pe data de 30.01.2023, comisia de evaluare a
solicitat asocierii ... SRL: ,Prin clarificarea din oficiu nr.
6813/SA/29.09.2022, autoritatea contractanta a corectat Anexa 2
Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj la
punctul: MONTAJ UTILAJE SI ECHIPAMENTE INSTALATII SANITARE, prin
adaugarea echipamentelor: Statie pompare echipata cu 2 pompe (una
activa de rezervd), complet echipata pentru canalizare menajera si
Statie pompare echipata cu 2 pompe (una activa de rezervd), complet
echipata pentru canalizare pluviala.

Analizdnd lista de utilaje din cadrul propunerii financiare, comisia
de evaluare nu a regdasit ofertate cele doua echipamente mentionate mai
sus. Va solicitam sa clarificati acest aspect”.

La aceasta solicitare asocierea ... SRL a raspuns: ,Cele doua statii
de pompare la care faceti referire sunt cotate in oferta financiara depusa
in cadrul centrului de cost 4.1.4.2, pozitia 5 cu valoare totala ofertata de
67.682,79 lei.

Totodata, atat in oferta tehnica cat si in oferta financiara se
regasesc depuse fisele tehnice aferente (formulare F5 paginile 9-11,
respectiv. documente suport producatori paginile 226-239 din
documentul DOC. TEHNICA H5.pdf depus in SEAP), asocierea noastra
facand dovada respectarii tuturor specificatiilor solicitate si a luarii in
considerare in oferta depusa a celor doua statii de pompare solicitate.

Pentru confirmare detaliem componenta pozitiei 5 a centrului de
cost4.1.4.2."
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Din acest raspuns rezulta faptul ca cele doua statii au fost cotate in
cadrul ofertei financiare, intr-adevar intr-un alt centru de cost, fiind de
asemenea avute in vedere si la intocmirea propunerii tehnice, fisele
tehnice ale acestor echipamente regasindu-se in cadrul acesteia la
paginile indicate prin raspunsul la clarificari, context in care nu se poate
sustine ca propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea financiara.

De asemenea, considera ca prin raspunsul la clarificari
intervenientul si-a modificat oferta financiara, intrucat aceasta a ramas
neschimbata, prin raspunsul la clarificari intervenientul precizand doar
unde anume se regasesc cotate cele doua echipamente.

Nefondata este apreciata si sustinerea contestatoarei potrivit careia
intervenienta nu a respectat modul de intocmire al propunerii financiare,
in sensul ca a cotat cele doua echipamente in alt centru de cost decét cel
mentionat de autoritatea, atdta timp cat valoarea respectivelor
echipamente se regaseste ofertat in cadrul propunerii financiare.

In opinia intervenientei, evaluarea ofertelor si a raspunsurilor
primite in procesul de atribuire trebuie realizata in concordanta cu
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
printre care se regaseste si proportionalitatea, un principiu care se aplica
pe intreg procesul de atribuire si care presupune ca oricare decizie sau
masura adoptata urmeaza sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare,
pe echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit.

Principiul proportionalitatii trebuie inteles ca o asigurare a corelatiei
dintre necesitatea autoritatii, obiectul contractului de achizitie publica si
cerintele solicitate a fi indeplinite.

Aceasta deoarece, nu este legala si nici oportuna respingerea unei
oferte pentru deficiente minore, fiind necesar a se pastra un just
echilibru intre deficientele constatate si masura aplicata de autoritatea
contractanta. Excluderea din procedura ca masura sanctionatorie
aplicata pentru deficiente minore fincalca principiul proportionalitatii,
criteriu care este de cele mai multe ori decisiv in evaluarea legalitatii
actiunilor institutiilor statului.

Fata de aceste considerente, intervenienta apreciaza ca
respingerea ofertei asocierii ... SRL pentru faptul ca cele doua
echipamente au fost cotate in alt centru de cost este o masura
disproportionata.

Tot nefondata este considerata si presupunerea contestatorului
privind necotarea activitatii de montaj pentru cele doua echipamente, in
valoarea centrului de cost fiind incluse toate elementele de cost necesare
indeplinirii conforme a contractului. In conformitate cu prevederile
contractuale, detalierea centrelor de cost in liste de cantitati se va realiza
la 30 de zile.
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In ceea ce priveste valoarea ofertatd, intervenienta aratd c3
ofertele depuse nu se evalueaza in raport de ofertele celorlalti ofertanti,
iar din fisele tehnice depuse de asocierea ... SRL rezulta indeplinirea
specificatiilor solicitate pentru echipamentele ofertate.

Intervenienta invedereaza ca, in fapt, oferta contestatorului nu
contine toate costurile prevazute si solicitate de autoritatea contractanta,
nefiind astfel corelata propunerea tehnica cu propunerea financiara.

Astfel, in conformitate cu cele consemnate de comisia de evaluare
in cuprinsul Procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
16441/30.01.2023, asocierea contestatoare isi mentine valoarea ,0”
ofertata pentru toate centrele de cost ,Transportul molozului si
deseurilor la groapa de gunoi” aferente specialitatilor Arhitectura,
Finisaje exterioare, Instalatii sanitare interioare, Instalatii canalizare
interioare, Instalatii electrice curenti slabi, Instalatii HVAC, motivand
faptul ca ,articolul este bugetat cu valoarea 0.00 deorece la subcapitolul
[...] sunt doar executie lucrari noi, nu exista moloz si deseuri pentru a fi
transportate la groapa de gunoi.”

Aceasta apreciere a ofertantului este considerata ca fiind eronata,
intrucat din activitatile de constructii noi rezultdand o multitudine de
deseuri (resturi de materiale din pierderile tehnologice, ambalaje -
plastic, sticla, carton, etc), astfel ca, prevederea costurilor de transport
pentru aceste deseuri din constructii era obligatorie in cuprinsul ofertei
financiare depuse, in corelare cu cele asumate si descrise in oferta
tehnica privind gestionarea deseurilor si respectarea conditiilor de mediu.

Or, valoarea ,,0” ofertata pentru centrul de cost ,Placari la fatade cu
aluminiu compozit inclusiv structura metalica si elementele de prindere”,
nu respecta cerintele si oferta tehnica depusa, respectiv plansa ,Plan
invelitoare” in care este figurata ,copertina de acces pe structura
metalica”, fiind astfel obligatorie cotarea respectivului centru de cost.

In concluzie, intervenienta sustine c& decizia autorititii
contractante prin care oferta depusa de asocierea ...- ... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, este temeinica si legala, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei, admiterea cererii de
interventie si, pe cale de consecinta mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Urmare studierii dosarului achizitiei, ... SRL a depus note scrise prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 15992/24.03.2023, prin care arata
ca isi mentine integral criticile din contestatie, avand in vedere
urmatoarele precizari:

1. Consideratii generale privind accesul la propunerea asocierii
castigatoare:

Contestatoarea arata ca limitarea accesului la propunerea asocierii
cu ocazia studiului dosarului la sediul CNSC a avut la baza o presupusa
nevoie de asigurare a tratamentului egal.
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Astfel, considera ca CNSC a fost investit cu un control de legalitate
cu privire la toate aspectele ce fac obiectul disputei. Cu alte cuvinte si cu
privire la criticile ce vizeaza accesul la propunerea asocierii in cadrul
studiului dosarului de achizitie publica la CNI. Fata de acest aspect,
apreciaza ca este obligatia CNSC de a cerceta situatia dedusa judecatii
prin raportare la conduita autoritatii contractante, respectiv la pertinenta
si temeinicia criticilor formulate de societate. In cadrul contestatie a
sustinut lipsa de temeinicie a refuzului CNI de a-i pune la dispozitie
propunerea Asocierii, la baza argumentatiei sale stand faptul ca asa zisa
confidentialitate este sustinuta strict de o declaratie pe proprie
raspundere a ofertantului declarat castigator.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta CIJUE (si anume,
cauza C-927/2019 CURIA - Case Information (europa.eu), cauza C-54 /
2021 CURIA - Case Information (europa.eu)), precum si indrumarea
ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor.

Astfel, apreciaza ca nici de catre CNI si nici cu ocazia controlului de
legalitate nu au fost cercetate concret si temeinic argumentele invocate
de Asociere pentru asa zisa confidentialitate a propunerii.

Cu privire la prepusa situatie de egalitate de tratament, petenta
arata ca se poate ivi doar daca se aduce in discutie solicitarea de acces
la propunerea ... SRL din partea Asocierii castigatoare, iar ... SRL ar
opina in sensul respingerii solicitarii. Or, pe de o parte, desi in Propunere
exista depusa Declaratie privind confidentialitatea ofertei si din partea ...
SRL, obligatia de a cerceta justetea acestei declaratii apartine CNI sau,
in cazul de fata CNSC-ului. Indiferent de pozitia contestatoarei,
CNI/CNSC sunt tinute de litera legii si nicidecum nu se poate admite
validarea refuzului CNI de a permite accesul la propunerea Asocierii prin
invocarea artificiala a tratamentului egal, atata vreme cat nu s-a pus in
discutia partilor acest subiect.

In concluzie, petenta apreciaza ca a fost prejudiciata in dreptul sau
privind accesul la informatia publica, Asocierea nu a facut dovada
confidentialitatii, CNI nu a cercetat temeinicia declaratiei, doar a
acceptat-o ca atare, iar CNSC nu a exercitat controlul de calitate privind
critica dedusa judecatii, mentindnd conflictul la nivelul operatorilor
economici, cu consecinta directa a prejudicierii dreptului de a remedia
evaluarea vadit eronata a autoritatii contractante.

2.1. Note privind durata de realizare a investitiei ofertata de
Asocierea declarata castigatoare:

A. Petenta arata ca, CNI, prin punctul de vedere transmis, a
recunoscut ca cerinta minima si obligatorei de realizare a investitiei in

450 de zile nu este indeplinita de catre oferta declarata castigatoare:

Din informatiile inscrise mai sus se constata faptul ca ofertantul, s-a incadrat in durata
de realizare a investitiei (proiectare si executie) exprimata in luni (14 luni si 28 zile din care 2
luni si 29 zile alocate prestarii serviciilor de proiectare si 11 luni si 29 zile alocate executiei
lucrarilor), dar nu si in cea exprimatd in zile (454 zile din care 89 zile alocate prestarii
serviciilor de proiectare si 365 zile alocate executiei lucrarilor).
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Pe de o parte, cerinta minima si obligatorie stabilita de autoritatea
contractanta este obligatie deopotriva pentru operatorii economic, dar si
pentru aceasta, iar comisia de evaluare nu poate deroga de la propria
cerinta in cursul evaluarii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu poate, prin solicitarea
de clarificare, sa determine un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Autoritatea contractanta se apara
invocand o serie de Declaratii pe proprie raspundere date de Asocierea
declarata castigatoare, fara ca una dintre acestea sa fie apta a surmonta
neconformitatea ofertei. Graficul Gantt este cerut in mod expres de catre
CNI prin fisa de date: Oferta tehnica va contine Planul de lucru pentru
realizarea serviciilor si lucrarilor. Acest document arata concret
modalitatea in care operatorul economic face dovada intelegerii
obiectului contractului prin dispunerea activitatilor, a sub activitatilor si
alocarea resurselor umane.

Astfel, din perspectiva documentelor obligatorii solicitate in mod
egal tuturor operatorilor economici, Planul de lucru pentru realizarea
serviciilor si lucrarilor este documentul in raport de care urmeaza a se
face evaluarea, pentru a respecta tratamentul egal. Faptul ca ofertantul
a prezentat si o Declaratie pe proprie raspundere prin care declara strict
formal asumarea duratei impusa prin Documentatia de atribuire, nu este
apt a surmonta/acoperi/inlatura neconformitatea din Planul de lucru
pentru realizarea serviciilor si lucrarilor. Declaratia este un document
suplimentar, lipsit de valoare in evaluare si, mai mult decat atat,
contrazis de documentul reper: Planul de lucru pentru realizarea
serviciilor si lucrarilor.

Cu toate acestea, pe langa adresarea solicitarii de clarificare, CNI a
si explicat concret ofertantului cum anume se poate acoperi
neconformitatea, rezultatul fiind ca Asocierea a trimis un nou Plan de
lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor - ceea ce reprezinta o
modificare a propunerii (Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor fiind parte din Propunerea tehnicd), iar rezultatul fiind
inlaturarea, cu sprijinul direct al comisiei de evaluare, a caracterului
neconform al ofertei tehnice din perspectiva perioadei de executie 454
zile fata de 450 zile.

Referitor la incercarea CNI de a invoca o situatie similara si in cazul
... SRL, petenta arata ca oferta depusa este integral conforma, perioada
de executie ofertata fiind in acord cu cerintele minime si obligatorii.
Astfel, asa cum a aratat si prin raspunsul la solicitarea de clarificare, in
interiorul perioadei marcate de DATA START 16/01/2023 si DATA FINISH
12/04/2024 sunt timpi in care nu se desfasoara lucrari, durata de
executie finala fiind de 450 de zile.

Pe de alta parte, arata ca raportul procedurii in privinta propunerii
sale este final si produce efecte ca atare, dat fiind faptul ca aspectele
privind conformitatea ofertei sale nu au fost contestate, orice eventuale
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critici fiind tardiv introduse raportat la momentul la care se naste
interesul de a contesta.

Referitor la ultima teza potrivit careia nu este permisa formularea
unor motive de respingere care vizeaza aspectele analizate cu prilejul
primei evaluari, contestatoarea arata ca dispozitiile legale incidente in
materia reevaluarii impun o astfel de solutie:

In primul radnd, din actualele dispozitii ale Legii nr. 101/2016,
rezulta intentia legiuitorului de fluidizare a procedurilor de achizitie
publica in care, constant, in trecut, se observau blocaje datorate
masurilor de reevaluare dispuse prin contestatii si a tendintei
autoritatilor contractante de reexaminare integrala a ofertelor, respectiv
a tendintei participantilor de a invoca, repetitiv, in cascada, noi si noi
critici. Pentru evitarea repetarii etapelor de reevaluare, s-au
reglementat: (a) pe de-o parte, obligatia instantei de a stabili limitele
reevaluarii (adica masurile concrete ce se impun in sarcina comisiilor de
evaluare); iar (b) pe de alta parte, obligatia comisiei de evaluare de a
respecta aceste limite si caracterul special al reevaluarii astfel dispuse.

Orice solutie de reevaluare a devenit, astfel, limitativa; concluzia
este, de altfel, de natura a responsabiliza autoritatile care, odata ce au
finalizat evaluarea, certifica faptul ca aspectele necontestate (care nu
sunt, asadar, vizate de o eventuala reevaluare) dobandesc un caracter
definitiv.

A admite contrariul ar insemna a lipsi de orice ratiune norma
prevazuta la art. 34 alin. (6) coroborat cu art. 26 alin. (10') din Legea
nr. 101/2016, intrucat, practic, indicarea limitelor reevaluarii nu ar mai
avea niciun efect. Intr-un asemenea scenariu, autoritatea contractanta
ar beneficia pur si simplu de imunitate fata de forta obligatorie a
dispozitivului unei hotarari judecatoresti.

In al doilea rand, arata contestatoarea, dupa cum reiese din
raportul procedurii si comunicarea rezultatului, oferta ... SRL a fost
evaluata/analizata sub toate aspectele, inclusiv in raport de durata de
executie si informatiile din Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor; analiza comisiei de evaluare care a fost finalizata in data de
24.02.2022 prin emiterea raportului procedurii, a vizat: (i) criteriile de
calificare si selectie, (ii) propunerea tehnica, (iii) propunerea financiara.
Prin urmare, finalizarea cu succes a tuturor etapelor de evaluare
confirma caracterul admisibil si conform al propunerii tehnice si
financiare a ... SRL, deci implicit in ceea ce priveste durata de executie
ofertata.

Testul pentru a stabili legalitatea unei eventuale reevaluari si,
respectiv, dreptul autoritatii contractante de a mai reevalua aspecte deja
analizate (si, de altfel, necontestate) este acela de a evalua daca obiectul
verificarii priveste:

- Aspecte ce nu fusesera analizate in prima evaluare, caz in care
reevaluarea este legal3;
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- Aspecte ce (i) fusesera analizate in prima evaluare si (ii) nu
fusesera contestate, caz in care reevaluarea este nelegala. Astfel, arata
contestatoarea, concluzia de admisibilitate a propunerii sale este
definitiva si nu poate fi surmontata la acest moment nici printr-o
eventuala decizie de schimbare a decizie proprii a CNI, nici prin cererea
de interventie formulata si nici printr-o eventuala decizie a CNSC care ar
dispune la reevaluare.

2.2. Note scrise privind indeplinirea specificatiilor minime si
obligatorii din caietul de sarcini de catre oferta Asocierii ... SRL:

Petenta arata ca isi mentine criticile formulate, precizand ca oricare
dintre constatarile din tabel, luata separat, este apta prin ea insasi a
atrage neconformitatea tehnica, nicio eventuala reevaluare, care ar
presupune alta runda de solicitari de clarificare, neputand inlatura
caracterul neconform al ofertei depuse de Asocierea Asocierii ... SRL,
prezentand in acest sens sub forma de tabel argumente suplimentare,
avand ca referinta Anexa 6 la Procesul - verbal nr. 345L/09.01.2023.

2.3. Note scrise privind realizarea cercetarilor arheologice:

Contestatoarea arata ca isi mentine integral criticile formulate cu
privire a acest punct, cu urmdtoarele precizari:

- In primul rand, in sustinerea punctului de vedere si a deciziei de
admitere a ofertei apartinand asocierii, autoritatea contractanta afirma
ca procedura aplicata este procedura simplificatda, urmand a se avea in
vedere dispozitiile art. 113 din Legea nr. 98/2016. Procedura aplicata
este licitatia deschisa si nu procedura simplificata, cu consecinta
invalidarii oricaror argumente ce tin de acest tip de procedura.

- In doilea rand, avand in vedere ca ambele parti se refera la
Hotardrea CJUE pronuntata 1in cauza C-403/21 pronuntata in
26.01.2023, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Potrivit Hotararii invocate:

In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractantd poate decide sa includd, printre criteriile de selectie
mentionate intr-un anunt de participare sau intr-un caiet de sarcini,
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

Or, in cazul de fata, potrivit necesitatii sale, CNI a stabilit la nivelul
caietului de sarcini ca operatorii economici pentru realizarea lucrarilor de
sapatura vor facilita accesul la Arheolog - persoana responsabila cu
cercetarile arheologice din incinta santierului.

Petenta arata ca cerinta in disputa nu este si nu a sustinut ca este
criteriu de calificare si selectie, fiind, in fapt, un criteriu de selectie impus
prin caietul de sarcini si pentru care oferta asocierii cuprinde dovada
indeplinirii sale.

Astfel:

-Cerinta exista explicit la nivelul caietului de sarcini;
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-Cerinta nu a fost clarificata, fiind definitiva la data depunerii
ofertei, in forma mentionata;

-Asocierea a ofertat cerinta, mentionand modalitatea de indeplinire,
asa incat evaluarea se va face raportat de oferta asocierii si nicidecum
prin ignorare cu scopul de a ascunde neconformitatea.

In baza principiului Nemo legem ignorare censetur principiul
potrivit caruia se prezuma ca toata lumea cunoaste legea si nimeni nu
poate fi aparat de raspundere invocdnd necunoasterea prevederilor ei,
ofertarea unei persoane fizice arheolog - domnul Ignat Theodor pentru
indeplinirea cerintei privind realizarea cercetarii arheologice prin
institutiile organizatoare conform dispozitiilor Ordinului nr. 2562 din 4
octombrie 2010 privind aprobarea Procedurii de acordare a autorizatiilor
pentru cercetarea arheologica este neconforma.

2.4. Note scrise privind necorelarea propunerii financiare cu
propunerea tehnica:

Contestatoarea invedereaza ca fisi mentine integral criticile
formulate cu privire a acest punct, suplimentar aratand ca ambele parti
aduc in aparare presupusa libertate a operatorului economic de a intocmi
oferta financiara dupa bunul plac, strictetea si conformitatea impuse prin
documentatia de atribuire fiind o chestiune de proportionalitate si
formalism in eventualitatea unei decizii de respingere pentru
neconformitdtile constatate.

Insa, cerintele privind intocmirea ofertei financiare sunt clare si
explicite la nivelul caietului de sarcini:

Centre de Cost

3.1 Lucrarile, in totalitatea acestora, inclusiv proiectarea sunt
impartite in Centre de Cost. Fiecare Centru de cost, reprezinta elemente
majore ale lucrarilor.

2.2 Activitatile evaluate in cadrul Centrelor de Cost, reprezinta
totalul activitatilor necesare pentru a ajunge la ,Valoarea de contract
acceptata”. Antreprenorul nu are dreptul sa pretinda niciun fel de alte
costuri pentru lucrari in baza faptului cad activitatile nu au fost incluse
sau ca exista erori sau omisiuni in descrierile din cadrul Centrelor de
Cost.

2.3. In cazul in care exists activitdti in Centrele de Cost pentru care
ofertantul nu a introdus o valoare, se va considera ca acel pret are
valoarea zero.

Or, fata de cerinta autoritatii contractante coroborat cu faptul ca
prin Clarificarea nr. 6813/SA/29.09.2022 cele 2 statii de pompare fac
parte din Centrul de cost 4.3.1 Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj reabilitare Pavilion H5, concluzia
petentei este ca in Centrul de cost 4.3.1, dintr-o eroare sau omisiune,
lipsesc costurile pentru cele doua statii, desi intervenienta sustine ca ar fi
depuse fise tehnice pentru cele doua utilaje.
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In opinia sa, nefiind expres mentionate in Centrul de cost solicitat -
4.3.1 - raspunsul Asocierii nu poate fi luat in considerare fara incalcarea
principiului tratamentului egal, la nivelul propunerii financiare nu exista
informatie care sa sustina clarificarea adusa de aceasta.

In concluzie, in considerarea celor expuse, contestatoarea Iisi
mentine criticile formulate si solicita admiterea contestatiei sub toate
capetele, respectiv:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si a actelor care au
stabilit rezultatul procedurii de atribuire contestat, respectiv comunicarea
rezultatului,

- anularea partiala a Raportului procedurii nr. 3435L/24.02.2023,
doar in privinta celor reclamate in cadrul notelor scrise si orice alte acte
interne anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora emise
de catre autoritatea contractanta prin care oferta ... SRL a fost declarata
admisibila, dar necéastigatoare, fiind situata pe locul II, iar oferta
Asocierii ... SRL a fost declarata castigatoare, situata pe locul I,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei situate pe locul I cu considerarea celor
expuse in notele scrise, respectiv constatarea caracterului neconform si
inacceptabil al ofertei Asocierii ... SRL si, pe cale de consecinta, stabilirea
in mod legal si corect a clasamentului procedurii de atribuire.

Urmare studierii dosarului achizitiei, SC ...SRL a formulat concluzii
scrise, prin adresa nr. 66/27.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
16398/27.03.2023, prin care solicita admiterea cererii de interventie si,
pe fond, respingerea contestatiei ca nefondatda, pentru urmatoarele
considerente:

- Critica privind accesul la dosarul achizitiei:

In opinia sa, respingerea de catre autoritatea contractanta a cererii
de studiere a intregii oferte depuse de ofertantul declarat castigator este
temeinica si legala avand in vedere faptul ca, in raport de art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, intervenientul a indicat, motivat, in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, in baza legislatiei aplicabile, autoritatea
contractanta fiind tinuta de dispozitiei de la art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, sa asigure caracterul confidential al informatiilor din oferta
atunci cand permite accesul neingradit al oricarui ofertant la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile regasite in cadrul propunerii
tehnice si financiare depuse de catre ceilalti participanti la procedura.

Apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt nefondate, intrucat
declaratia pe propria raspundere prezentata de operatorii economici in
cadrul ofertei este un act juridic unilateral care produce efecte juridice in
raport de veridicitatea informatiilor mentionate in cadrul acestuia, care
sunt prezentate sub sanctiunea falsului in declaratii prevazut de art. 326
din codul penal.
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Consiliul a respectat principiul tratamentului egal, permitand
ambilor ofertanti accesul la documentele din dosarul cauzei care nu au
fost declarate confidentiale, avand 1in vedere declaratiile de
confidentialitatea prezentate de cei doi ofertanti, in cadrul carora sunt
indicate partile din propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv
din raspunsurile la solicitarile de clarificari, care sunt confidentiale, cat si
motivul pentru care au fost declarate confidentiale.

- In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante prin care oferta
depusa de asocierea ... SRL a fost declaratd ca fiind admisibild si
castigatoare, intervenienta apreciaza ca este temeinica si legala, astfel:

1. Critica privind Graficul GANT

Intervenienta apreciaza sustinerile contestatorului ca fiind
nefondate avand in vedere caracterul declaratiei pe proprie raspundere
de act juridic unilateral prezentat sub sanctiunea falsului in declaratii
prevazut de art. 326 din codul penal.

Mai mult decat atat, contrar sustinerilor contestatorului potrivit
carora prin solicitarea de clarificari comisia de evaluare a creat
intervenientului un ,avantaj incorect in raport de ceilalti participanti la
procedura de atribuire” sunt dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu art. 134 alin. 1, 7 si 8, si art. 135 alin. 3 din HG nr.
395/2016, aspect sustinut si de practica nationala si comunitara invocata
prin cererea de interventie (Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
5040/2018, decizia pronuntata de CJUE in cauza C-131/16).

De asemenea, considera nefondata si sustinerea contestatorului din
notele depuse, potrivit cdreia ,pe [ldngd adresarea solicitarii de
clarificare, CNI a si explicat concret ofertantului cum anume se poate
acoperi neconformitatea, rezultatul fiind ca Asocierea trimite un nou Plan
de lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor - ceea ce reprezinta o
modificare a Propunerii (Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor fiind parte din Propunerea tehnica) iar rezultatul fiind
inlaturarea, cu sprijinul direct al Comisiei de evaluare, a caracterului
neconform al ofertei tehnice din perspectiva perioadei de executie 454
zile fata de 450 zile".

In sustinere, intervenienta reitereaza sustinerile din cererea de
interventie.

Totodata, invedereaza ca in cazul ambelor oferte comisia de
evaluare a constatat aceeasi eroare, astfel ca a solicitat ambilor ofertanti
clarificari cu privire la acest aspect, respectand astfel, principiul
tratamentului egal.

Astfel, cum se poate observa prin  clarificarea  nr.
23268L/09.12.2022, intrebarea nr. 2, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului sa clarifice neconcordantele cu privire la durata de
realizare a investitiei de 453 de zile si durata de executie de 362 de zile
regasite in graficul Gantt fata de durata de realizare a investitiei de 450
de zile prevazuta in caietul de sarcini si declaratia de la pag. 22 si de
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durata de executie de 360 de zile prevazuta in caietul de sarcini si
declaratie.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns precizand ca din mai
multe documente prezentate in cadrul propunerii tehnice rezulta faptul
ca durata de realizare a investitiei este de 15 luni (450 de zile) si durata
de executie este de 12 luni (360 de zile), cat si faptul ca, in ceea ce
priveste termenul de executie, trebuie avute in vedere dispozitiile art.
2.553 alin. 1 din Codul civil, astfel ca ,atunci cand termenul se stabileste
pe zile, nu se ia in calcul prima si ultima zi a termenului”, cat si faptul ca
yactivitatilor carora li s-au alocat durate de derulare in zilele de
11.04.2024 si 12.04.2024 au fost stabilite perioade de derulare mari si
care oricum pot fi optimizate in sensul de a fi finalizate inainte de datele
estimate”, lasand de inteles ca prin graficul revizuit atasat si-a modificat
duratele de executie a anumitor activitati.

In ceea ce priveste durata de realizare a investitiei, prin raspunsul
la clarificari contestatorul precizeaza ,in termen sunt incluse durata de
prestare a serviciilor de proiectare, durata de executie a lucrarilor dar si
0 perioada intre finalizarea serviciilor de proiectare si inceperea executiei
lucrarilor in care nu se desfasoara vreo activitate (15.04.2023,
16.04.2024)".

Din acest raspuns rezulta ca intre graficul Gantt si documentele
regasite in cadrul propunerii tehnice depuse de contestator exista
anumite neconcordante cu privire la durata de executie si durata de
realizare a investitiei, neconcordante care sunt similare cu cele
constatate in cazul ofertei intervenientului.

Cu toate ca sustinerile contestatorului cu privire la incidenta
prevederilor art. 2.553 alin. (1) din Codul civil sunt eronate, respectivele
dispozitii nefiind aplicabile in cauza, intrucat vizeaza calcul termenului in
ceea ce priveste prescriptia extinctiva, respectivele neconcordante au
putut fi remediate, in raport de informatiile regasite in cadrul propunerii
tehnice.

Prin urmare, situatiile constatate de comisia de evaluare in cazul
celor doua oferte sunt similare si au putut fi usor remediate in raportare
la documentele existe in cadrul ofertelor, pe calea clarificarilor, aspect
care conduce la concluzia ca autoritatea contractanta a respectat
principiul tratamentului egal pe parcursul evaluarii (in acest sens indica
hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-546/16, in cauza C-599/10 céat
si in cauza C-131/16 invocate prin cererea de interventie).

Prin concluziile depuse cu privire la aceste aspecte, contestatorul
sustine ,Raportul procedurii in privinta Propunerii subscrisei este final si
produce efecte ca atare, dat fiind faptul ca aspectele privind
conformitatea subscrisei nu au fost contestate, ORICE EVENTUALE
CRITICI FIIND TARDIV INTRODUSE raportat la momentul la care se
naste interesul de a contesta”.
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Intervenienta apreciaza aceste sustineri ca fiind nefondate, intrucat
aspectele cu privire la conformitatea ofertei depuse de contestator nu au
fost contestate deoarece la momentul emiterii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii oferta acestuia era clasata pe locul 2, prin urmare,
intervenientul nu avea interes sa conteste oferta clasata pe locul doi in
conditiile in care oferta sa era declarata castigatoare.

Mai mult decat atat, contestatorul a depus contestatia impotriva
rezultatului procedurii si a raportului procedurii in ultima zi in care acesta
mai putea fi formulata, fiind postata pe SEAP in ziua imediat urmatoare.
Astfel, arata intervenienta, la momentul la care a aflat de atacarea
rezultatului procedurii in ceea ce il priveste, acesta nu mai putea
contesta actele emise de autoritatea contractanta cu privire la oferta
clasata pe locul 2, in termenul legal.

De asemenea, arata intervenienta, in speta nu este incidenta
Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie invocata de
petenta, care interpreteaza depozitii legale abrogate prin art. V pct. 45
din HG 419/2018, situatie in care sunt incidente prevederile art. 521
coroborat cu art. 518 Cod procedura civila care dispun ca ,decizia in
interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea la data modificarii, abrogarii
sau constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a facut
obiectul interpretarii”.

In evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta este tinuta de
respectarea principiilor achizitiilor publice si chiar daca principiul
legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din legea
achizitiilor publice, acest principiu este statuat in Codul administrativ,
fiind pe deplin aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de
asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta, fiind atributul
comisie de evaluarea dispunerea oricaror masuri considerate necesare.

- Critica privind specificatiile tehnice:

Sub un prim aspect, intervenienta arata ca prin concluziile depuse
contestatorul in ceea ce priveste specificatia tehnica ,Numar minim de
statii (fizice) de lucru dedicate procesului de planificare a tratamentului,
cu monitoare "flat" avand diagonala de min. 32 inch, cu rezolutia
maxima suportata de interfata grafica: min. 5", invoca alte aspecte decat
cele solicitate prin contestatie, aspecte care in raport de prevederile art.
21 alin. 3 din legea nr. 101/2016, sunt inadmisibile.

Astfel, prin contestatie sustine ca intervenienta nu respecta aceasta
specificatie, intrucat ,produsul ofertat este inferior", iar prin notele
depuse cu privire la aceasta specificatie sustine ca nu au fost ofertate
numarul de monitoare solicitate prin caietul de sarcini.

Asa cum rezulta din raspunsul la clarificari, intervenienta a ofertat
atat monitoare de 27 de inch, cat si monitoare de 32 inch. In procesul de
planificare a tratamentului fizicienii au in fata atat interfata (ferestrele
aplicatiei) conturarii, cat si a planului de tratament (doze). Fizicienii pot
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opera si pe conturare, in timp ce pregatesc planul de tratament daca
considera ca sunt necesare mici ajustari pe detalii extrem de fine ale
conturului.

Pentru ca fizicienii sa aiba o imagine cat mai fidela intre cele 2
etape, conturare si planificare, oferta contine, atat monitoare de 27 inch,
cat si de 32 inch, oferta cuprinzand in mod clar 5 monitoare de 32 inch,
aspect clarificat prin raspunsul transmis si care nu afecteaza
functionalitatea sistemului. In mod similar, autoritatea contractanta a
clarificat aspecte care nu erau evidentiate in oferta depusa de
contestator.

Dupa cum se poate observa si in clarificarile transmise de
autoritatea contractanta catre contestator in perioada evaluarii tehnice,
oferta acestuia nu cuprinde sau nu mentioneaza anumite componente
ale ofertei tehnice pentru echipamentele ofertate, comisia de evaluare
tratdnd in mod egal cei doi ofertanti.

La o analiza a ofertei se poate observa ca pentru echipamentele
medicale au fost solicitate ambilor ofertanti aproximativ aceleasi tipuri de
clarificari, iar autoritatea contractanta a tratat egal ofertele si nu a
realizat vreo actiune de a favoriza vreun ofertat sau de a se orienta spre
un singur producator, asa cum a expus contestatorul acest lucru in
cadrul contestatiei.

Cu privire la specificatia ,Numar minim de detectori tip scintilator
sau SCDD (single crystal diamond detector), cat mai aproape de
echivalent apa din gama de produse ale producatorului, pentru
madasuratori dozimetrice in cdmpuri mici, dedicat SRS. Sa poata fi folosit
atat pentru masuratori/scanari in apa cat si pentru masuratori
punctuale. Fara sau cat mai mica dependenta de energie, temperatura,
debit de doza, dimensiune camp. Modelul ofertat trebuie sa aiba factor
de corectie pentru cdmpuri mici in documente de referinta la nivel
international (IAEA TRS 483 sau echivalent): min 1 bucata”,
intervenienta arata ca prin raspunsul la clarificari a precizat faptul ca a
ofertat dioda RAZOR DIODE fiind echivalentul producatorului pentru
detectorii tip scintilator sau SCDD special creata pentru SRS/SBRT,
prezentand in sustinere si certificatele de calibrare.

Prin notele scrise depuse se sustine faptul ca dioda ofertata nu este
echivalenta detectorilor de tip scintilator sau SCDD, afirmatie apreciata
de intervenienta ca fiind nefondata, intrucat documentele anexate
raspunsului la clarificari, inclusiv din declaratia producatorului rezulta
faptul ca solutia este echivalenta.

Prin modul de formulare a cerintei din caietul de sarcini este
evident ca autoritatea contractanta nu a dorit sa limiteze accesul
ofertantilor la procedura si nu a dorit sa impuna un singur producator,
fapt interzis de legislatia aplicabila si contestat de societatea Kral in
perioada de intocmire si depunere a ofertelor.
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Tabelul comparativ pe care contestatoarea il prezinta este luat de
pe site-ul oficial al PTW (https://www.ptwdosimetry.com/en/products/
microdiamond-detector), si este de fapt o comparatie intre detectorul pe
care aceasta |-a ofertat si alti detectori de tip dioda, la modul general.
Mai exact, este un tabel comparativ folosit de producator pe propriul
website, cel mai probabil pentru marketing cu scopul de a-si promova
produsul si nu echivaleaza cu documentele suport depuse de SC ...SRL si
verificate de specialistii medicali cooptati de autoritatea contractanta
pentru evaluarea ofertelor.

Detectorul Razor Diode este echivalentul producatorului pentru
detectorii tip scintilator sau SCDD special creata pentru SRS/SBRT, asa
cum a mentionat si in raspunsul la clarificari, fiind dedicat pentru
masuratori dozimetrice in campuri mici, dedicat SRS.

SRS este un mod de tratament in care pacientului i se prescriu mai
putine fractii cu doze de radiatii mai mari si atunci acuratetea
masuratorilor trebuie sa fie mai mare.

Cu privire la specificatia ,Sistem optic de urmdarire a suprafetei si
pozitionare a pacientului (SGRT): - Sistemul trebuie sa includa 3
camere, una la extremitatea inferioara, una in dreapta si una in stinga
pacientului cu un unghi de aproximativ 120 de grade intre camere,
pentru a obtine o acoperire optima a suprafetei pacientului pentru
tratamente cu rotatii de masa si tratamente non-coplanare”, prin
contestatie se sustine ca acesta nu este respectata, intrucat produsul
ofertat dispune de 1-3 camere cu un unghi de 90 de grade.

Intervenienta considera sustinerile contestatorului nefondate,
avand in vedere ca, prin caietul de sarcini, autoritatea a solicitat
obtinerea unei acoperiri optime a suprafetei pacientului pentru tratament
de rotatii de masa si tratamente non-coplanare, nefiind impusa o valoare
exacta de 120 grade, ci mentioneaza ,aproximativ”, ceea ce ofera
posibilitatea implementarii unor solutii echivalente sau superioare.

Astfel, scopul cerintei este in mod clar acoperirea optima a
suprafetei pacientului pentru tratament de rotatii de masa si tratamente
non-coplanare.

Din tabel transmis de ... in cadrul contestatiei, rezulta ca sistemul
IDENTIFY include 3 camere, una la capatul piciorului canapelei si doua
montate lateral. Acestea sunt compensate cu aproximativ 90 de grade,
deoarece s-a observat in practica clinica, ca aceasta ofera o acoperire
optima a suprafetei pacientului (cerinta a autoritatii contractante),
inclusiv atunci cand masa este rotita si cu tratamente non-coplanare. In
timp ce distantarea camerelor la 120 de grade poate oferi un avantaj
teoretic de acoperire, mutarea camerelor in spatele izocentrului ar putea
duce la ocluziunea unor parti ale suprafetei de bratele pacientului atunci
cand sunt ridicate pentru tratamente mamare sau pulmonare, inclusiv
prin rotatia gantry-ului care obstructioneaza camera. Acesta nu este
cazul cu un offset de 90 de grade.
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Prin calculul matematic, contestatoarea incearca sa demonstreze ca
0 asezare a camerelor la 90 de grade nu ,asigura o acoperire a
suprafetei de 360 de grade a pacientului", abordare complet lipsita de
profesionalism, in conditiile in care specialistii din domeniu cunosc faptul
ca sistemele optice de urmarire a suprafetei si pozitionarii pacientului nu
au drept scop acoperirea suprafetei pacientului, asa cum se poate
intelege in termeni non-tehnici, ci urmarirea zonei de interes a
tratamentului.

Scopul este obtinerea unei acoperiri optime a suprafetei pacientului
pentru tratament de rotatii de masa si tratamente non-coplanare, iar
prin pozitionarea camerelor laterale la 90 de grade fata de extremitatea
inferioara se obtine o urmarire mai buna si mai constanta a zonelor de
interes.

Plasarea camerelor laterale la un unghi de 120 de grade fata de
extremitatea inferioara poate duce la obturarea zonei de interes cu
bratele pacientilor cand acestea sunt ridicate: ex. tratamente ale sanilor,
zona subratului, etc. De asemenea, in timpul rotatiei Gantry-ului acesta
obtureaza in anumite pozitii una dintre camere.

Mai mult decat atat, intr-un studiu retrospectiv pe 1902 fractii,
autorii concluzioneaza ca acuratetea sistemului scade pe masura ce zona
de interes e mai aproape de zona abdominala.

- Critica privind cercetarea arheologica:

Intervenienta reitereaza argumentele prezentate in cererea de
interventie, precizdnd ca nu a sustinut ca cerinta privind ,facilitarea
accesului la arheolog - persoana responsabild cu cercetarile arheologice
din incinta santierului” nu ar fi fost prevazuta in caietul de sarcini, ci a
sustinut, pe de o parte ca, aceasta este o cerinta care tine de executarea
contractului si nu de calificarea ofertantilor, fiind impusa antreprenorului
si, pe de alta parte ca, reprezinta o clauza nescrisa in sensul dispozitiilor
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Astfel, critica contestatoarei este apreciata ca fiind nefondata.

- Critica privind necorelarea propunerii tehnice cu propunerea
financiara:

Intervenienta reitereaza ca, din raspunsul la solicitarea de clarificari
rezulta ca cele doua statii au fost cotate in cadrul ofertei financiare, intr-
adevar intr-un alt centru de cost, fiind de asemenea avute in vedere si la
intocmirea propunerii tehnice, fisele tehnice ale acestor echipamente
regasindu-se in cadrul acesteia la paginile indicate prin raspunsul la
clarificari, context in care nu se poate sustine ca propunerea tehnica nu
este corelata cu propunerea financiara.

De asemenea, considera ca prin raspunsul la clarificari nu si-a
modificat oferta financiara, intrucat aceasta a ramas neschimbata,
precizand doar unde anume se regasesc cotate cele doua echipamente.

Nefondata este apreciata si sustinerea potrivit careia SC ...SRL nu a
respectat modul de intocmire al propunerii financiare, in sensul ca a
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cotat cele doua echipamente in alt centru de cost decat cel mentionat de
autoritatea, atata timp cat valoarea respectivelor echipamente se
regaseste ofertat in cadrul propunerii financiare.

In acest context, masura respingerii ofertei, asa cum sustine
contestatorul, pe considerentul ca cele doua echipamente au fost cotate
in alt centru de cont decat cel indicat de autoritate ar fi dispusa cu
nerespectarea principiului proportionalitatii.

In concluzie, intervenienta apreciaza ca decizia autoritatii
contractante prin care oferta depusa de asocierea ...- ... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, este temeinica si legala, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei, admiterea cererii de
interventie si, pe cale de consecinta mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
09.03.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208953355/1, din
data de 08.03.2023, in valoare de 796.431,83 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare CN1046382 in data de 25.08.2022 privind procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Proiectare,
executie lucrari si asistentd tehnicd din partea proiectantului pentru
obiectivul de Investitii: ...”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire
este de 39.821.591,56 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea
ofertelor 03.10.2022, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse doua oferte,
respectiv Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL (denumita in continuare
Asocierea TERRA) si Asocierea SC ... SRL - SC ALA EXPERT CONSTRUCT
SRL - SC BEDAMINO HOLDING PARCARI CONSTRCUCT SA - SC BAU
STARK SRL - SC ELEKTRA MEDICAL SYSTEMS SRL - SC CANBERRA
PACKARD SRL (denumita in continuare Asocierea KRAL).

Dupa finalizarea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire conform deciziei luate prin
raportul procedurii de atribuire nr. 3435L/24.02.2023, rezultat adus la
cunostinta in data de 24.02.2023 cand a fost comunicat faptul ca ambele
oferte au fost declarate admise, a fost comunicat clasamentul si oferta
declarata castigatoare.
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impotriva acestui rezultat a formulat contestatie Asocierea KRAL
prin care, solicita preliminar accesul la dosarul achizitie, iar pe fondul
cauzei admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii de atribuire
comunicat in data de 24.02.2023, anularea in parte a raportului procedurii
de atribuire nr. 3435L/24.02.2023, doar in partea ce priveste Asocierea ...
si orice alte acte interne anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe
acestora emise de catre autoritatea contractanta prin care oferta Asocierii
KRAL a fost declarata admisibilda, dar necastigatoare, fiind situata pe locul
II, iar oferta Asocierii ...a fost declarata castigatoare, situata pe locul I.
De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire si revaluarea ofertei situate pe locul I cu luarea in
considerare a celor expuse in cadrul contestatiei, respectiv constatarea
caracterului neconform si inacceptabil al ofertei Asocierii TERRA, si, pe
cale de consecinta, stabilirea in mod legal si corect a clasamentului
procedurii de atribuire.

La dosarul cauzei a fost depusa cerere de interventie de catre
SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL (Asocierea
TERRA) prin care solicita incuviintarea de principiu a cererii si dispunerea
introducerii in cauza in calitate de intervenient, iar ca urmare a admiterii
cererii de interventie, pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, cu
consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale.

Preliminar, Consiliul verificand data depunerii cererii de interventie
prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,P4nd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei”, constata ca termenul de 10 zile a fost
respectat avand in vedere ca publicarea contestatiei in SEAP de catre
autoritatea contractanta a avut loc in data de 07.03.2023 iar cererea de
interventie a fost transmisa, prin e-mail, in data de 17.03.2023, ultima zi
a termenului.

In privinta admisibilitdtii cererii de interventie formulatd, Consiliul,
vazand ca Asocierea ...are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu.

Analizand capatul de cerere privind accesul la dosarul cauzei, in
vederea consultarii ofertei castigatoare, si repunerea in termenul de
contestare, Consiliul va respinge cererea avand in vedere considerentele
de mai jos.
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Cu privire la oferta depusa de Asocierea ...contestatoarea critica
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie intregul dosar al
achizitiei si nici dovada care confera caracterul confidential al ofertelor,
Lunicul document” in baza caruia nu i-a fost permis accesul fiind
Declaratia de confidentialitate, invocand incalcarea prevederilor art. 57
alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016 cat si cele ale art. 6 alin. (1), alin.
(2) si art. 217 alin. (5) si alin. (6), din acelasi act normativ.

In solutionarea criticii referitoare la refuzul autoritatii contractante
de a permite accesul contestatoarei la intreg dosarul achizitiei si refuzul
de a pune la dispozitie dovezile care atesta caracterul confidential al
ofertelor, Consiliul va retine ca potrivit fisei de date a achizitiei, Cap.
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, punctul 4, ofertantii aveau obligatia
sa respecte urmatoarea prevedere:

»4. Informatii privind confidentialitatea ofertelor.

Conform prevederilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie
sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta. Informatiile din propunerea tehnica
si/sau elementele din propunerea financiard care sunt declarate ca fiind
confidentiale vor fi prezentate in cadrul ofertei in fisiere separate. Se vor
completa Formularele nr. 9 si nr. 10”.

Cu toate acestea, verificand documentele depuse in cadrul ofertelor,
Consiliul constata ca ambii ofertanti, prin urmare, inclusiv Asocierea
KRAL a declarat la randul sau, confidentiala oferta fara a fi depuse si
dovezi in sustinerea caracterului confidential invocat, prin urmare, atata
timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea
aceleiasi protectii pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu
sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Or, in prezenta procedura autoritatea contractanta a apreciat ca de
vreme ce ambii ofertanti au prezentat declaratii de confidentialitate cu
privire la ofertele lor au dreptul la protectia informatiilor din acestea.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in
vedere ca atat autoritatile contractante, céat si ,organismul responsabil cu
procedurile privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1)
(nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire
la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile
la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
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respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa
le ia in considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce
masura si potrivit cdror modalitati se impune garantarea confidentialitatii
si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si,
in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in
fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte
dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat
belge).

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esentd la punctul 121 din
prezenta hotdradre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competentd trebuie sa
verifice, tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul
public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a proteja
informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, ca autoritatea
contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe care a
refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest scop,
instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o examinare completa
a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa
poatd dispune in mod necesar de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul
53).

131: Presupundnd ca instanta mentionata considera de asemenea
cd informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
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amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in
anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre
drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, (C450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avadnd in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotardre, organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii
publice trebuie sa poatd decide, daca este cazul, ca anumite informatii
cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)”.

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, si cu respectarea principiului tratamentului egal
fata de cei doi ofertanti, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie
ofertelor acestora, inclusiv ofertei contestatoarei, care nu se poate plange
de vreo incalcare a dreptului sau.

Consiliul va respinge de asemenea cererea subsidiara de repunere in
termenul de contestare a ofertei castigatoare ca o consecinta a respingerii
capatului de cerere prin care se solicita consultarea ofertei depuse de
Asocierea ...declarata castigatoare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la comportamentul
reprezentantilor autoritatii contractante si afirmatiile acestora privind
refuzul de a pune la dispozitie a unor copii ale documentelor studiate, desi
initial cererea contestatoarei fusese acceptata, dupa cum afirma, Consiliul
le va respinge ca nedovedite retinand in acest sens dispozitiile art. 68 din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 249 din Codul de
procedura civila care stabileste ca ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca”.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul constata ca asocierea
contestatoare invoca caracterul inacceptabil al ofertei castigatoare depusa
de Asocierea ...in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, aratand
in acest sens faptul ca:

- durata de realizare a investitiei este de 454 zile, corespunzatoare
perioadei inscrise in Gantt 01.01.2023 - 29.03.2024, este mai mare decat
cea minim impusa prin cerintele minim obligatorii din caietul de sarcini,
respectiv 450 de zile;

Pagina 45 din 63



- durata de executie ofertata este de 365 de zile, corespunzatoare
perioadei inscrise in Gantt ,31.03.2024 - 29.03.2024”, mai mare decét
cea minim impusa prin cerintele minim obligatorii din caietul de sarcini,
respectiv 360 de zile.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a solicita
clarificari si revenirea cu o noua solicitare de clarificari, in conditiile in care
prevederile documentatiei de atribuire stabileau obligatia ofertantilor de a
include in propunerea tehnica grafic de tip Gantt, lasdnd la libera
apreciere a ofertantilor utilizarea software-ului de planificare a timpului.

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere prevederile
referitoare la acestea, constatand ca:

- in fisa de date a achizitiei, Cap. VI.3 Informatii suplimentare, este
stabilit ca ,4. Durata de realizare a investitiei: (PAC+PT+DE, Executie)
este de 15 luni (450 Iluni) din care 3 luni (90 zile) proiectarea si 12 luni
(360 zile) executia lucrarilor. (...)";

- in caietul de sarcini, Sectiunea 1, pagina 36, 10.2.1 Date generale,
este prevazut ,Durata de realizare a investitiei este de 15 luni din care
prestarea serviciilor de proiectare este de 3 Iluni si durata lucrarilor de
executie este de 12 luni”;

- In caietul de sarcini, Sectiunea 1, pagina 38, ,DURATA
SERVICIILOR DE PROIECTARE SI EXECUTIE Durata de realizare a
investitiei: (PAC+PT+DE, Executie) este de 15 luni (450 zile) din care 3
luni (90 zile) proiectarea si 12 luni (360 zile) executia lucrarilor”.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerilor tehnice
comisia de evaluare a consemnat 1in procesul verbal nr.
23257L/09.12.2022 necesitatea formularii unor solicitari de clarificari,
printre care si cu privire la neconcordante constatate intre informatiile din
continutul propunerii tehnice si cele cuprinse in Graficul Gantt.

Astfel, cu adresa nr. 23267L/09.12.2022 comisia de evaluare a
solicitat, printre altele, la punctul 2, ,Conform caietului de sarcini,
sectiunea 1, durata de realizare a investitiei este: (PAC+PT+DE, Executie)
este de 15 luni (450 zile) din care 3 luni (90 zile) proiectarea si 12 luni
(360 zile) executia lucrarilor. In cadrul propunerii tehnice la pag. 1270
ofertantul a prezentat declaratie privind durata contractului, respectiv: 15
luni (450 zile) din care 3 luni (90 zile) proiectarea si 12 luni (360 zile)
executia lucrarilor. Analizdnd graficul de realizare a investitiei de la pag.
1407, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Durata de realizare a investitiei este de 454 de zile (01.01.2023-
29.03.2024) diferita de cea solicitatad prin caietul de sarcini si declarata de
catre ofertant in declaratia de la pag. 1270, care este de 450 zile. Durata
de realizare a proiectarii este de 89 de zile (02.01.2023-31.03.2023) si se
incadreaza in durata de 90 de zile solicitata prin caietul de sarcini. Durata
de executie ofertanta este de 365 de zile (31.03.2024-29.03.2024)
diferita de cea solicitata prin caietul de sarcini care este de 360 de zile. Se
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va solicita ofertantului sa clarifice neconcordantele dintre duratele
ofertate si duratele solicitate prin caietul de sarcini”.

Cu adresa nr. 1960/13.12.2022, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 23685L/14.12.2022, ofertantul Asocierea ...a
raspuns solicitarii, aratand ca:

»2. In oferta depusa am tinut cont de cele prevazute in cuprinsul
documentatiei de atribuire, prin declaratia depusa si acceptarea clauzelor
contractuale publicate in SEAP asumandu-ne perioadele solicitate de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste cele constatate de dvs., precizam faptul ca
programul specific de intocmire al graficului insumeaza in mod automat
zilele calendaristice (30 sau 31, dupa caz) aferente lunilor introduse
pentru duratele de proiectare si executie, utilizatorii acestuia neavand
posibilitatea setarii tuturor lunilor cu un numar egal de 30 zile, fapt ce nu
influenteaza cele sumate prin oferta depusa.

Reiteram si pe aceasta cale faptul ca in derularea contractului se vor
respecta perioadele solicitate, respectiv 15 luni (450 zile), din care 3 luni
(90 zile) proiectarea si 12 luni (360 zile) executia lucrarilor”.

Raspunsul a fost analizat cu ocazia sedintei din data de 23.12.2022,
cand comisia de evaluare a consemnat in procesul verbal nr. 24464L ca:

,In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
232671L/09.12.2022, comisia de evaluare a considerat necesara o noua
solicitare de clarificari, dupd cum urmeaza:

Prin raspunsul la clarificari, dumneavoastra va mentineti durata de
desfasurare a contractului de 15 luni, cat si durata de executie de 12 luni,
existdnd neconcordanta in ceea ce priveste durata exprimata in zile
aferenta duratei contractului exprimata in luni.

Comisia de evaluare considera ca in calculul raspunsului prezentat,
exista o eroare aritmetica intrucdt dumneavoastra va raportati la durata
de 365 de zile pe an in loc de durata de 360 zile, rezultata din calculul: 12
luni x 30 zile/luna (conform clauza 17 a modelului de contract insusit).

Avénd in vedere cele precizate mai sus, va solicitam sa revizuiti
graficul de executie, tip Gantt prezentat, tindnd seama de prevederile
contractului insusit, respectiv: durata de executie: «15 de luni (450 zile)
din care durata Proiectarii este de 3 luni (90 zile) si durata Executie de 12
luni (360 zile)» si Clauza 17, Programul de executie, punctul «(d) Nivelul
de detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora sa nu fie
mai mare de 30 de zile calendaristice»”.

Cele stabilite de catre comisia de evaluare au fost materializate prin
adresa de solicitare de clarificari nr. 24464L/23.12.2022, avand continutul
de mai sus, careia ofertantul Asocierea ...i-a dat curs prin adresa
inregistrata sub nr. 61L/03.01.2023, prin care a comunicat autoritatii
contractante faptul ca:

.(...) va transmitem atasat documentele astfel cum au fost
solicitate, conforméandu-ne solicitarilor comisiei de evaluare.
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Totodata, asiguram autoritatea contractanta de faptul ca in
derularea contractului se vor respecta clauzele contractuale stabilite prin
documentatia de atribuire si prevederile legale, astfel cum ne-am asumat
prin oferta depusad, implicit in ceea ce priveste progamul de executie
detaliat prevazut la clauza 17 din contract”.

In solutionarea aspectului supus analizei, Consiliul constata ca din
documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca ambii ofertanti au
mentionat in Graficul Gantt numere diferite de zile, pentru cele 15 luni
(450 zile) privind durata contractului, respectiv 3 luni (90 zile) proiectarea
si 12 luni (360 zile) executia. Ambiilor ofertanti autoritatea contractanta
le-a solicitat clarificari similare prin care a cerut clarificarea
neconcordantelor dintre duratele ofertate si cele solicitate prin caietul de
sarcini.

Consiliul constata ca ambii ofertanti se aflau in situatii similare, in
sensul ca in Graficul Gantt se regaseau alte durate decéat cele solicitate
prin caietul de sarcini iar in continutul propunerilor tehnice se aflau
informatii si documente prin care acestia confirmau respectarea duratei
contractului (executie si proiectare).

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat Graficul Gant revizuit
printr-o a doua solicitare de clarificari, Consiliul nu o va retine ca o fiind o
situatie de natura a produce un avantaj evident ofertantului declarat
castigator, in conditiile in care prin solicitarea de clarificari initiala nu s-a
cerut prezentarea Graficului Gant revizuit ci doar sa se clarifice
neconcordantele dintre duratele ofertate si cele solicitate prin caietul de
sarcini. Fata de modul in care i-a fost adresata solicitarea ofertantul a
raspuns la obiect aspectului ce se dorea clarificat respectiv clarificarea
motivului pentru care exista neconcordante nefiind solicitata prezentarea
unui Grafic Gantt revizuit.

Consiliul retine ca nu este o eroare a ofertantilor faptul ca acestia au
mentionat o perioada de 365 zile si nu 360 zile, ci este o eroare a
autoritatii contractante. Astfel, 3 luni are 91 sau 92 de zile, iar 12 luni,
365 sau 366 zile, in niciun caz cum a aprecizat autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, situatie in care acceptarea modificarilor este
corecta.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a aplicat
principiul tratamentului egal in cazul ambelor oferte permitand acestora
sa clarifice neconcordantele dintre informatiile din propunerile tehnice si
Graficele Gant, acceptdnd, in mod corect, clarificarea formala si de
confirmare a informatiilor din oferta, inclusiv prin repunerea Graficului
Gantt revizuit.

Consiliul retine ca prin modul in care a evaluat informatiile
referitoare la durata contractului autoritatea contractanta a facut
aplicarea in mod corect a dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
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in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei” coroborate cu cele ale art.
134 din HG nr. 395/2016 potrivit caruia ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte, (...)".

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile formulate de contestatoare cu privire la
neconformitatea ofertei intrucat ofertantul castigator si-ar fi modificat
oferta prin raspunsul la solicitarea de clarificari prin transmiterea
Graficului Gantt ,corectat”, de vreme ce autoritatea contractanta a
acceptat, cu respectarea principiului tratamentului egal, prezentarea unor
Grafice Gantt revizuite conform informatiilor deja existente in propunerile
tehnice, informatii cu privire la durata contractului (executie si propiectare
in zile) care in propunerile tehnice au fost in mod corect indicate.

Contestatoarea critica decizia autoritatii de a declara castigatoare
oferta depusa de Asocierea ...in conditiile in care, in opinia sa, aceasta
este neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat nu indeplineste o serie de cerinte minime stabilite prin
caietul de sarcini, pe care Consiliul le va analiza punctual mai jos.

1.Cerinta minima din caietul de sarcini ,Numarul minim de statii
fizice de lucru dedicate procesului de planificare a tratamentului, cu
monitoare flat, cu diagonala min 32 inch”, despre care contestatoarea
sustine ca au fost ofertate ,Monitoare ofertate cu diagonala de 27 inch”,
produsul ofertat fiind inferior, iar cerinta nu este indeplinita.

Consiliul constata ca potrivit caietului de sarcini, Sectiunea 3 - Liste
echipamente si dotari, autoritatea contractanta a stabilit pentru Statii
dedicate planificarii tratamentului (TPS), printre cerintele minime
obligatorii:

~Numar minim de statii (fizice) de lucru dedicate procesului de
planificare a tratamentului, cu monitoare «flat» avand diagonala de min.
32 inch, cu rezolutia maxima suportata de interfata grafica: min.5”.

Verificand modul in care ofertantul a indeplinit cerinta de mai sus,
Consiliul constata ca la pagina 57 din propunerea tehnica ofertantul a
mentionat ca oferteaza:

»Statii de lucru dedicate procesului de planificare a tratamentului, cu
monitoare «flat» avand diagonala de 27 inch, (diferenta de 32 inch la
27 inch nu influenteaza actul medical) cu rezolutia maxima suportata
de interfata grafica: min.5”.

Astfel, Consiliul constata ca cerinta minima stabilita prin caietul de
sarcini de autoritatea contractanta nu a fost indeplinita, oferta trebuie
elaborata cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire in
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conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)". Faptul ca sunt ofertate statii de lucru a
caror monitoare nu indeplinesc cerinta ca diagonala sa aiba 32 inch este
confirmata prin precizarea din paranteza cand ofertantul afirma ca ar fi
nerelevanta diferenta de inch dintre ce oferteaza si ce ar fi trebuit sa
oferteze.

De asemenea, Consiliul va retine ca membrii comisiei de evaluare au
printre atributiile stabilite de art. 127 alin. lit. f) din HG nr. 395/2016 si
» f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, prevedere ignorata de catre acestia in
conditiile in care au hotarat solicitarea unor clarificari, desi ofertantul a
ofertat monitoare cu diagonala de 27 inch, cu precizarea expresa ca
diferenta pana la 32 inch nu conteaza (n.n cerinta este de min. 32 inch).

Consiliul va retine ca solicitarile de clarificari sunt reglementate de
leguitor prin art. 209 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc la alin. (1) ca
,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”, insa potrivit alin. (2) ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca desi ofertantul,
in mod clar, in propunerea tehnica a precizat ca va oferta statii de lucru
cu monitoare avand diagonal de 27 inch intrucat , diferenta de la 32 inch
la 27 inch nu influenteaza actul medical”, comisia de evaluare ignorat
precizarea din paranteza care constituia o confirmare in plus a
neindeplinirii cerintei, si a solicitat cu adresa nr. 23267L/09.12.2022
»Solicitare clarificare: Oferta cuprinde monitoare cu diagonala de 27 inch,
nu 32 inch. Va rugam clarificati”.

Consiliul constata ca raspunsul potrivit caruia ,Dintr-o eroare
materuiala si avand in vedere volumul mare de informatii cuprins in
oferta, nu a fost mentionat in mod explicit faptul ca oferta cuprinde atat
monitoare cu diagonal de 27” conform practicii noastre internatinale — 5
buc, cat si monitoare cu diagonal de 32” - 5 buc indeplinind cerintele”, a
fost retinut ca fiind concludent, in conditiile in care oferta era in mod vadit
neconforma, in conditiile in care, in mod explicit, ofertantul a precizat ca
va oferta monitoare cu diagonala de 27” intrucat considera ca astfel de
produse ii sunt suficente autoritatii contractante de vreme ce diferenta de
la 27" cat oferteaza la min 32", cat este cerinta minima din caietul de
sarcini nu influenteaza, in opinia sa actul medical.
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Or, in prezenta speta Consiliul constatd ca prin solicitarea de
clarificari comisia de evaluare a creat un avantaj evident ofertantului
declarat castigator prin solicitarea unor clarificari in situatia in care
produsul ofertat nu indeplinea cerinta minima stabilita prin caietul de
sarcini ca diagonala monitorului sa aiba min. 32 inch, si a transformat, in
fapt, o oferta neconforma intr-o oferta conforma.

Faptul ca ofertantii au obligatia indeplinirii cerintelor minime din
caietul de sarcini, asa cum au fost stabilite si necontestate, este
confirmata si de Curtea de Apel Cluj care, prin Decizia civila nr. 912/2022,
cand a admis splangerea si a modificat, in parte, decizia CNSC, pe un
aspect legat de o rotunjire a valorii stabilita prin cerinta si nicidecum ,
astfel:

,Prin decizia acum atacata, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a retinut cd in mod cert din fisa tehnicd descarcata de pe
site-ul Lenovo Romania monitorul ofertat are diagonala de 24 inch. Chiar
daca in prezentarea generala se vorbeste despre un monitor de 23,8 inch,
in Specificatii tehnice, pagina 3/6, se arata in md clar ca suntem an
prezenta unui monitor de 24 inch, fiind cert ca se utilizeaza o rotunjire.
Nu poate fi vorba despre o rea credintd a ofertantului castigator a
comisiei de evaluare sau a conducerii autoritatii contractante intrucat din
specificatiile tehnice rezultd ca suntem in prezenta unui monitor de 24
inch.

Astfel, avand in vedere ca specificatia este dovedita prin documente
din partea producatorului Lenovo, s-a concluzionat ca autoritatea
contractantad a realizat o evaluare corecta pe acest motiv.

Curtea constata ca documentatia de atribuire specifica in
mod neechivoc achizitia produsului «monitor LED 24 inch>». Prin
urmare, sub nicio forma nu se poate admite o rotunjire a
dimensiunii monitorului ofertat, pentru a se aprecia ca
dimensiunea de 23,8 inch s-ar incadra in specificatia tehnica
stabilita de autoritatea contractanta”.

Astfel, in contextul prezentat anterior, Consiliul constata ca cerinta
stabilita pentru ,Statii dedicate planificarii tratamentului (TPS)”, respectiv
statii de lucru cu monitoare ,flat” avand diagonala de min. 32 inch nu a
fost respectata de produsul oferta de catre Asocierea TERRA, iar prin
solicitarea de clarificari a fost creat un avantaj evident ofertantului
declarat castigator, incalcdndu-se, astfel, de catre membrii comisiei de
evaluare dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru
care critica va fi admisa.

2. Cerinta din caietul de sarcini ,Numarul minim de detector tip
camera de ijonizare cilindrica cu volum cuprins intre 0,007 cmc - 0,016
cmc, rezistentd la apa pentru masuratori in cdmpuri mici necesari
comisionarii complete si corecte a sistemului de radioterapie ofertat.
Modelul ofertat trebuie sa aiba factor de corectie pentru campuri mici (cel
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putin in intervalul 1x1cm si 4x4cm) in documente de referinta la nivel
international (ex. IAEA TRS 483 sau echivalent)”.

Cu privire la produsul ofertat de Asocierea TERRA, contestatoarea
arata ca acesta nu indeplineste cerinta minima avand in vedere ca
~Produsul ofertat Razor Nanochamber nu are factor de corectie pentru
campuri mici (cel putin in intervalul 1xicm si 4x4cm) in documente de
referinta la nivel international (ex: IAEA TRS483 sau echivalent)”.

Cu privire la cerinta supusa analizei Consiliul constata ca in etapa de
evaluare a propunerii tehnice comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la acesta prin adresa nr. 23267L/09.12.2022 la care ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 1960/13.12.2022, astfel:

~Cerinta: (...)

Solicitare  clarificare:  Oferta  cuprinde  detectorul  RAZOR
NANOCHAMBER, care nu are factori de corectie pentru cdmpuri mici in
documentul IAEA TRS 483 publicat pe site IAEA. Va rugam clarificati.

Raspuns:

Pentru confirmare se ataseaza documentul emis de catre producator
(P-codes of Practice Absolute Dosimetry-510-001 01). Razor Nano
prezintd factori de calibrare pentru cdmpuri mici conform Product-
Catalog-RT-Br-E_rev.2_2022_09-01, certificate de calibrare valide emise
de catre un laborator standard secundar (SSDL)”.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica ofertantul a indicat ca
fiind indeplinita cerinta prin mentiunea ,Conform brosura detector”, iar ca
raspuns la solicitarea de clarificari a prezentat document emis de
producator in dovedirea indeplinirii cerintei, situatia descrisa incadrandu-
se in cea reglementata de art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, documentele prezentate avand rol
de completare/confirmare.

In evaluarea modului in care a fost indeplinita cerinta comisia de
evaluare a avut in vedere documentele depuse initial de catre ofertant,
cele depuse de la producator ulterior solicitarii de clarificari cat si
informatiile din ,documentele de referinta la nivel international” asa cum
a indicat prin cerinta minima din caietul de sarcini, apreciind in mod
corect ca solutia ofertata indeplineste cerinta.

Consiliul va retine ca relevante si argumentele autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora documentul IAEA
TRS483 are ca ultima editie publicata in 2017, ca datele publicate nu sunt
actualizate cu noile modele sau modificari dezvoltate de producatorii de
echipamente de dozimetrie la nivel mondial, si ca exista studii publicate in
care au fost determinati factorii de corectie pentru campuri mici pentru
modelul de detector ofertat, atasand in acest sens documentele din care a
obtinut informatii suplimentare si care au fost avute in vedere in stabilirea
conformitatii produsului.

Prin urmare, fata de cele de mai sus Consiliul va respinge ca
nefondata critica.
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3. Cerinta potrivit caietul de sarcini este ,Numdarul de detector tip
semiconductor, rezistent la apa, pentru masuratori in campuri mici
necesari comisionarii complete si corecte a sistemului de radioterapie
ofertat (incl.SRS, SBRT, SABR). Modelul ofertat trebuie sa aiba factor de
corectie pentru cdmpuri mici (cel putin in intervalul 1x1cm si 4x4cm) in
documente de referinta la nivel international (ex: IAEA TRS 483 sau
echivalent): min. 1 bucata”.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste aceasta cerinta
contestatoarea sustine ca nu este indeplinita de catre oferta castigatoarei
intrucat ,Produsul ofertat Razor Diode nu are factor de corectie pentru
campuri mici in documente de referinta la nivel international (ex: IAEA
TRS 483 sau echivalent)”.

In evaluarea propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator,
comisia de evaluare a solicitat clarificari cu aceeasi adresa prin care
Asocierea ...a formulat urmatorul raspuns prin adresa nr.
1960/13.12.2022:

~Cerinta: (...)

Solicitare clarificari: Oferta cuprinde detectorul RAZOR DIODE,
care nu are factori de corectie pentru cAmpuri mici in documentul IAEA
TRS 483, publicat pe site IAES. Va rugam clarificati.

Raspuns:

Razor Diode prezintd factori de calibrare pentru cadmpuri mici
conform Product-Catalog-RT-Br-E_Rev.2 2022 09-01 prin care este
prezentat si faptul ca diodele vin cu certificate de calibrare valode emise
de catre un laborator standard secundar (SSDL). IBA are laborator
standard secundar cu trasabilitatea la PTB si este in conformitate cu
standardul 17025:2018. Se ataseza pentru confirmare document eliberat
de producator (Product-Catalog-RT-Br-E_Rev.2_2022 09-01, P-Codes of
Practice Absolute Dosimetry-510-001 01)”.

Consiliul constata ca situatia, inclusiv documentele depuse de
ofertant si documentele depuse de autoritatea contractanta sunt aceleasi
ca si in cazul cerintei analizate anterior, concluzia fiind aceeasi, motiv
pentru care va respinge ca nefondata critica.

4. Caietul de sarcini prevede ca cerinta minima ,Numar minim de
detector tip scintilator sau SCDD (single crystal diamond detector), cat
mai aproape de echivalent apa din gama de produse ale producatorului,
pentru masuratori dozimetrice in cAmpuri mici, dedicate SRS”, cerinta
despre care contestatoarea sustine ca nu este indeplinita de oferta
castigatoare deoarece produsul ofertat nu dispune de un astfel de
detector.

Consiliul constata ca cerinta stabilita prin caietul de sarcini este
stabilita astfel:

~Numar minim de detector tip scintilator sau SCDD (single crystal
diamond detector), cat mai aproape de echivalent apa din gama de
produse ale producatorului, pentru masuratori dozimetrice in cadmpuri
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mici, dedicate SRS. S3 poata fi folosit atat pentru masuratori/scanari in
apa cat si pentru masuratori punctuale. F3ra sau cat mai mica
dependenta de energie, temperatura, debit de doza, dimensiune camp.
Modelul ofertat trebuie sa aiba factor de corectie pentru cAmpuri mici in
documente de referintd la nivel international (IAEA TRS 483 sau
echivalent): min 1 bucata”.

Pentru evaluarea ofertei comisia de evaluare a stabilit solicitarea de
clarificari prin adresa nr. 23267L/09.12.2022 la care ofertantul a raspuns
prin adresa nr. 1960/13.12.2022, astfel:

~Cerinta: (...)

Solicitare clarificari: Oferta nu cuprinde un astfel de detector. Va
rugam clarificati.

Raspuns:

A fost ofertata diode RAZOR DIODE fiind echivalentul producatorului
pentru detectorii tip scintillator sau SCDD special create pentru
SRS/SBRT. Performantele sunt in conformitate cu solicitarea din caietul
de sarcini. Certificatul de calibrare valid este emis de catre un laborator
standard secundar (SSDL). IBA are laborator standard secundar cu
referinta la PTB si este in conformitate cu standardul 17025:2018
(Product-Catalog-RT-Br-E_Rev.2_2022_09-01, P-Codes of Practice
Absolute Dosimetry-510-001 01)”.

Consiliul va respinge ca nefondate si criticile aduse acestei cerinte
avand in vedere ca prin modul in care a fost stabilita prin caietul de
sarcini se face trimitere la faptul ca modelul ofertat trebuie sa aiba factor
de corectie pentru cdmpuri mici in documente de referinta la nivel
international (IAEA TRS 483 sau echivalent), or, prin documentele
depuse de catre ofertant acesta face dovada ca detine factor de coretie
pentru campuri mici.

In luarea deciziei, Consiliul are in vedere ca pe langa documentele
depuse de ofertant, membrii comisiei de evaluare au efectuat verificari
suplimentare, proprii, pentru stabilirea conformitatii produsului depunand
in sustinerea afirmatilor din punctul de vedere documentele analizate.

5. Potrivit caietului de sarcini ofertanti aveau obligatia de a oferta
,Dozimetre digitale individuale cu avertizare - Domeniu de doza: in
intervalul 0,1 uSv si 10Sv”, ori produsul ofertat de Asocierea ...dispune de
un alt domeniu de doze.

Consiliul constata ca prin aceeasi adresa au fost solicitate clarificari
la care ofertantul a raspuns cu adresa nr. 1960/13.12.2022, aratand ca:

~Cerinta: (...)

Solicitare clarificari: Oferta tehnica mentioneaza un alt interval
pentru domeniul de doze. Va rugam clarificati.

Raspuns:

Oferta tehnica mentioneaza un interval de 0,1 uSv si 10Sv in
conformitate cu IEC60846-1 si IEC61526 Ed.3) prin care se atestd ca
incertitudinea de masurare aplicata acestui dispozitiv incepe de la 1uSv.
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Valoarea mdasurata conform Dose Rate Range of Dose (IEC61526 Ed.3)
este de la 0.05uSv to 10uSv. Atasam brosura <«epd-trudose-
specifications»”,

Consiliul constata ca dupa solicitarea de clarificari ofertantul a
prezentat documente care confirma indeplinirea cerintei minime stabilita
prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta efectuand verificari
riguroase atat a documentelor depuse cat si verificari suplimentare
inclusiv pe site-ul producatorului, potrivit carora domeniul de debite doza
(Dose Rate Range of Dose (IEC61526 Ed.3) este in intervalul 0,05uSv -
10uSv, cuprinzand domeniul solicitat prin caietul de sarcini, situatie fata
de care criticile vor fi respinse ca nefondate.

6. O alta cerinta minima stabilita prin caietul de sarcini ,Dozimetre
digitale individuale cu avertizare - Domeniu de debite de doza: in
intervalul 0,1 pSv/hr - 1Sv/hr”, este neindeplinita de produsul ofertat
intrucat acesta dispune de alt domeniu de doze.

Consiliul constata ca si in cazul acestei cerinte au fost solicitate
clarificari la care ofertantul Asocierea ...a formulat urmatorul raspuns prin
adresa nr. 1960/13.12.2022:

~Ccerinta: (...)

Solicitare clarificare: Oferta tehnicd mentioneaza un alt interval
pentru debitul dozei. Va rugam clarificati.

Raspuns:

In conformitate cu brosura «epd-trudose-specifications» avem Dose
Rate Range of Dose (IEC61526 Ed.3): 0.05 uSv/hr to 10Sv/hr care
respecta documentatia tehnica”.

Consiliul va respinge ca nefondate si criticile potrivit carora produsul
ofertat dispune de un alt domeniu de doze, situatia fiind similara cu cea
analizata la punctul 5 ocazie cu care s-a stabilit ca prin documentele
depuse de ofertant si informatiile suplimentare obtinute din verificari
proprii ale membrilor comisiei de evaluare din documente pe care le
ataseaza in sustinerea deciziei luate, indeplinirea cerintei a fost
confirmata.

7.Cu privire la ,Sistem optic de urmarire a suprafetei si pozitionare
a pacientului (SGRT)”, autoritatea contractanta a solicitat ca ,Sistemul
trebuie sa include 3 camere, una la extremitatea inferioara, una in
dreapta si una in stanga pacientului cu unghi de aproximativ 120 de
grade intre camera, pentru a obtine o acoperire optima a suprafetei
pacientului pentru tratamente cu rotatii de masa si tratamente non-
coplanare”, cerinta despre care, de asemenea, sustine ca nu este
indeplinita avand in vedere ca produsul ofertat dispune de 1 pana la 3
camere cu unghi de 90 de grade.

Consiliul constata ca in sustinerea criticii contestatoarea arata ca,
desi cerinta obligatorie se refera la o valoare aproximativa (120 de grade)
nu se poate admite ofertarea unui produs cu valoare de 90 de grade. In
opinia sa, abaterea care s-ar putea accepta in vederea demonstrarii
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conformitatii produsului ofertat nu poate fi decéat in jurul valorii de 120 de
grade (£) si nicidecum la o valoare cu 30 de grade mai mica. Precizeaza
totodata, ca dincolo de relevanta strict numerica a specificatiei tehnice,
scopul dispunerii celor 3 camere, este pentru a obtine o acoperire optima
a suprafetei pacientului pentru tratamente cu rotatii de masa si
tratamente no-coplanare si ca din punct de vedere medical 30 de grade
lipsa descriu o specificatie tehnica inferioara cerintei minime obligatorii din
caietul de sarcini.

In solutionarea criticii Consiliul are in vedere ca cerinta minima este
permisiva si stabilita prin raportare atat la necesitatile proprii autoritatii
contractante cat si a produselor existente pe piata de profil, care este o
piata de nisa, motiv pentru care acceptarea unui unghi de 90 de grade ca
indeplinind cerinta de ,aproximativ 120 de grade” nu poate fi considerat
ca cerinta nu este indeplinita. Cerinta nu a impus o valoare stricta de 120
de grade, situatie in care ar fi restrictionat participarea la procedura de
atribuire si ar fi permis participarea la procedura de atribuire a unui singur
producator, ci mentiunea ,aproximativ” situatie care ofera posibilitatea
implementarii unor solutii echivalente sau superioare.

De altfel, nici contestatoarea nu indica, chiar si dupa propria opinie,
care ar fi aproximatia ideald, respectiv pana la ce grad + fata de 120
grade ar trebui sa se situeze unghiul in discutie.

Consiliul va retine in solutionare argumentele prezentate de catre
autoritatea contractanta obtinute ca urmare a unor verificari suplimentare
ale comisiei de evaluare din informatiile publice disponibile, nu exista
documente sau recomandari ale organizatiilor internationale sau
internationale din domeniu (ex. CNCAN, AIEA, AAPM, ESTRO) care sa
demonstreze superioritatea utilizarii solutiei cu dispunerea camerelor la
120 de grade fata de dispunerea camerelor la 90 de grade.

Pentru toate considerentele de mai sus, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile.

8.0 alta cerintda minima despre care contestatoarea sustine ca nu ar
fi indeplinita se refera la ,Alte sisteme pentru asigurarea calitatii si
verificarii (QA/QC)”, respectiv:

,-Software pentru analiza, compararea si evaluarea filmelor
dozimetrice tip GAFChromic;

-Filme GAFChromic EBT3 sau echivalent: minim 3 cutii a cdte 25
bucati cu dimensiunea 8”x10”;”, intrucat produsul ofertat nu respecta
cerintele desemnate de produsul GAFChromic EBT3.

Consiliul retine ca in sustinerea criticilor contestatoarea invoca
dispozitiile art. 156 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016 si arata ca
radiotrapia este o specialitate medical clinica independenta care utilizeaza
radiatia ionizanta, singura sau in combinatie cu alte metode terapeutice,
in tratamentul pacientilor cu cancer sau alte boli, situatie in care este
necesara includera unui sistem de control al calitatii, acuratetea
informatiilor fiind vitala. Contestatoarea apreciaza ca referinta autoritatii
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contractante la GAFChromic are la baza faptul ca GAFChromic este
promotorul in domeniu, filmele GAFChromic fiind primele filme de acest
gen lansate pe piata. In perioada cuprinsa intre 2004-2011 producatorul a
imbunatatit tehnica lansand 2 serii de produse, dintre care GAFCChromic
EBT3 in 2011 care marcheaza noutatea prin self developing (auto
developare), principal aplicatie a filmelor GAFChromic EBT3 fiind
asigurarea calitatii in Radioterapia cu intensitate modular (IMRT QA),
dupa cum se si solicita prin caietul de sarcini. Astfel contestatoarea
considera ca filmele de dozimetrie ofertate, echivalente GAFChromic
EBT#, trebuie sa indeplineasca minim urmatoarele cerinte:

-sa dispuna de self developing (auto developare)

-sa asigure controlul calitatii, ceea ce filmele ofertate de
Asocierea ...nu respecta.

Consiliul constata ca cerinta stabilita prin documentatia de atribuire
este urmatoarea ,Filme GAFChromic EBT3 sau echivalent: minim 3 cutii a
cate 25 bucati cu dimensiunea 8”x10”, cerinta necontestata si care
trebuie indeplinita asa cum a fost stabilita prin documentatia de atribuire.

Faptul ca dupa finalizarea procedurii de atribuire contestatoarea
considera ca cerinta ar fi trebuit sa impuna indeplinirea a altor doua
cerinte, constituie in fapt, o critica care priveste cerinta minima, critica ce
va fi respinsa ca fiind tardiva.

Potrivit art. 123 din Legea nr. 98/2016 ofertantul are obligatia de a
elabora oferta conform prevederilor documentatiei de atribuire, iar
comisia de evaluare, conform atributiilor stabilite de art. 127 din HG nr.
395/2016, are obligatia sa evalueze ofertele doar prin raportare la
cerintele stabilite prin aceasta, evaluarea ofertelor fiind facuta cu
respectarea acestora, motiv pentru care Consiliul va respinge ca
nefondata critica.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca Asocierea ...este
neconforma intrucat nu indeplineste cerinta privind realizarea cercetarilor
arheologice, respectiv cerinta din caietul de sarcini potrivit careia
autoritatea contractanta trebuie sa faciliteze accesul la arheolog -
personaa respnsabila cu cercetarile arheologice din incinta santierului.

In sustinerea criticii, contestatoarea invoca faptul ca activitatea de
cerecetare arheologica este reglementata de Ordinul nr. 2562/2010
privind aprobarea procedurii de acordare a autorizatiilor pentru cercetarea
arheologica, si ca, desi in Anexa 1 la procesul verbal nr. 345L, pentru
activitatea de cercetare arheologica este nominalizata o persoana fizica,
arheolog Ignat Theodor, nu e regdsesc in consemnarile autoritatii
contractante, nici la nivelul Declaratiei privind participantii, nominalizarea
institutiei organizatoare de profil muzeal, potrivit actului normativ, simpla
nominalizare a unui arheolog nu demonstreaza indeplinirea cerintei, in
opinia sa.

Pentru solutionarea criticii Consiliul are in vedere ca prin caietul de
sarcini, Sectiunea 1, pagina 41, autoritatea contractantanta a stabilit:
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LJAIti experti necesarui in realizarea lucrdrilor de executie in afara
celor minim solicitat la care Ag va trebui sa isi asigure accesul:

Se va avea in vedere ca pentru realizarea lucrarilor de sapatura, AG
sa isi faciliteze accesul la Arheolog - persoana responsabila cu cercetarile
arheologice din incinta santierului”.

Consiliul va retine, de asemenea, ca in continutul aceluiasi caiet de
sarcini, la pagina 33, autoritatea contractanta a prevazut ca ,Este
responsabilitatea Antreprenorului sa se asigure ca serviciile de proiectarea
si executia lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire se vor
realiza cu respectarea legislatiei si a reglementarilor tehnice, romanesti,
in vigoare”.

Prin urmare, raportat la prevederile documentatiei de atribuire, asa
cum au fost publicate si si-au intarit forta obligatorie prin necontestare,
ofertantii nu aveau obligatia ca la data depunerii ofertei sa indice in
aceasta persoana responsabila pentru eventuale cercetari arheologice, ci
doar ofertantul a carui oferta va fi declarata castigatoare si astfel va
dobandi calitatea de Antreprenor are obligatia de a avea acces la un
arheolog si nicidecum la o institutie organizatoare de profil muzeal.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca autoritatea contractanta
nu a stabilit cerinte de calificare in sarcina ofertantilor, in sensul
prezentarii unor autorizatii pentru lucrarile de cercetari arheologice, ci
doar a prevazut in sarcina viitorului Antreprenor obligatia de a realiza
astfel de lucrari cu respectarea legislatiei in vigoare.

Din documentele depuse in oferta castigatoare rezulta ca, desi nu a
fost solicitat in mod expres indicarea unui arheolog in faza de depunere a
ofertelor, in propunerea tehnica la paginile 1758-1785, a fost indicat
domnul Ignat Theodor, pentru care a prezentat, declaratie de
disponibilitate, angajament de participare pentru pozitia ,arheolog”’,
Curiculum Vitae, certificate de atestare emis de MCIN care demonstreaza
sa specialistul este angajat al Muzeului Municipiului Bucuresti pentru a
desfasura cercetari arheologice in calitate de expert.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca in conditiile in care nu au
fost stabilite in anuntul de participare si documentatia de atribuire cerinte
privind prezentarea unor autorizatii referitoare la lucrarile de cercetare
arheologica, acestea nu trebuiau prezentate la data depunerii ofertei, prin
urmare, oferta nu poate fi considerate neconforma.

In acest sens s-a pronuntat si CJUE prin Hortdrdrea pronuntatd in
cauza C-403/21, cand a stabilit ca:

,Principiile proportionalitatii si transparentei, garantate de art. 18
alin. (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de claificare rezultate din reglementari special aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza”.
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Or, de vreme ce in conditiile in care prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a considerat necesar a stabili astfel de criterii
nu are nici obligatia de a efectua verificari in acest sens, desi a mentionat
faptul ca au fost regasite in oferta documente depuse pentru arheolog.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere
(pag.24/32), potrivit carora procedura este simplificata si se aplica
regulile unei astfel de proceduri, potrivit anuntului de participare, cap.
IV.1.1) Tipul procedurii este ,Licitatie deschisa”, motiv pentru care nu va
retine ca relevante trimiterile acesteia la prevderile legale care
reglementeaza procedura simplificata.

Pentru toate cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile.

O ultima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta depusa de
Asocierea ...trebuia respinsa ca neconforma din perspectiva necorelarii
propunerii financiare cu propunerea tehnica cat si a faptului ca ofertantul
a profitat de solicitarea de clarificari pentru a-si modifica propunerea
financiara.

Consiliul constata ca in sustinerea criticilor sale contestatoarea arata
ca din continutul procesului verbal nr. 2280L/08.02.2023, rezulta ca nu au
fost regasite in oferta de catre comisia de evaluare in lista utilajelor din
propunerea financiara 2 dintre echipamentele solicitate, 2 statii de
pompare, in configuratiile solicitate in caietul de sarcini. Contestatoarea
sustine ca prin solicitarea de clarificari 6813/SA/29.09.2022 comisia de
evaluare face referire la centrul de cost 4.3.1 Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care necesita montaj reabilitare Pavilion H5 iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul Asocierea ...a inclus
cele doua echipamente in centrul de cost 4.1.4.2 pozitia 5 - Senzoristica
si instrumente de masurare si reglaj, inclusiv filtre, apometre, controare,
etc, cu o valoare totala ofertata de 67.682,79 lei, iar fisele tehnice ale
celor doua tipuri de pompe sunt incluse in propunerea tehnica.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestatoarea considera ca
a fost modificata propunerea financiara prin includerea celor 2
echipamente intr-un alt centru de cost. Contestatoarea precizeaza
totodata ca, si daca s-ar admite ca includerea celor 2 echipamente in
Centrul de cost 4.1.4.2. ar fi corecta, acest Centru de cost nu are asociata
manopera, acesta fiind si motivul pentru care autoritatea contractanta a
solicitat includerea celor doua pompe in Centrul de cost 4.3.1 Utilaje,
echipament tehnologice si functionale care necesita montaj, prin urmare,
chiar daca cele 2 statii de pompare sunt incluse in propunerea financiara,
valoarea montajului si costul manoperei nu sunt incluse.

In solutionarea aspectului criticat, Consiliul constata ca prin
documentatia de atribuire, respectiv prin fisa de date a achizitiei, Cap.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor, urmatoarele:
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,Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in Sectiunea 2 a Caietului de Sarcini «Graficul de esalonare a
platilor”. Astfel, vor fi completate de catre ofertant formularul «Pretul
Ofertei” precum si «Listele de Preturi». De asemenea, ofertantii vor
completa tehnic si economic listele de echipamente si dotari cerute in
Sectiunea 3 (Anexa 1, Anexa 2) a Caietului de Sarcini «Cerintele
Beneficiarului. Liste echipamente si dotari»”.

In caietul de sarcini la Sectiunea 3: Cerintele Beneficiarului Liste
echipamente si dotari, Anexa 2 - Utilje detaliate preturi — P - pret
procurare, punctul 4.3, autoritatea contractanta a stabilit initial care este
dotarea cu Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj.

Prin clarificarea din oficiu publicata in SEAP cu adresa nr.
6821/SA/29.09.2022, autoritatea contractanta a comunicat operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire ca:

~(...) pentru Anexa 2 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale
care necesita montaj aceasta se va inlocui si se va citi dupa cum
urmeaza: (...)

4.3.1. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj: (...)

Montaj utilaje si echipamente instalatii sanitare (...)

Statie pompare echipata cu 2 pompe (una active de rezerva),
complet echipata pentru canalizare menajera.

Statie pompare echipata cu 2 pompe (una active de rezerva),
complet echipata pentru canalizare pluviala”.

In etapa de evaluare a propunerii financiare a Asocierii TERRA,
comisia de evaluare a constatat si consemnat in procesul verbal de
evaluare a propunerilor financiare nr. 1644L/30.01.2023 ca sunt necesare
clarificari cu privire la cele doua tipuri de pompe pe care nu le-a regasit in
continutul propunerii financiare, motiv pentru care a solicitat acestuia prin
adresa nr. 1646L/30.01.2023, urmatoarele:

»1 Prin clarificarea din oficiu nr. 6813/S5A/29.09.2022, autoritatea
contractantd a corectat Anexa 2 Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj la punctul: MONTAJ UTILAJE SI
ECHIPAMENTE INSTALATII SANITARE, prin adaugarea echipamentelor:
Statie pompare echipata cu 2 pompe (una active de rezerva), complet
echipatda pentru canalizare menajera si Statie pompare echipata cu 2
pompe (una active de rezervd), complet echipata pentru canalizare
pluviala.

Analizand lista de utilaje din cadrul propunerii financiare, comisia de
evaluare nu a regasit ofertate cele doua echipamente mentionate mai
sus. Va solicitam sa clarificati acest aspect”.

Cu adresa nr. 20152/03.02.2023, Asocierea ...a formulat urmatorul
raspuns:
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»1. Cele doua statii de pompare la care faceti referire sunt cotate in
oferta financiara depusa in cadrul centrului de cost 4.1.4.2, pozitia 5 cu
valoare totala de 67.682,79 lei.

Totodata, atat in oferta tehnica cat si in oferta financiara se
regasesc depuse fisele tehnice aferente (formular F5 paginile 9-11,
respectiv documente suport producatori paginile 226-239 din documentul
DOC.TEHNICA H5.pdf depus in SEAP), asocierea noastra facand dovada
respectarii tuturor specificatiilor solicitate si a ludrii in considerare in
oferta depusa a celor doua statii de pompare solicitate.

Pentru confirmare detaliem componenta pozitiei 5 a centrului de
cost4.1.4.2:

5 | Senzoristica si instrumentatie de masurare si reglaj, inclusiv filtre,| Valoare fard
apometre, contoare, etc TVA

5.1 | Piese de curatenie din polipropilend Dn 110 680,40

5.2 | Statie pompare echipatd cu 2 pompe(una activd si una deg 18.337,41
rezerva), complet echipata, pentru canalizare menajera, incl.
senzori

5.3 | Statie pompare echipata cu 2 pompe (una activd si una de 48.664,98
rezerva), complet ehipata, pentru canalizare pluviala, incl. senzori

TOTAL 5 67.682,79

Analiza raspunsului primit de catre autoritatea contractanta a fost
facuta in data de 08.02.2023, conform procesului-verbal nr. 2280L, ocazie
cu care comisia de evaluare a hotaradt ca raspunsul este concludent,
motivand decizia luata astfel:

»1. Ofertantul a raspuns ca cele doua statii de pompare sunt cotate
in oferta financiara depusa in cadrul centrului de cost 4.1.4.2, pozitia 5 cu
valoarea totald ofertata de 67.682,79 lei. Pentru a dovedi acest lucru,
ofertantul a detaliat valoarea ofertatd pentru pozitia 5: Senzoristica si
instrumentatie de masurare si reglaj, inclusiv filter, apometre, contoare,
etc. De asemenea a precizat ca in cadrul ofertei financiare a depus fisele
tehnice aferente celor doua statii de pompare. Raspunsul ofertantului a
fost declarat concludent”.

Consiliul constata ca intr-adevar au fost prezentate in continutul
propunerii tehnice fisele tehnice pentru cele doua tipuri de pompe (pag.9-
120 cat si documentatia tehnica emisa de producatorul Grundfos
(pag.226-239), insa aceste echipamente nu se regasesc in continutul
propunerii financiare, cu valorile aferente lor.

Consiliul constata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul Asocierea ...a inlocuit, in fapt, pozitia 5 a punctului 4.1.4.2
Instalatii canalizare interioare potrivit careia oferta ,, Senzoristica si
instrumentatie de masurare si reglaj, inclusiv filtre, apometre,
contoare, etc” in valoare de 67.682,79 lei, cu:

5.1 Piese de curatenie din polipropilena Dn 110 - 680,40 lei;

5.2 Statie pompare echipata cu 2 pompe (una activd si una de
rezerva), complet echipata, pentru canalizare menajera, incl. senzori -
18.337,41; si
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5.3 Statie pompare echipata cu 2 pompe (una active si una de
rezerva), complet ehipata, pentru canalizare pluviala, incl. senzori -
48.664,98, cu aceeasi valoare totala de 67.682,79 lei.

In situatia constatata de catre Consiliul, retine ca relevante si
aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care stabilesc
ca in evaluarea ofertelor:

,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”, stabilind totodata, la alin. (6) ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintda comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Or, in prezenta speta, pentru cele doua tipuri de pompe ofertantul
nu a inclus in propunerea financiara contravaloarea acestora, chiar daca
in propunerea tehnica se regaseau documente referitoare la acestea, iar
prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari a modificat continutul
propunerii financiare eliminand continutul pozitiei 5 din documentul
4.1.4.2 Instalatii canalizare interioare, care la data depunerii ofertei suma
de 67.682,79 lei reprezenta contravaloarea pentru ,,Senzoristica si
instrumentatie de masurare si reglaj, inlusiv filter, apometre,
contoare, etc” , valoare care prin raspunsul la clarificari a primit o alta
destinatie, respectiv pentru statiile de pompare, neincluse initial in
propunerea financiara si pentru Piese de curatenie din polipropilena Dn
110, asa cum rezulta din detaliarea prezentata prin raspuns.

In contextul constatat anterior, Consiliul retine ca oferta depusa de
Asocierea ...se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Astfel, fata de cele constatate din documentele depuse in dosarul
cauzei, Consiliul va retine ca fondate o parte dintre criticile din contestatie
fiind necesara reevaluarea ofertei declarata castigatoare cu respectarea
dispozitiilor art. 127 din HG nr. 395/2016, respectiv cu respectarea
atributiilor ce revin membrilor comisiei de evaluare.

Intrucat Consiliul a constatat caracterul fondat al criticilor, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
3435L/24.02.2023 cu privire la oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC
... SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
si dispune reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Avand in vedere decizia luata cu privire la contestatia formulata de
SC ... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 3435L/24.02.2023 cu privire la oferta depusa de Asocierea
SC ...SRL - SC ... SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, si dispune reevaluarea acestei oferte, conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SRL, in calitate
de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 60 (saizeci) pagini.
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