DECIZIE
Nr. ...../C8/1384
Data: ... .06.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29016/04.06.2021, formulata de asocierea

dintre ...., cu sediul social in ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator si ...., cu sediul social in ...., inregistrata la Registrul
Cometului din Slovenia sub nr. ...., reprezentata legal de ... -

administrator, cu sediul procesual ales la reprezentantul convetional ...,
din ...., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ....
si a raportului procedurii nr. ..., elaborate de ...., cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie de
schisa organizata in vedere atribuirii contractului avand ca obiect
+~IMPLEMEMTAREA UNUI ANSAMBLU DE MASURI PENTRU SPORIRE
NIVELULUI DE SIGURANTA RUTIERA PE INFRASTRUCTURA RUTIERA
AUTOSTRADA A2 SI A4 - PARAPETE DE BETON TIP.... SI  PARAPETE
METALIC PENTRU PODURI PE AUTOSRTADA A2 KM 10+500 - ...” s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/42228/25.05.2021 Si a raportului procedurii nr.
92/41771/25.05.2021 precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea/reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii ...., si la
emiterea unui nou raport al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, asocierea ... - .... critica decizia
autoritatii contractante de a-i respinge ca inacceptabila oferta depusa in
cadrul procedurii si de a anula procedura ca urmare a repsingerii singurei
oferte admisibile, apreciind ca incorecte motivele invocate in sustinerea
resinegerii Si anume:

a) In ceea ce priveste ...:

»1. Nu au fost transmise informatii referitoare la calitatea detinuta
de operatorul economic ... (unic ofertant/asociere/etc.) si procentul
detinut in cadrul contractelor mentionate, conform solicitarii de clarificare
nr. 92/37364/10.05.2021; 2. Nu au fost prezentate procese verbale care
pot fi identificate pentru Contractul subsecvent nr. 1, nr. 92/34126 din
17.05.19, la Acordul Cadru nr. 92/21167/27.03.2019 avand ca obiect
livrare parapeti de beton; 3. Au fost prezentate 10 procese verbale in
cadrul carora nu au fost identificate numere de contract sau nu se
regasesc in cele declarate in centralizatorul Proiecte de Referinta -
perioada 2019-2020.";
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b). in ceea ce priveste ....:

»1. Nu au fost transmise informatii referitoare la calitatea detinuta
de operatorul economic ... (unic ofertant/asociere/etc.) si procentul
detinut in cadrul contractelor mentionate, conform solicitarii de clarificare
nr. 92/37364/10.05.2021; 2. Pentru contractele: V/I - 126/25-2017; V/I
- 357/31-2017; V/1-849/48-2107 si 44/A-2020 valorile contractelor
prezentate la DUAE sunt diferite de valorile contractelor prezentate in
centralizatorul Proiecte de Referinta - perioada 2017-2020; 3. Procesele
verbale transmise conform solicitarii de clarificare nr.
92/37364/10.05.2021 nu sunt traduse in limba romana conform
Sectiunii IV.2.4 Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de
participare - "Romana" din Fisa de date.".

Potrivit contestatoarei, anterior respingerii ofertei, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa prezinte Formularul nr. 7, referitor la datele
de identificare ale reprezentantului legal al sucontractantului TRIION
CONSTRUCT SRL, documentele privind experienta relevanta si
mentionarea calitatii detinute de ... si ... precum si procentul detinut in
contractele prezentate ca experienta relevanta. In pofida termenului
foarte scurt acordat, asocierea contestatoare sustine ca a depus toate
clarificarile si documentele justificative solicitate de CNAIR conform
documentatiei de atribuire caietului de sarcini si solicitarii de clarificari.
In aceste conditii, asocierea contestatoare apreciaza ca, prin respingerea
ofertei pentru motivele anterior mentionate, autoritatea contractanta a
incalcat principiul proportionalitatii, transparentei si asumarii raspunderii,
acesta fiind unul din motivele pentru care, in opinia asocierii
contestatoare, rezultatul procedurii ar trebui anulat.

Totodata, asocierea contestatoare invoca si incalcarea prevederilor
art. 2 alin. (2) lit. d) si art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in sensul
ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu indica motivele
concrete care au stat la baza anularii procedurii.

Cu referire concreta la motivele de respingere a ofertei invocate de
autoritatea contractanta, asocierea contestatoare precizeaza
urmatoarele:

1. Nu au fost transmise informatii referitoare la calitatea detinuta
de operatorul economic ... (unic ofertant/asociere/etc.) si procentul
detinut in cadrul contractelor _mentionate, conform _solicitarii _de
Clarificare nr. 92/37364/10.05.2021

- motivul invocat este neteninic si nelegal, calitatea detinuta de
catre .... a fost precizata in contractele depuse in sustinerea experientei
similare, din fiecare proces-verbal atasat rezultand, neindoielnic,
calitatea de furnizor/antreprenor general: in acest sens, face referire la
mentiunile facute alaturat stampilei, la precizarea partilor ce au incheiat
fiecare proces-verbal, la stampila si semnatura reprezentantului legal de
la finalul fiecarui proces-verbal, precum si la mentiunea ,antreprenor
general” atasata ....
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- de asemenea, este eronata sustinerea conform careia nu a fost
precizat procentul detinut in cadrul contractelor (acordurilor-cadru), din
lista proiectelor de referinta pentru perioada 2019-2020 reiesind ca ... a
realizat proiectele in integralitate; desi acordurile cadru au fost incheiate
de asocierea ..., asa cum reiese din facturile aferente comenzilor,
contractele subsecvente au fost executate integral de catre .....

2. Nu au fost prezentate procese verbale care pot fi identificate
pentru Contractul subsecvent nr. 1, nr. 92/34126 din 17.05.19, la
Acordul Cadru nr. 92/21167/27.03.2019 avénd ca obiect livrare parapeti
de beton;

- in realitate, prin documentele atasate raspunsului la Solicitarea de
clarificari din data de 10.05.2021, asocierea a precizat in mod expres
procesul-verbal care face trimitere la Contractul subsecvent nr. 1, nr.
92/34126, la Acordul-Cadru nr. 92/21167/27.03.2019;

- din cuprinsul Procesului-verbal din data de 05.06.2019, reiese
neindoielnic faptul ca este corespondent Contractului subsecvent nr. 1,
nr. 92/34126 din 17.05.19, la Acordul-Cadru nr. 92/21167/27.03.2019;
respectivul proces-verbal contine urmatoarele date din care reiese
legatura indisolubila cu Contractul subsecvent nr. 1, nr. 92/34126:
mentiunea explicita a calitatii de ,FURNIZOR" a DELTABLOC RO,
incluzdnd stampila si semnatura reprezentantului legal al societatii,
mentiunea explicita a calitatii de ,BENEFICIAR" a CNAIR, obiectul lucrarii
ca fiind reprezentat de Instalarea parapetilor din beton tip New Jersey pe
tronsonul DN57(km 118+000 - 120+000).

3. Au fost prezentate 10 procese verbale in cadrul carora nu au fost
identificate numere de contract sau nu se regasesc in cele declarate in
centralizatorul Proiecte de Referinta - perioada 2019-2020."

- autoritatea contractanta nu a evidentiat, in mod concret, care
sunt cele 10 procese verbale care nu identificda numerele de contract
aferente acestora dintre cele atasate raspunsului la Solicitarea de
clarificari din 10.05.2021. Cu alte cuvinte, afirmatia CNAIR este pur
generica si nu contine absolut niciun element care ar permite
identificarea proceselor-verbale la care se refera autoritatea
contractanta.

- in incercarea de intui care sunt procesele-verbale la care
autoritatea contractanta se refera, contestatoarea face referire la toate
cele 10 aratand corespondenta proces-verbal - contract aferent; in acest
sens, face referire la:

- Procesul-verbal de predare-primire din 27.11.2019 - proces-
verbal a fost incheiat intre SANPRO SRL si SC TRITON CONSTRUCT SRL,
corespunzator Contractului nr. 201911.2 din data de 22.11.2019, in care
.... a detinut calitatea de furnizor;

- Procesul-verbal nr. 27/101186 din 04.05.2020 - dintr-o eroare
materiald, in cuprinsul acestuia a fost mentionat Contractul subsecvent
nr. 92/19580/30.03.2020; in realitate, Contractul corespunzator acestui
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proces-verbal este Contractul subsecvent nr. 3, nr. 92/13985 din
09.03.2020, la Acordul Cadru nr. 92/21166/27.03.2019;

- Procesul-verbal nr. 27/101185 din 04.05.2020 - dintr-o eroare
materiala, a-a fost alocat un alt numar de contract decat cel vizat in
realitate. Astfel, acestui proces-verbal ii corespunde, de fapt, Contractul
subsecvent nr. 3, nr. 92/13985 din 09.03.2020;

- Procesul-verbal nr. 27 din 15.05.2020 - din cauza unei erori
materiale cuprinse in acesta, a fost mentionat un numar de contract
diferit de cel corect; in realitate, este vorba de Contractul subsecvent nr.
3, nr. 92/13985 din 09.03.2020, la Acordul cadru nr.
92/21166/27.03.2019, astfel cum am precizat in Lista proiectelor de
referinta pentru perioada 2019-2020;

- Procesul-verbal nr. 2521 din 22.05.2020 - la fel ca si in cazul
celorlalte procese- verbale mentionate, acesta cuprinde o eroare
materiala referitoare la numarul de contract precizat. Astfel, in realitate,
contractul la care face referire este, in fapt, Contractul subsecvent nr. 3,
nr. 92/13985 din 09.03.2020, la Acordul Cadru nr.
92/21166/27.03.2020;

- Procesul-verbal nr. 12/2145 din 29.05.2020 - acesta cuprinde o
eroare materiala referitoare la numarul de contract precizat in acesta;
numarul de contract aferent acestuia si mentionat in mod corect in Lista
proiectelor de referintd pentru perioada 2019-2020 este Contractul
subsecvent nr. 3, nr. 92/13985 din 09.03.2020, la Acordul-Cadru nr.
92/21166/27.03.2019

- Procesul-verbal nr. 27/101961 din 23.06.2020 - acesta cuprinde o
eroare materiala referitoare la numarul de contract precizat in acesta.
Astfel, numarul de contract aferent acestuia si mentionat in mod corect
in Lista proiectelor de referinta pentru perioada 2019-2020 este
Contractul subsecvent nr. 3, nr. 92/13985 din 09.03.2020, la Acordul
Cadru nr. 92/21166/27.03.2019

- Procesele-verbale nr. 01 din 10.06.2020, nr. 02 din 22.06.2020,
nr. 03 din 22.07.2020 au fost incheiate intre ... si ...., in legatura cu
lucrarile realizate conform Contractului nr. 386 din data de 27.05.2020 in
care ..... a detinut calitatea de furnizor

Concluzionand, contrar celor expuse de autoritatea contractanta
exista suficiente elemente cuprinse in procesele-verbale analizate pentru
a putea identifica contractele precizate in Lista proiectelor de referinta
pentru perioada 2019- 2020, sens in care si acest motiv este
neintemeiat;

4, Nu au fost transmise informatii referitoare la calitatea detinuta
de operatorul economic DELTABLOC RO (unic ofertant/asociere/etc.) si
procentul detinut in cadrul contractelor mentionate, conform solicitarii de
Clarificare nr. 92/37364/10.05.2021;

- acest motiv este identic cu primul motiv invocat; astfel,
contestatoarea face referire la experienta similara a ...., iar nu la aceea a
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..... , cum in mod eronat precizeaza autoritatea contractanta, asumand ca
aceasta a comis o eroare materiala;

- contrar celor retinute de CNAIR, a fost precizata calitatea detinuta
de catre .... In contractele mentionate drept documente justificative
privind experienta similara, in conformitate cu Cap. III. 1.3-a) din Fisa
de date

- fiecare proces-verbal atasat de catre Asociere in dovedirea

experientei similare releva calitatea de executant/
subexecutant/subantreprenor a ...., prin urmatoarele repere: mentiunea
~Subexecutant" referitoare la ..... situata la finalul proceselor- verbale

sau stampila si semnatura reprezentantului legal al DELTABLOC d.o.o.
situata la finalul fiecarui proces-verbal;

- se sustine In mod eronat ca asocierea nu ar fi precizat ,,procentul
detinut in cadrul contractelor mentionate"; in realitate, lista cuprinzand
proiectele de referinta pentru perioada 2017-2020, atasata raspunsului
la Solicitarea de clarificari din 10.05.2021, cuprinde mentiunea clara ca
DELTABLOC d.o.0. a realizat in integralitate proiectele respective

5. Pentru contractele: V/I - 126/25-2017; V/I - 357/31-2017; V/I-
849/48-2107 si 44/A-2020 valorile contractelor prezentate la DUAE sunt
diferite de valorile contractelor prezentate in centralizatorul Proiecte de
Referinta - perioada 2017-2020;

- in ceea ce priveste contractele nr. V/I - 126/25-2017, V/I -
357/31-2017 si V/I - 849/48-2017, trebuie observat faptul ca valoarea
precizata in cuprinsul DUAE este aceeasi cu cea precizata in Lista
proiectelor de referinta pentru perioada 2017-2020, atasata raspunsului
la Solicitarea de clarificari din 10.05.2021; in acest sens, sunt precizate
de catre contestatoare valorile corspondente ale celor preciate in DUAE
cat si pe cele prezentate in lista proiectelor de referinta pentru perioada
2017-2020;

- potrivit contestatoarei, identitatea dintre valorile regasite in
cuprinsul DUAE si cele din Lista proiectelor de referinta pentru perioada
2017-2020 ale ..... este evidenta.

- in ceea ce priveste Contractul nr. 44/A-2020, valoarea precizata
prin intermediul DUAE este diferita de cea precizata in Lista proiectelor
de referinta pentru perioada 2017-2020; cu toate acestea, discrepanta
nu are niciun efect, deoarece asocierea s-a conformat cerintei de la cap.
I11.1.3 a) din fisa de date a achizitiei, cu privire la exeprienta similara pe
ultimii 3 ani in furnizarea de produse similare; contestatoarea sustine ca
a depus Lista proiectelor de referintd pentru perioada 2017-2020
aferenta ...... , In care a mentionat valoarea produselor contractate,
limita minima a valorii cumulate a serviciilor similare de 60.800.000 RON
fiind depasita. Astfel, chiar si luand in considerare suma de
27.961.975,85 RON din Lista proiectelor de referinta pentru perioada
2017-2020 si nu suma de 55.805.058,09RON (11.908.855,10 EUR) din
DUAE, cerinta privind suma minima de 60.800.000 RON este indeplinita
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- mai mult, prin DUAE, asocierea a declarat proiecte care atesta
experienta similara, avand o valoare totala de 90.057.857,48 RON,
dintre care proiectele aferente ..... totalizeaza 55.805.058,09 RON.
Astfel, valoarea de 90.057.857,48 RON depasea cu mult valoarea
minima de 60.800.000 RON

- totusi, din cauza timpului foarte scurt in care asocierea a trebuit
sa raspunda solicitarii de clarificari din 10.05.2021 (33 ore), aceasta a
depus o lista continand doar o parte din proiectele referite in DUAE,
astfel incat limita valorica de 60.800.000 RON prevazuta in Fisa de date
sa fie indeplinita; in masura in care autoritatea contractanta ar fi avut
neclaritati cu privire la oricare dintre documentele justificative depuse de
Asociere in legatura cu proiectele declarate in DUAE, ar fi putut solicita
Asocierii lamuriri suplimentare sau chiar documente aditionale cu privire
la oricare dintre proiectele furnizate ca experienta similara, aceasta
putdand sa furnizeze, intr-un termen rezonabil, toate documentele
justificative pentru toate proiectele declarate de membrele Asocierii in
DUAE, adica pana la concurenta sumei de 90.057.857,48 si nu doar pana
la concurenta sumei de 60.800.000 RON

6. Procesele verbale transmise conform solicitarii de clarificare nr.
92/37364/10.05.2021 nu sunt traduse in limba romana conform
Sectiunii IV.2.4 Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de
participare - "Romana" din Fisa de date

- cu privire la acest aspect contestatoarea reitereaza faptul ca in
data de 10.05.2021, CNAIR a solicitat depunerea documentelor
justificative intr-un termen nerezonabil de scurt, ca in procedura de
achizitie este implicata o societate straina, iar limba in care sunt
redactate documentele aferente experientei similare a acesteia nu este
una de circulatie internationala, identificarea unui traducator pentru
aceasta limba este foarte anevoioasa, au fost facute eforturi enorme
pentru a depune toate documentele solicitate si au fost produse in timp
toate documentele aferente ambelor societati din asociere;

- asocierea a solicitat la data de 11.05.2021 extinderea termenului
pentru depunerea acestora cu 5 zile, ceea ce este uzual si rezonabil si, in
contextul in care CNAIR nu a refuzat prelungirea acestui termen, insa a
prelungit perioada de evaluare a ofertelor pana la data de 31.05.2021,
platforma SEAP ramanand deschisa, permitand asocierii sa urce in
platforma traducerile in data de 17.05.2021, rezulta ca traducerile
documentelor justificative au fost depuse in termen.

Prin punctul de vedere nr. 24/6857/09.06.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 30300/10.06.2021, autoritatea contractanta a precizat ca
isi mentine cele precizate in raportul procedurii cu privire la oferta deusa
de asocierea ..... , motivat de urmatoarele aspecte:

- procesele verbale transmise ca urmare a solicitarii de clarificare
nr. 92/37364/10.05.2021 nu sunt traduse in limba romana, deci nu
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corespund cerintelor minime si obligatorii din fisa de date insusite de
ofertant;

- stabilirea perioadei pentru trimiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 92/37364/10.05.2021, adica data de 11.05.2021, a fost
stabilita in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 3 din H.G. nr.
395/2016, in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale necesare pentru evaluarea ofertei; astfel,
ofertantul a avut alocat suficient timp pentru pregatirea integrala a
documentelor justificative actualizate, 3 Iluni, deoarece se ia in
considerare faptul ca procedura de achizitie s-a deschis la data de
22.01.2021, iar informarea avand nr. 92/32738 prin care s-au solicitat
documentele justificative actualizate s-a emis in data de 22.04.2021, la
care se adauga inca 7 zile care reprezinta termenul limita de transmitere
a raspunsului din partea ofertantului respectiv data de 29.04.2021.

- In ceea ce priveste continutul clarificarii in cauza, s-au avut in
vedere cerintele documentatiei de atribuire si cerintele minime si
obligatorii pe care ofertantul trebuia sa le includa in oferta ca justificare
a informatiilor din documentul DUAE, fiind necesar si nu suplimentar,
clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintelor privind experienta
similara; solicitarea de clarificare, presupunea un raspuns clar din partea
operatorului economic cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei
din documentatia de atribuire cerinta minima si obligatorie a fisei de date
a achizitiei;

- in data de 10.05.2021 comisia de evaluare a transmis o alta
solicitare de clarificari, referitoare tot la documentele justificative DUAE
pe care ofertantul era obligat sa le prezinte inca de la solicitarea de
clarificari din data de 22.04.2021

- solicitarea de prelungire a termenului de raspuns la clarificari nu a
fost admisa deoarece comisia de evaluare a considerat suficient termenul
initial acordat; o astfel de solictare putea fi avuta in vedere daca era
adresata la momentul primei solicitari de clarificari;

- ofertantul a asimilat in mod intentionat prelungirea procedurii, de
14 zile cu rol administrativ, cu "rugamintea de a acorda un termen de
cinci zile pentru a realiza traducerea documentelor din limba slovena in
limba romana" mentionata in adresa nr. 202/11.05.2021 inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 92/37972/12.05.2021, incarcand pe
SICAP documentele traduse si alte completari, depasind astfel termenul
specificat, respectiv data de 11.05.2021, drept pentru care aceste
documente nu pot fi luate in considerare.

- referitor la ,procentajul detinut in cadrul contractelor
mentionate", se precizeaza ca ofertantul nu a raspuns in mod clar si
explicit la solicitare, singura specificatie in acest sens fiind doar o nota
din subsolul listei centralizatoare a proiectelor de referinta, care nu a fost
sesizata de catre comisia de evaluare, atentia fiind canalizata pe
identificarea, sortarea si cumularea valorilor aferente contractelor,
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precum si identificarea proceselor verbale; 1in acest sens, autoritaea
contractanta solicita Consiliului punerea in balanta a acestei omisiuni fata
de erorile materiale pe care le detaliaza insusi contestatoarea.

- cu privire la afirmatiile contestatoarei legate de existenta unei
simple erori materiale, se precizeaza ca verificarea si asigurarea
corectitudinii documentelor depuse in SEAP, eventual remedierea
acestora in timp util cade in sarcina ofertantului, iar comisia de evaluare
are doar obligatia de a verifica conformitatea documentelor incarcate de
ofertant in cadrul procedurii;

- in faza de evaluare DUAE au fost solicitate doua clarificari, dupa
cum urmeaza: 1) solicitare clarificari nr. 92/4999/22.01.2021 privind
procentul de subcontractare pentru subcontractantii declarati si 2)
Solicitare Clarificare DUAE nr. 92/9115/04.02.2021

- In faza de evaluare a propunerii tehnice au fost solicitate trei
clarificari ce au vizat: retransmiterea intregii propuneri tehnice
numerotate si opisul conform cu numerotarea corecta si completa, avand
in vedere ca documentatia transmisa a fost numerotata pana la pag.320,
iar documentatia prezentata are peste 3000 de pagini; retransmiterea
intregii propuneri tehnice cu paginile lizibile; organizarea documentelor
in limbile straine corelat cu traducerile aferente, astfel incat sa nu existe
pagini lipsa sau intercalate gresit, prezentarea unui centralizator pentru
produsele utilizate (parapete de beton, parapete metalic, elemente de
legatura, elemente de capat, precum si orice alt produs care se
regaseste in oferta tehnica si in oferta financiara), in care sa fie
specificate documentele transmise pentru fiecare produs.

- dupa finalizarea evaluarii propunerii financiare, a fost solicitata
transmiterea documentelor justificative actualizate, si in urma evaluarii
acestora s-a transmis o noua solicitare de clarificari.

- in acest context, autoritatea contratanta considera ca, in speta,
sunt incidente prevederile art. 132 si art. 134 din HG nr. 395/2016; in
aprecierea sa, riscul intocmirii raspunsului la solicitarea de clarificari in
interiorul termenului stabilit de autoritatea contractanta la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor cade in sarcina ofertantului, acesta neputand sa
invoce in apararea sa propria culpa.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 31314/16.06.2021,
contestatoarea a solicitat incuviintarea cererii de prezentare de concluzii
verbale pe fondul contestatiei. Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
31274/16.06.2021, contestatoarea a depus la dosarul cauzei un raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante, in cuprinsul caruia reia,
in general, cele sustinute prin contestatie, suplimentar, precizand ca:

- este incorecta afirmatia autortatii contractante conform careia
comisia de evaluare nu a fost de acord cu prelungirea a termenului de
prezentare a documentelor justificative privind exeperienta relevantq,
neexistdand un refuz expres in acest sens; se face trimitere la
jurisprudenta Consiliului care, in spete similare, a apreciat ca se incalca
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principiul proportionalitatii prin respingera ofertei pentru nedepunerea
unor traduceri in limba roméana si ca este neintemeiata respingerea unei
oferte pentru vicii formale care nu afecteaza continutul documentelor
justificative si a cerintelor din fisa de date a achizitiei;

- obligatia de a prezenta documentele justificative privind
experienta similara a existat doar dupa ce oferta sa a fost declarata
admisibila, astfel incat la momentul deschiderii ofertelor nu avea cum sa
depuna documente justificative actualizate;

- nu doar declararea ofertei ca inacceptabila a incalcat principiul
proportionalitatii, ci si solicitarea autoritatii contractante de a depune
traducerile documentelor justificative intr-un termen scurt de doar o zi;

- din punctul de vedere transmis de autoritataea contractanta
reiese ca evaluarea ofertei din punctul de vedere al experientei similare a
fost facuta cu supeficialitate; in plus, aceasta nu a actionat cu buna-
credinta, nefiind combatute toate argumentele din cuprinsul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat o procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii  contractului avand ca obiect ,IMPLEMEMTAREA UNUI
ANSAMBLU DE MASURI PENTRU SPORIRE NIVELULUI DE SIGURANTA
RUTIERA PE INFRASTRUCTURA RUTIERA AUTOSTRADA A2 SI A4 -
PARAPETE DE BETON ....”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare avand codul de identificare ...., criteriul de atribuire aplicat
fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 121.657.566,62 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca .... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din data
09.06.2021, eliberata de Raiffeisen Bank, prevazuta de art. 61' din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de 880.000 lei.

Prin contestatia formulata, asocierea ..... critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca inacceptabila oferta depusa in cadrul
procedurii si de a anula procedura ca urmare a repspingerii singurei
oferte admisibile, apreciind ca incorecte motivele invocate in sustinerea
respingerii ofertei sale, pentru motivele care au fost aratate in
preambulul deciziei.

Analizand criticile contestatoarei cu privire la documentele
justificative aferente contractelor invocate drept experienta similara,
Consiliul le va respinge, ca nefondate, pentru motivele care vor fi aratate
in continuare:

Prin adresa nr. 32738 din data de 22.04.2021, autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii .... ca, in calitate de ofertant admisibil,
in conformitate cu dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
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informatiile cuprinse in DUAE si in documentatia de atribuire. Termenul
de raspuns a fost stabilit pentru data de 29.04.2021.

Contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin
adresa nr. 198/29.04.2021.

Autoritatea contractanta, dupa analizarea documentelor depuse, a
revenit cu adresa nr. 37364 din data de 10.05.2021, solicitand:

"1. Prezentarea Formularului nr.7 refacut cu datele de identificare
corecte ale domnului Martinescu lonut Emilian in calitate de reprezentant
legal al subcontractantului Triion Construct SRL.

2. Prezentarea documentelor care indeplinesc cerinta privind
experienta similara pentru contractele declarate in DUAE, conform
Cap.IIl.I.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa dc date:
procesul-verbal de recepfie sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea/valoarea, perioada fi locul
livrarii; recomandari; alte documente echivalente.

Va rugam sa mentionati calitatea detinuta de operatorii
economici .... (unic ofertant/asociere/etc.) si procentul detinut in cadrul
contractelor mentionate.

Termenul de transmitere a raspunsului la clarificarea solicitata mai
sus, este 11.05.2021".

Prin adresa nr. 202 din data de 11.05.2021, contestatoarea a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, astfel: "1.Formularul nr. 7
revizuit completat de dl. Martinescu lonut Emilian, reprezentantul legal al
subcontractorului TRIION CONSTRUCT SRL

2. Documentele care justifica experienta similara, corespunzator
celor declarate in DUAE, conform Cap.lll.I.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date."

In acelasi document, contestatoarea solicita "intrucat termenul de
predare mentionat a fost unul extrem de scurt, mentionam ca nu am
avut timpul necesar pentru a realiza traducerea in limba romana a
documentelor justificative furnizate de ..... , pe care le anexam in
versiunea originala si in limba engleza. Va rugam respectuos sa ne
acordati un termen de cinci zile pentru a realiza traducerea documentelor
din limba slovena in limba romana, tinand cont ca limba slovena este
destul de rara si sunt putini traducatori autorizati".

Consiliul retine ca fiind aplicabile in speta dispozitiile art. 123 alin.
(1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit
carora: Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Consiliul apreciaza ca fiind aplicabile si dispozitiile art. 134 din
acelasi act normativ: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
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pentru evaluarea fiecdarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(...)

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei  solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum
1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Avand in vedere textele legale de mai sus, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta contestatoarei,
motivat de faptul ca fiecare operator economic are obligatia de a intocmi
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire si de a raspunde
solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea contractanta, in
termenul acordat.

Autoritatea contractanta a stabilit termen pentru raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 92/37364/10.05.2021, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completarilor formale necesare pentru
evaluarea ofertei, ofertantul avand suficient timp pentru actualizarea
(inclusiv traducerea) documentelor justificative, deschiderea ofertelor
fiind stabilita la data de 22.01.2021, adresa nr. 32738 prin care s-au
solicitat documentele justificative actualizate fiind transmisa in data de
22.04.2021, adresa nr. 37364 din data de 10.05.2021 fiind o revenire a
autoritatii contractante asupra aspectelor care nu au fost clarificate prin
adresa nr. 32738 din data de 22.04.2021.

In acest context, Consiliul apreciazd c&, dacd autoritatea
contractanta ar fi acceptat solicitarea contestatoarei de a prelungi
termenul pentru a realiza traducerea documentelor din limba slovena in
limba romana, peste termenul acordat initial de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 37364 din data de 10.05.2021, ar fi determinat aparitia
unui avantaj evident pentru contestatoare, ceea ce ar fi eludat
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Avand in vedere inadmisibilitatea ofertei depuse de asocierea
contestatoare, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici
formulate de asocierea ...., intrucat, analiza acestora nu ar putea
conduce la modificarea situatiei ofertei acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de
asocierea .... in contradictoriu cu ..... in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea .... in
contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate..

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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