in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si ciile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmaitoarea

Nr. 2386/C3/2490
Data: 14.11.2022

Prin contestatia Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
50738/17.10.2022, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,judetul ......... , Inregistrata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentatd prin administrator, ......... , 1 conventional
prin ... , formulata impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
13913/10.10.2022, intocmitd de ......... , cu sediul in ......... Y eeeeeeens , judetul ......... , In calitate de
autoritatea contractantd in procedura simplificatd organizatd pentru Delegarea de gestiune prin
concesiune a serviciului public de salubrizare menajera in ......... , judetul ......... , Initiatd cu anuntul
de concesionare nr. PC1002020/23.05.2022, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 13913 din 10.10.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii, prin
care oferta sa a fost declaratd admisibila dar necastigatoare, ca fiind nelegala;

- anularea adresei prin care oferta ......... SRL a fost declaratd castigatoare, deoarece este
neconforma, inadecvata si inacceptabila;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depuse de ......... SRL;

- anularea, 1n parte a proceselor-verbale Intocmite de comisia de evaluare prin care au fost
evaluate propunerea tehnica si cea financiara ale ofertantului ......... SRL;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertei depuse de ......... SRL si respingerea ei, ca
neconforma, neadecvata si inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. ......... Jovriann , inregistratd la CNSC sub nr. ......... oeeeanns 5 eeeeenns SRL, cu sediul in
......... s eeeeenens judetul ........., inregistratd in registrul comertului sub nr. ........ CUI ......,
reprezentatd legal de ......... , administrator si conventional prin SCA ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedurd in ......... s eeeeeens s eeeeeen , a Tnaintat o cerere de interventie,

solicitand, in principal, constatarea nulitdtii contestatiei, iar, in subsidiar, respingerea ei, ca
nefondatd cu consecinta mentinerii proceselor-verbale, a raportului procedurii si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile prevazute la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
50738/17.10.2022, ......... SRL ataca rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
13913/10.10.2022, intocmita de ......... , prin care oferta sa a fost a fost declarata admisibila, cu 92,92
puncte, dar necastigatoare, iar castigatoare fiind cea depusa de operatorul ......... SRL, cu 93,32
puncte.

I. Contestatorul aratd cd, iIn mod nelegal, autoritatea contractantd a considerat admisibild
oferta depusa de ......... SRL, deoarece aceasta nu respectd in totalitate conditiile prevazute de
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documentatia de atribuire si de legislatia specificdi domeniului salubrizarii, aceasta  fiind
neconforma.

1. Invocand si citand prevederile art. 93 alin. (1) si (3) din Legea nr. 100/2016 si cele ale art.
89 alin. (1) s1 (3) lit. a) si c¢) din HG nr. 867/2016, contestatorul precizeaza ca ......... SRL a ofertat
servicii de salubrizare care nu respectd specificatiile tehnice minime prevazute de documentatia de
atribuire, respectiv de caietul de sarcini, in ceea ce priveste activitatea de sortare a deseurilor fractie
uscata.

In continuare, contestatorul invoci si citeaza punctul II.1.4 Descrierea succintd a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei, Capitolul III, art. 7, art. 35, art. 36, art. 59,
art. 59, art. 60, art. 62, art. 63, art. 64 din caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul sustine ca sunt relevante si prevederile art. 2 alin. (5) si alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, art. 2 alin. (5) si (6), precum si punctele 6, 7 si 13 din Anexa 2 la OUG nr.
92/2021 privind regimul deseurilor, concluzionand ca, pentru procedura de atribuire in cauza, .........
a optat pentru un sistem de colectare separatd a deseurilor municipale pe 2 fractii, umed si uscat.
Deci, potrivit contractului, colectarea deseurilor fractie uscata se face In amestec, iar aceste deseuri
sunt supuse operatiunii de sortare, in urma careia trebuie sa rezulte minimum 4 fractii, respectiv
hartie, mase plastice, metale si sticla. Aceste deseuri vor fi reutilizate sau valorificate, iar deseurile
nereciclabile, rezultate Tn urma procesului de sortare vor fi transportate si eliminate cdtre depozitul
conform din cadrul ......... , dupa cum prevede in mod expres art. 63 din caietul de sarcini.

Pentru activitatea de sortare a deseurilor fractie uscatd operatorul care va fi desemnat trebuie
sa faca dovada unei statii de sortare proprii pentru care trebuie sd existe autorizatie de mediu, asa
cum prevad art. 60 si art. 65 din caietul de sarcini. Sortarea deseurilor fractie uscata in amestec nu
poate fi realizata la statia de sortare din cadrul depozitului ......... , deoarece la acest depozit pot fi
primite pentru sortare doar deseurile care au fost colectate selectiv, respectiv 4 fractii, asa cum se
prevede in mod expres In Autorizatia Integratda de Mediu nr. 3/2018, eliberatd pentru
depozitul ......... (pag. 70): ,In statia de sortare vor fi primite deseuri menajere si similare colectate
selectiv de operatorii de salubrizare de pe raza intregului judet”. Deci, depozitul ......... nu detine
autorizatie de mediu pentru sortarea deseurilor municipale fractie uscatd in amestec, ci doar pentru
deseurile fractie uscatd colectate selectiv, potrivit codurilor mentionate in Anexa 1 la Autorizatia
Integratd de Mediu nr. 3/2018, Lista deseurilor acceptate la sortare: 15 01 01 - Ambalaje de hartie si
carton, 15 01 02 - Ambalaje de materiale plastice, 15 01 04 - Ambalaje de metal, 20 01 01 - Hartie
si carton, 20 01 39 - Materiale plastice si 20 01 40 - Metale.

Contestatorul sustine ca, potrivit art. 64 din caietul de sarcini, in oferta tehnica ofertantul este
obligat sa precizeze punctul de sortare propus pentru efectuarea serviciului, inclusiv autorizatia de

mediu. Or, din cunostintele sale, operatorul ......... SRL detine statia de sortare in municipiul ......... ,
insd doar pentru deseurile generate de pe raza municipiului ......... , 1ar distantele de la ......... pana in
municipiul ......... si apoi de la municipiul ......... in comuna ......... sunt prea mari $i genereaza

cheltuieli care nu se incadra 1n valoarea estimatd a contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste activitatea de sortare si pregitire pentru valorificare si reutilizare a
deseurilor reciclabile rezultate in urma sortarii, contestatorul precizeaza ca, la data depunerii ofertei,
......... SRL avea incheiat cu societatea sa contractul nr. 2416/25.11.2021 privind activitatea de
sortare a deseurilor la punctul de sortare al ......... SRL, comuna ......... , .., judetul .......... Insa, la
momentul emiterii adresei contestate, acest contract era incetat si nu mai produce efecte juridice.
Deci contractul de achizitie nu poate fi derulat prin utilizarea statiei de sortare din comuna ......... ,
aflata in proprietatea sa, deoarece ......... SRL nu detine vreun titlu de folosinta al acesteia.

Oricum, raportat la cerintele din caietul de sarcini, contestatorul sustine ca ......... SRL trebuia
sa indice in mod clar locul in care va fi depozitatd/stocatd temporar/tratatd aceastd categorie de
deseuri, fard posibilitatea de a mentiona mai multe locuri alternative, fie la ......... , fie la statia de
sortare/tratare ......... SRL, fie in municipiul ......... , aspect care influenteaza In mod direct si
propunerea financiard. Or, prin oferta depusa, ......... SRL nu face dovada detinerii unui spatiu de
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sortare propriu si, In antiteza cu ......... , societatea sa a facut dovada detinerii unei statii de sortare

proprii pentru care existd autorizatie de mediu, situatd in localitatea ......... ,judetul ..........

Prin nerespectarea prevederilor din caietul de sarcini in ceea ce priveste detinerea unei statii
de sortare proprii pentru care sd existe emisd autorizatie de mediu pe numele ......... SRL este
evident ca oferta este neconforma.

2. Contestatorul mai sustine ca un alt motiv de nelegalitate al ofertei ......... SRL consta in

faptul ca o parte din serviciile de salubrizare care fac obiectul contractului sunt prestate in realitate
de alte persoane in conditiile in care, pe de o parte, In domeniul serviciilor de utilitate publica,
subdelegarea si subconcesionarea sunt interzise, iar pe de altd parte, persoanele in cauza nu au fost
declarate ca fiind subcontractanti in cadrul procedurii.

Contestatorul invoca si citeaza din cuprinsul [ndrumdrii privind notiunile de subdelegare si
subcontractare in cazul contractelor de delegare a serviciilor de utilitati publice si diferentele
dintre acestea, emisd de ANAP, care poate fi vizualizata la linkul: http://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2021/11/Indrumare-privind-notiunile-de-subdelegare-si-  subcontractare-in-cazul-
contractelor-de-delegare-a-serviciilor-de-utilitati-publice-si-diferentele-dintre- acestea.pdf.,
concluzionand ca notiunile de subdelegare si subcontractare vor fi tratate diferit in cadrul
contractelor de servicii de delegare de utilitati publice, respectiv subdelegarea este interzisa (art. 29
alin. (14) din Legea nr. 51/2006), iar subcontractarea este permisa doar pentru lucrari sau servicii
conexe, necesare prestdrii activitdtilor din sfera serviciului de utilititi publice delegat.
Subcontractarea se va face numai in conditiile prevazute de legislatia din domeniul achizitiilor (art.
29 alin. 14 din Legea nr. 51/2006).

Clauza contractuala referitoare la interzicerea subdelegarii trebuie inclusa in toate contractele
de delegare de servicii de utilitate publica (fie cd sunt contracte de achizitie publica/sectoriale, fie ca
sunt contracte de concesiune). Aceastd clauza nu contravine prevederilor legislatiei achizitiilor,
fiind o caracteristicd specifica acestui tip de contracte (respectiv de delegare a serviciilor de utilitati
publice) si legislatiei specifice aferente.

Contestatorul sustine ca sortarea deseurilor fractie uscata, precum si reciclarea si recuperarea
deseurilor din demolari nu reprezintd activitati conexe, ci principale din contractul ce urmeaza a fi
atribuit asa cum se prevede in mod clar in fisa de date a achizitiilor si art. 63 din caietul de sarcini.

Activitatea de sortare a deseurilor municipale, fractia uscatd este o componentd a serviciului
public de salubrizare menajera care face obiectul delegdrii de gestiune, astfel incat nu pot fi prestate
de catre o alta persoana, ci numai de catre ofertant.

De altfel, in Anexa - exemple servicii/lucrari care pot fi incadrate in cele doua categorii
(subdelegare si subcontractare),anexa la Indrumarea amintiti, se mentioneaza, la rubrica Servicii
aferente operarii (care nu pot fi subdelegate), Serviciul de salubrizare care poate include (activitatile
pot fi contractate impreund sau separat): a) colectarea si transportul deseurilor municipale b)
operarea statiilor de transfer; c) sortarea deseurilor.

Pentru serviciul de salubrizare sunt mentionate servicii/lucrdri conexe care ar putea fi
subcontractate/externalizate, insa printre acestea nu se regasesc si serviciile prestate de catre
operatorul ..........

Nu 1n ultimul rand, daca un alt operator presteaza activitati care fac obiectul contractului, ar fi
trebuit sd se regaseasca in lista subcontractantilor.

Contestatorul precizeaza ca, in fisa de date, la articolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectdrii cerintelor
mentionate existd rubrica Informatii privind asociatii si/sau subcontractantii propusi, precum si
modalitatea de indeplinire.

Observand ca ......... SRL nu a completat formularele prevazute in documentatia de atribuire,
in ceea ce priveste subcontractantul propus, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd ar fi
trebuit sa facd aplicarea dispozitiilor legale care impuneau respingerea ofertei.

Mai precizeaza contestatorul ca operatorul ......... este reprezentat de asocierea ......... SRL
e SRL - ......... , astfel Incat ......... SRL nu poate fi in acelasi timp si ofertant si subcontractant
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pentru activitati principale ale contractului de achizitie, respectiv pentru activitatea de sortare a
deseurilor fractie uscata.

3. In continuare, citand prevederile art. 51, art. 54 si art. 57 din caietul de sarcini, contestatorul
sustine cd operatorul trebuia sd faca dovada cd detine un spatiu autorizat, in conditiile legii, unde
deseurile rezultate din activitdti de constructii si demolari, reparatii si amenajari de cladiri, locuinte
si spatii cu ale destinatii decat aceea de folosinta trebuie sa fie supuse proceselor de tratare si
procesare.

......... SRL nu a facut dovada existentei unui asemenea spatiu, pentru care detine autorizatie
de mediu, sugerand ca deseurile vor fi depuse la depozitul ......... , desi caietul de sarcini se referd la
un spatiu propriu. Or, aceastd ipoteza nu este realizabild deoarece, pe de-o parte, operatorul ......... nu
detine autorizatie integratd de mediu pentru o astfel de activitate, iar pe de altd parte, nu a fost
facutd dovada unui contract pentru deseurile rezultate din activititi de constructii si demolari,
reparatii si amenajari de cladiri, locuinte si spatii cu ale destinatii decat aceea de folosintd, incheiat
intre ......... SRL si operatorul ..........

Contestatorul sustine ca, spre deosebire de ......... SRL, a facut dovada detinerii unui astfel de
spatiu.

4. Citand prevederile art. 38 din caietul de sarcini si invocand si art. 57, care se refera la
evidenta cantitatilor de deseuri din constructii si demolari, ceea ce presupune cantdrirea acestora,
contestatorul precizeazd ca prezentarea verificarii metrologice a cantarului presupune implicit
dovada detinerii cantarului, insa ......... SRL nu a facut dovada existentei acester dotari,
indispensabild prestarii serviciului de salubrizare, avand in vedere cd facturile emise de operator au
la baza cantitdtile de deseuri rezultate in urma céantaririi lor.

In conditiile in care operatorul economic castigitor nu a contestat documentatia de atribuire,
aceasta trebuia respectata intocmai la fundamentarea ofertei, operatorul era obligat sa faca dovada
detinerii cantarului sau cd are acces la un cantar, precum si a verificarii metrologice a acestuia.

Daca in ceea ce priveste cantitatea de deseuri municipale, fractia umeda, aceasta se va
determina la intrarea utilajului in depozitul ......... , contestatorul sustine ca, pentru deseurile fractie
uscata, ......... SRL nu a facut dovada existentei acestei dotari indispensabile prestarii serviciului de
salubrizare, avand in vedere ca facturile emise de operator au la baza cantitatile de deseuri rezultate
in urma cantaririi lor, iar cantdrirea se face, atat la intrarea in sortare, cat si dupa activitatea de
sortare. Mai mult, potrivit indicatorilor de performantd, operatorul statiei de sortare trebuie sa faca
dovada respectdrii indicatorului de 75%, respectiv, din cantitate intratad in statia de sortare, trei
sferturi trebuie valorificata. Or, daca operatorul nu a facut dovada existentei cantarului, cum poate
demonstra indeplinirea indicatorului?

Mentioneazd contestatorul cd prin Decizia nr. 65 din 05/02/2021, pronuntata de Curtea de
Apel ......... in dosarul nr. 768/39/2020, s-a admis, in parte, plangerea formulata de societatea sa,
fiind modificata, in parte, decizia CNSC nr. 2274/C1/2549 din 09.12.2020, in sensul ca, s-a admis,
in parte, contestatia sa.

Obligativitatea detinerii cantarului a fost retinutd si in practica judiciard a Curtii de
Apel ......... , prin Decizia nr. 65 din 05/02/2021, pronuntatd in dosarul nr. 768/39/2020, fiind
modificata, in parte, decizia CNSC nr. 2274/C1/2549 din 09.12.2020 si a fost obligata autoritatea
contractantd ca, in termen de 10 zile de la primirea hotdrarii, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in hotdrare, sa procedeze la reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantul castigator,
sub aspectul verificdrii cerintei detinerii mijloacelor de cantdrire si a verificarii metrologice a
cantarului.

Contestatorul aratd ca, in dosarul nr. 768/39/2020, autoritatea contractantd a sustinut ca, in
propunerea tehnicd a ofertantului castigator s-a mentionat ca deseurile vor fi cantarite la depozitul

de deseuri ......... , care este dotat cu cantar si ca nu este necesara prezentarea detinerii unui alt cantar
impreund cu buletinul de verificare metrologica al acestuia, dar, cu toate acestea, Curtea de
Apel ......... nu a imbratisat acest punct de vedere si a retinut ca, relativ la existenta cantarului,
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aceastd cerintd este impusd in mod clar de dispozitiile art. 21 din caietul de sarcini, neexistand
niciun dubiu 1n acest sens.

5. In continuare, contestatorul sustine ca, potrivit art. 67 din caietul de sarcini: “Gestiunea
deseurilor reciclabile rezultate in urma sortarii i1 revine operatorului. Eficienta in sortare. Pentru
deseurile municipale fractie uscatd cantitatea de deseuri pregatite pentru reutilizare si reciclare,
netransportate la depozitul conform din cadrul ......... , va reprezenta minim 75% din cantitatea totald
de deseuri municipale fractie uscatd acceptatd in punctul de sortare. Operatorul va prezenta in
cadrul propunerii tehnice, o procedurd de lucru, pentru acceptarea deseurilor municipale, fractie
uscatd, 1n statia de sortare, in timp ce art. 67 prevede ca: Autoritatea locald a UAT ......... ,jud. .........
doreste sd 1incheie contracte cu Organizatiille de Implementare a Raspunderii extinse a
Producatorului in vederea recuperdrii cheltuielilor generate de colectarea, transportul, sortarea si
pregatirea pentru reutilizare si reciclare a deseurilor de ambalaje, din deseurile reciclabile rezultate
in urma sortdrii. In acest sens in cadrul propunerii tehnice, operatorul va prezenta procedura de
lucru pentru realizarea acestui deziderat”.

De asemenea, contestatorul considerd cd sunt de o importanta deosebitd aceste prevederi
deoarece pentru deseurile fractie uscata, reciclabile rezultate in urma sortarii, se obtin venituri
importante din valorificarea acestora care fac ca serviciul de salubrizare sa fie eficient citand
prevederile art. 17 din Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a
deseurilor de ambalaje.

Invedereaza contestatorul faptul ca operatorul care va presta serviciul de sortare nu va realiza
doar activitatea de sortare, ci va asigura trasabilitatea pentru recuperarea costurilor de la OIREP-uri
legate de deseurile reciclabile. Or, in conditiile in care operatorul de sortare nu are o relatie
contractuald cu autoritatea contractantd, aceasta, ......... , nu va putea beneficia de recuperarea
cheltuielilor generate de gestionarea deseurilor de ambalaje din deseurile municipale (art. 60 alin.
(3) din OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, art. 20 alin. (6) din Legea nr. 249/2015 privind
ambalajele si deseurile de ambalaje).

Totodata, nu a fost facuta dovada ca statia de sortare care va prelua deseurile fractie uscata de

la ......... are o eficientd In sortare de minim 75% conform art. 67 din caietul de sarcini. Deci, si din
acest punct de vedere, oferta ......... SRL nu respecta prevederile caietului de sarcini.
6. Nu in ultimul rand, contestatorul sustine ca ......... SRL nu a facut dovada existentei

sistemelor GPS pentru evidenta orelor de functionare a utilajelor, conform art. 5 alin. (10) din
caietul de sarcini.

In concluzie, contestatorul arati ci oferta ......... SRL nu respecta cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste propunerea financiari a ......... SRL, contestatorul sustine ca este afectatd in
mod direct de modalitatea defectuoasd de redactare a propunerii tehnice, aratdnd in concret ca este
nelegald si in contradictie cu caietul de sarcini si cu Ordinul nr. 109/2007, deoarece in cuprinsul
fiselor de fundamentare si a memoriilor tehnico- administrative atasate ofertei nu se regasesc toate
categoriile de costuri si cheltuieli avute efectiv cu prestarea serviciului, precum si veniturile
obtinute din valorificarea deseurilor reciclabile/reutilizabile In urma sortarii deseurilor fractie
uscata, astfel incat operatorul castigator a ofertat tarife mai mici pentru a obtine un punctaj mai
mare si pentru a castiga procedura de atribuire.

Practic, omitand mentionarea unor costuri si a veniturilor obtinute, ......... SRL si-a creat un
avantaj.

Astfel, In cuprinsul propuneri financiare nu se regdsesc urmatoarele costuri:

- costul real al transportului deseurilor de la punctele de colectare la statia de sortare si apoi la
depozitul de la ......... , prin raportare la distantele de parcurs si la consumurile autovehiculelor;

- costurile cu sistemele GPS pentru evidenta orelor de functionare a utilajelor, conform art. 5
alin. (10) din caietul de sarcini;

- In fisa de fundamentare a tarifelor nu se regaseste cheltuiala cu contributia obligatorie catre
ANRSC conform art. 1 din Ordinul nr. 79/2017 privind modalitatea de achitare si cuantumul
contributiei datorate la bugetul Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare
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de Utilitati Publice — ANRSC, precum si cheltuiala cu obtinerea licentei de la ANRSC pentru
prestarea serviciului;

- in fisa de fundamentare a tarifelor nu se regéseste cheltuiala cu sistemul informatic prevazut
de art. 25 alin. (1 ) din caietul de sarcini;

- operatorul castigator nu a specificat faptul cd vor fi incasate veniturile din vanzarea
deseurilor reciclabile, rezultate Tn urma sortarii deseurilor fractie uscatd, venituri care trebuiau sa se
regaseasca in tariful din fisa de fundamentare;

- tariful la deseuri constructii si demoldri ofertat de operatorul céstigdtor este nejustificat de
mic. La fundamentarea tarifului nu existd documente justificative prin care sd 1si acopere
cheltuielile tinand cont ca potrivit art. 51 si 54 din caietul de sarcini acestea trebuie colectate si
supuse unui proces de tratare si procesare;

- In fisele de fundamentare ale tarifului pentru colectarea deseurilor fractie uscata ale
ofertantului castigator nu se regasesc veniturile realizate din vanzarea deseurilor reciclabile, diferite
de veniturile obtinute de la OIREP-uri, ceea ce face ca tarifele sa-1 avantajeze pe operatorul
desemnat castigator.

In drept, contestatorul invoci art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte
dispozitii legale invocate in cauza.

Prin adresa nr. 14455/21.10.2022, inregistratd la CNSC sub nr. 51870/24.10.2022, autoritatea
contractantd a transmis copia dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 14503/25.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 52162/25.10.2022, autoritatea
contractantd a transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractantd raspunde punctual criticilor contestatorului. Astfel, in ceea ce
priveste afirmatia contestatorului privind nelegalitatea adresei nr. 13913/10.10.2022 privind
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a fost transmisa in
conformitate cu prevederile art. 92 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, pe care 1l citeaza.

In ceea ce priveste criticile privind declararea drept castigitoare a ofertei ......... SRL deoarece
este neconforma, inadecvata si inacceptabild, autoritatea contractanta arata cd, in cadrul ofertei sale,
......... SRL a indicat, in cadrul planului de organizare al activitatii, ca si-a asumat expres, in acord
cu cerintele documentatiei de atribuire, la pag. 6 din propunerea tehnica, ca in ceea ce priveste
cantitatea totala de deseuri reciclabile, acestea vor fi colectate separat pe categorii si vor fi

transportate la punctul de sortare al SC ......... SRL din municipiul ......... , in vederea sortarii.
Mai mult, ......... SRL a indicat, in cadrul documentului planul de organizare al activitatilor,
pag. 6 din propunerea tehnica, ca refuzul din sortare va fi eliminat la ......... , conform documentatiei

de atribuire. De asemenea, tot acelasi ofertant a indicat expres ca totalitatea cantitdtilor de deseuri
reciclabile vor fi valorificate in conformitate cu standardele si legislatia in vigoare. In acest sens, se
va tine evidenta gestiunii deseurilor pe sortimente, precum si ca SC ......... SRL va asigura
trasabilitatea pentru recuperarea costurilor de la OIREP pentru deseurile acceptate.

Tot in cadrul ofertei sale tehnice, pag. o, ......... SRL a indicat cd ,,deseurile voluminoase vor fi
colectate separat si transportate pentru depozitare temporard la Centrul public de colectare din
cadrul ......... , conform contractului nr. 02/02.01.2020 si Anexei 1, lit. C la contract, incheiat cu
Asocierea SC ......... SRL - SC ....... SRL - SC ....... SRL sau la punctul de sortare din
Municipiul .......... Deseurile voluminoase: mobila, lemnoase etc. vor fi dezmembrate si valorificate
ca lemn de foc".

Ofertantul ......... SRL a indicat, de asemenea, la pag. 6 din propunerea tehnica, in acord cu
prevederile documentatiei de atribuire ca ,,Deseurile din constructii vor fi colectate separat si pot fi
transportate astfel: cele care nu pot fi reutilizate vor fi depozitate la ......... in vederea
depozitarii/elimindrii conform contractului nr. 02/02.01.2020 si Anexei 1, lit. A la contractul
incheiat cu Asocierea SC ......... SRL - SC ........ SRL - SC ........ SRL, sau la punctul de
sortare/tratare SC ......... SRL din Mun. ......... , 1ar cele valorificabile sau cele rezultate din tratarea
mecanicd vor fi duse la punctul de lucru SC ......... SRL din strada Energeticianului nr. 11, ......... ,
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unde societatea este autorizatd In producerea agregatelor minerale detine statie de producere a
agregatelor minerale. Deseurile vor fi tratate/concasate si vor fi reutilizate in infrastructura de
drumuri, avand 1n vedere ca SC ......... SRL are ca obiect de activitate si lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor (activitdti ce se vor presta in baza contractului de prestari servicii
incheiat intre cei doi anexat propunerii tehnice)".

Autoritatea contractanta mai arata ca ofertantul a precizat, in oferta tehnic:

- la pag. 6, ,,Cantitdtile de deseuri vegetale de la persoanele fizice vor fi transportate
pentru depozitare";

- la pag. 7 din propunerea tehnica, ca ,,deseurile din constructii si cele voluminoase
vor fi transportate in vederea tratdrii la punctul de sortare din Municipiul ......... apartinand .........
SRL, conform Autorizatiei de Mediu nr. 195 revizuitd la 14.04.2022".

Referitor la activitatea de sortare a deseurilor municipale-fractia uscatd, autoritatea
contractantd citeaza ceea ce a precizat ofertantul ......... SRL in propunerea sa tehnicd, la pag. 16,
mentionand totodata, cd, in dovedirea celor indicate, in cadrul ofertei sale tehnice (incepand cu
pagina 120) ofertantul a depus cu titlu probatoriu urmatoarele documente, cu predilectie acordurile
incheiate cu alti operatori economici si documentele cerute in documentatia de atribuire cu titlu
relevant Tn acord cu cerintele minime ale documentatiei de atribuire, precum:

1) contractul de servicii privind preluarea deseurilor municipale nepericuloase in vederea
depozitarii si sortarii deseurilor reciclabile colectate separat nr. 2/02.01.2020 1incheiat cu
......... pentru preluarea pentru depozitare, preluarea pentru sortare, preluarea pentru stocare
temporard, preluarea pentru tratare in statia de epurare si procedura de lucru in incinta CMID,
verificare metrologica cantar;

2) autorizatia integratd de mediu ......... ;

3) contractul incheiat cu ......... SRL pentru preluarea deseurilor rezultate de la tratarea
deseurilor din constructii;

4) autorizatie de mediu SC ......... SRL;

5) autorizatie de mediu SC ......... SRL.

Astfel, In conformitate cu realitatea ofertei operatorului ......... SRL, autoritatea contractanta
sustine cd afirmatiile contestatorului nu isi gisesc temei, acestea necesitdnd a fi respinse, ca
neintemeiate, din moment ce, in cadrul pct-ului 1.1 al contestatiei, contestatorul argumenteaza o
situatie ce nu are corespondent in realitate, respectiv acesta nu are in vedere faptul cd ofertantul
declarat castigator, in cadrul propunerii sale tehnice, a indicat, in acord cu prevederile
documentatiei de atribuire, cd va asigura locatia punctului de sortare, pentru care a transmis
Autorizatia de Mediu aferenta.

In concluzie, avand in vedere parametrii tehnici ofertati de ofertantul declarat castigitor, in
acord cu prevederile caietului de sarcini si ai fisei de date a procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd apreciaza ca, in mod legal, a evaluat oferta ......... SRL ca admisibild si conforma, in
acord cu prevederile art. 93 din Legea nr. 100/2016, ofertantul declarat castigator facand dovada
detinerii unui spatiu de sortare pentru care existd o autorizatie de mediu validd si prezentand in,
cadrul propunerii tehnice, o procedurda de lucru pentru acceptarea deseurilor municipale, fractie
uscatd, in statia de sortare, contrar celor afirmate de contestator.

Autoritatea contractantd mai precizeazd ca, in cadrul contestatiei, aferente celui de-al doilea
capat de cerere, contestatorul a argumentat o situatie ce nu corespunde realitatii ofertei declarate
castigatoare, aceasta rezumandu-se numai la a indica scenarii ipotetice ce ar denota, in cazul

existentei acestora, a necesitatii declararii ofertei ......... SRL drept neconforma, solicitind
respingerea lui, ca neintemeiat.
Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a adreselor prin care oferta ......... SRL a fost

declarata castigatoare, deoarece o parte din parte din serviciile de salubrizare care fac obiectul
contractului sunt prestate in realitate de alte persoane in conditiile in care, pe de o parte, in
domeniul serviciilor de utilitate publica subdelegarea si subconcesionarea sunt interzise, iar, pe de
alta parte, persoanele In cauzd nu au fost declarate ca fiind subcontractanti in cadrul procedurii,
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autoritatea contractantd indica faptul ca, in cadrul ofertei sale tehnice, la pag. 6, ......... SRL
mentioneaza expres ca ,,deseurile din constructii si cele voluminoase vor fi transportate in vederea
tratarii la punctul de sortare din Municipiul ......... apartinand SC ......... SRL, conform Autorizatiei
de Mediu nr. 195 revizuita la 14.04.2022".

De asemenea, autoritatea contractantd citeaza cele precizate de ofertantul declarat castigator
in cadrul ofertei sale, conform informatiilor retinute la pag. 11/21 a Autorizatiei sale de mediu,
precum si cele de la pag. 16 din cadrul propunerii sale tehnice.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza ca afirmatiile de la punctul 3, referitoare
la faptul ca ......... SRL nu a facut dovada existentei unui spatiu autorizat pentru transportul si
depozitarea deseurilor rezultate din activitdti de constructii si demolari, reparatii si amenajari de
cladiri, locuinte si spatii cu alte destinatii decat aceea de folosinta, sunt in dezacord cu realitatea. In
fond, oferta castigatorului indeplineste intocmai cerintele tehnice minime solicitate prin
documentatia de atribuire si cu privire la acest aspect, respectiv ......... SRL a indicat, la pag. 7 din
propunerea tehnicd, faptul cd ,,deseurile din constructii si cele voluminoase vor fi transportate in
vederea tratdrii la punctul de sortare din Municipiul ......... apartinand SC ......... SRL, conform
Autorizatiel de Mediu nr. 195 revizuita la 14.04.2022".

Si in ceea ce priveste afirmatiile contestatorului referitor la dovada detinerii cantarului si
faptul ca ,,......... SRL nu a facut dovada existentei acestei dotari indispensabild prestarii serviciului
de salubrizare avand in vedere cd facturile emise de operator au la baza cantitatile de deseuri
rezultate Tn urma cantaririi lor", autoritatea contractantd solicitd respingerea acesteia, ca
neintemeiata, deoarece oferta castigitoare, cuprinzand in realitate dovada existentei verificarii
metrologice a cantarului, la pagina 127 din propunerea tehnica, Intocmai conform cerintelor tehnice
minimale ale documentatiei de atribuire.

De altfel, autoritatea contractanta sustine cd, inclusiv afirmatia de la pct. 15, referitor la faptul
ca ofertantul ......... SRL nu a prezentat procedurile de lucru prevazute de art. 67 din caietul de
sarcini pentru recuperarea, de cétre ......... , a contravalorii deseurilor fractie uscata rezultate in urma
sortdrii, ca urmare a incheierii de catre aceasta a contractelor cu Organizatiile de Implementare a
Raéspunderii extinse a Producatorului, este in dezacord cu realitatea, oferta tehnica a ......... SRL
cuprinzand la pag. 109 din propunerea tehnica, ,,Proceduri care asigura receptia corectd a deseurilor
fractia uscata in statia de sortare si corespondenta cu criteriile de acceptare" , iar la pagina 114 din
propunerea tehnica a prezentat ,,Modul de recuperare a cheltuielilor cu gestionarea deseurilor de
ambalaje din deseurile municipale", cerintele minimale fiind indeplinite.

Referitor la afirmatia privind faptul ca ofertantul ......... SRL nu a facut dovada existentei
sistemelor GPS pentru evidenta orelor de functionare a utilajelor, conform art. 5 alin. (10) din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca, in cuprinsul acestui articol, nu este solicitat
expres ,,dovada existentei sistemelor GPS". Mai mult, in propunerea financiara a ......... SRL, in fisa
de fundamentare a tarifului, a prevazut la taxe, licente, impozite, asigurari — GPS,
abonament+instalare, drept urmare, solicitd respingerea acestui punct, ca neintemeiat.

Referitor la criticile ce privesc propunerea financiard a ......... SRL, respectiv cd aceasta este
afectatd in mod direct de modalitatea defectuoasd de redactare a propunerii tehnice, precum si ca
propunerea financiard a ......... SRL este nelegald si in contradictie cu caietul de sarcini si cu Ordinul
nr. 109/2007, deoarece in cuprinsul fiselor de fundamentare si a memoriilor tehnico-administrative
atasate ofertei nu se regdsesc toate categoriile de costuri si cheltuieli avute efectiv cu prestarea
serviciului, precum si veniturile obtinute din valorificarea deseurilor reciclabile/reutilizabile in urma
sortarii deseurilor fractie uscata, astfel incat operatorul castigator a ofertat tarife mai mici pentru a
obtine un punctaj mai mare, autoritatea contractantd solicitd respingerea lor, avand in vedere ca
aceste critici se bazeaza pe supozitii ale contestatorului, deoarece, pana la depunerea contestatiei, nu
a fost studiat dosarul achizitiei sau oferta castigitoare a ......... SRL.

Referitor la capatul de cerere al contestatorului privind, obligarea sa la plata cheltuielilor de
judecatd ocazionate de solutionarea contestatiei, autoritatea contractantd solicita respingerea lui, ca
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nedovedit si neintemeiat din moment ce deciziile sale vor fi confirmate de CNSC, ca fiind legale si
temeinice.

Prin adresa nr. ......... Jovorennn. , Inregistratd la CNSC sub nr. ......... Jovuenn, s eeeeeens SRL a inaintat o
cerere de interventie, solicitand, In principal, constatarea nulitdtii contestatiei, iar, in subsidiar,
respingerea ei, ca nefondatd cu consecinta mentinerii proceselor-verbale, a raportului procedurii si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii.

Intervenientul sustine ca cererea sa este admisibila, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si in termenul legal, contestatia fiind publicatd in SEAP in data de 17.10.2022,
iar societatea sa a formulat cererea de interventie in data de ......... , In termenul de 10 zile prevazut
Legea nr. 101/2016.

In continuare, intervenientul precizeaza ca este nuld contestatia si nu este motivati, asa cum
prevad dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si dispozitiile art. 194, coroborate cu
dispozitiile art. 196 Cod procedurd civila, respectiv ca cererea de chemare in judecatd trebuie
motivata in fapt si in drept, sub sanctiunea nulitétii absolute a acesteia.

Asadar, pentru a respecta aceste imperative legale, contestatia trebuie sd prezinte, in mod
concret, care sunt motivele care au stat la baza formularii ei. Simpla reproducere in contestatie a
unor cerinte din documentatia de atribuire, dublatd de eventuala acuza ca ofertantul declarat
castigator nu le indeplineste nu poate echivala cu o motivare a contestatiei.

Intervenientul mai sustine cd CNSC nu se poate substitui comisiei de evaluare pentru a relua
procedura de evaluare a ofertelor si, in egald masurd, nu are atributia de a verifica orice fel de dubii
pe care le are un ofertant cu privire la o a alta ofertd inaintata in cadrul unei proceduri de atribuire,
fara o argumentare punctuala cu privire la aspectele care se doresc a fi contestate.

In concluzie, intervenientul apreciazi ci simplele supozitii si presupuneri ale contestatoarei
nu pot echivala cu o veritabild ,,motivare" a contestatiei, iar in lipsa motivarii in concret a
contestatiei, acesta este nula fiind necesar a se respinge ca atare.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine cd este lipsitd de temeinicie, cat si nefondatd
contestatia formulata de ......... SRL.

Astfel, in ceea ce priveste criticile privind statia de sortare a deseurilor, intervenientul
precizeaza ca detine o statie de sortare, insotitd de o autorizatie de mediu, emisa in conformitate cu
dispozitiile legale.

Intervenientul precizeaza ca a optat pentru utilizarea statiei de sortare de la ......... , astfel cum
rezultd din propunerea sa tehnica, acest punct de lucru detine autorizatie de mediu, anexata
propunerii tehnice, care permite efectuarea serviciilor propuse.

Aceste aspecte rezultd din cuprinsul ofertei proprii, dupa cum urmeaza:

- la pagina 16 din ofertd a prevazut toate activitdtile pe care societatea sa ar urma sa le
deruleze, inclusiv activitatile de sortare;

Dupa desfasurarea activitdtii de sortare a deseurilor municipale fractia uscatd la punctul de

lucru din ......... , refuzul din sortare este eliminat prin depozitare in depozitul conform ......... in
conformitate cu dispozitiile art. 63 din caietul de sarcini a contractului incheiat cu
operatorul/administratorul .......... Din activitatea de sortare desfasuratd de societatea sa se vor obtine

fractii/categorii de deseuri de cel putin 4 (patru) tipuri - hartie, mase plastice, metal si sticla, care
vor fi eliminate prin valorificare la reciclatori finali in conformitate cu prevederile legale utilizand
sistemul SIATD.

Asadar, intervenientul sustine cd a indicat si asumat toate prestatiile care fac obiectul
contractului, activitatea de colectare si transport a deseurilor municipale fractia uscata si activitatea
de sortare a deseurilor municipale fractia uscatd colectate de la generatori de pe raza unitdtii
administrativ teritoriale a Orasului ......... , intocmai cerintelor documentatiei de atribuire.

Raportat la aceste aspecte, intervenientul considera criticile contestatorului neintemeiate,
reprezentand simple presupuneri ale acesteia, respectiv:

a. critica referitoare la lipsa detinerii unei statii de sortare este neintemeiata — societatea sa a
facut dovada detinerii statiei de sortare din ......... ;
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b. critica referitoare la lipsa intinderii Autorizatiei de Mediu este neintemeiata - astfel cum
rezultd din Autorizatia depusa la pag. 155-173 din oferta, aceasta nu este limitatd la colectarea si
sortarea deseurilor din ......... , 1 acopera toate operatiunile prevazute de contract;

c. critica referitoare la lipsa indicarii cu certitudine a unei statii de sortare este neintemeiata —
societatea sa a aratat Tn cadrul ofertei faptul ca va utiliza punctul de lucru de la ......... ;

d. critica referitoare la faptul ca utilizarea punctului de sortare din ......... ar genera costuri
prea mari ce nu pot fi incadrate In valoarea contractului de achizitie este lipsitd de relevanta din
doua considerente: (i) mai intai pretul ofertat de societatea sa nu este afectat, dovada in acest sens
fiind ca insasi contestatorul afirmd ca preturile redeventei ofertate de societatea sa sunt
nefundamentate, ele fiind inferioare celor ofertate de aceasta; cata vreme documentatia de atribuire
nu prevede o distantd maxima la care ar trebui sd se afle statia de sortare, aceastd distantd nu ar
putea reprezenta un motiv de neconformitate al ofertei.

Intervenientul mai sustine cd executarea contractului de delegare se va face in mod exclusiv
de societatea sa, nu intentioneazd sa subcontracteze nicio parte din acest contract, motiv pentru care
oferta depusa nu prezinta un viciu de conformitate sub acest aspect.

Referitor  la  afirmatiile  contestatorului  potrivit  carora nu a  declarat
subcontractant/subdelegatar, avand in vedere specificul contractului care face obiectul procedurii
din spetd, fard a contesta constructia juridicd a contestatorului cu privire la situatiile in care este
permisa subcontractarea/subdelegarea intr-un contract incheiat in temeiul Legii nr. 51/2006,
respectiv a Legii nr. 100/2016, intervenientul considera critica neintemeiata intrucat toate serviciile
aferente contractului au fost ofertate si vor fi executate de societatea sa.

Intervenientul sustine ca detine un spatiu autorizat de tratare si procesare a deseurilor si, dupa
cum rezulta din oferta depusd, deseurile din constructii si demolari colectate de pe raza unitatii

administrativ teritoriale a orasului ......... sunt transportate la punctul de lucru din ......... , unde se
realizeaza activitatea de tratare si sortare a respectivelor deseuri.
Ulterior derularii acestei operatiuni, deseurile de tip balastierd sunt valorificate la ......... SRL,

deseurile metalice sunt valorificate la reciclatori care preiau respective deseuri, deseurile de sticla la
reciclatori finali. Intr-adevir, intervenientul arati ci a depus contractul nr. 2784/02.12.2021,
incheiat cu SC ......... SRL ......... privind preluarea deseurilor rezultate Tn urma tratarii deseurilor din
constructii de tip balastierd, dar, cu toate acestea, acest contract nu are ca obiect tratarea si sortarea
respectivelor deseuri - activitati care fac obiectul contractului - ci valorificarea acestor deseuri.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la faptul ci ......... SRL nu detine o
autorizatie de mediu care sa-i permita realizarea unor astfel de activitati, intervenientul o considera
lipsita de orice fundament, conturand mai clar faptul ca intreaga contestatie se bazeaza pe simple
»supozitii". Astfel cum rezultd din autorizatia de mediu depusa in cadrul ofertei proprii, se pot
derula astfel de activitati, fiind pe deplin autorizata pentru desfasurarea lor.

In egald masura, intervenienta mentioneazi ci nu a sugerat in cuprinsul ofertei faptul ci
aceste deseuri ar urma sa fie depozitate la depozitul din ......... , ¢1 va efectua tratarea acestui tip de
deseuri in punctul de lucru propriu din municipiul ......... , lar materialele rezultate vor fi valorificate
la societatile specializate privind reciclarea lor sau la societdti care le utilizeaza in activitatea lor,
intocmai astfel cum se solicita prin documentatia de atribuire.

Referitor la critica potrivit careia, urmare a incheierii contractului de achizitie, societatea sa
nu ar avea un raport de subcontractare cu asocierea ......... SRL - ........ SRL - ........ S.R.L,
intervenientul sustine cd, potrivit documentatiei de atribuire, deseurile municipale - fractia umeda
urmeaza sd fie depozitate la depozitul ......... , 1ar deseurile municipale - fractia uscatd, ulterior
sortarii la punctul de lucru din ......... , vor rezulta doud tipuri de deseuri, respectiv: deseuri
reciclabile si deseuri reziduale. In ceea ce priveste deseurile reciclabile rezultate, asa cum a indicat
pe larg in cadrul ofertei proprii, acestea urmeaza sa fie valorificate, iar In ceea ce priveste deseurile
reziduale rezultate, acestea urmeaza sa fie depozitate la depozitul ..........

Or, cata vreme documentatia de atribuire prevede acest mod de derulare al serviciilor de
delegare a serviciilor de salubrizare - activitatea de depozitare si sortare a deseurilor fractie uscata,
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respectiv activitatea de depozitare a deseurilor municipale - fractia umeda fiind realizate la
depozitul ......... , aceste activitati ies din cdmpul contractual al contractului de delegare a serviciilor
de salubrizare. In consecinta, din aceast perspectiva, ......... SRL sustine ca nu poate fi vorba despre
un eventual raport de subcontractare Intre societatea sa si asocierea aratata.

Intervenientul precizeaza ca a facut dovada detinerii unui cantar insotit de verificarea
metrologicd in vederea determindrii deseurilor operate, considerand criticile contestatoarei
nefondate. Potrivit documentatiei de atribuire, cantdrirea deseurilor fractia umeda se realizeaza la
intrare in depozitul ..........

In ceea ce priveste cantirirea deseurilor fractia uscati - cantirirea acestora se va face in
conformitate cu cele indicate in cadrul propunerii tehnice inaintatd, respectiv pentru punctul de
lucru din ......... fiind Incheiat un contract de servicii de cantarire cu o societate din imediata
vecindtate care are in dotare un cantar basculd prezentand verificarea metrologica aferenta,
cantdrirea nereprezentdnd o activitate derulatdi eminamente in cadrul procedurii de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare menajerd a orasului ......... , aceasta fiind prin sine o componenta
accesorie/conexa activitatilor indicate de autoritate contractanta in conformitate cu acceptiunea art.
1 al caietului de sarcini - punctele a.1- a.7 unde sunt indicate exhaustiv activititile delegate de
entitate contractanta.

Astfel, in cadrul propunerii sale tehnice, intervenientul sustine ca a depus, cu titlu probator,
buletinul de verificare metrologica nr. 0095850, emis in data de 19.07.2021 privind mijloacele de
masurare ale cantarului ce se va uzita de societatea sa, intocmai conform prevederilor art. 38 din
caietul de sarcini al procedurii care stipuleazd expres ca “determinarea cantitdtilor de deseuri
colectate se va face exclusiv prin cantérire, pe cantare bascula cu verificare metrologica valabila"
(pag. 7/14 a caietului de sarcini).

Intervenientul arata ca toate aceste aspecte rezulta din cuprinsul ofertei tehnice, respectiv din
sectiunea referitoare la procedura si modul de lucru utilizat la determinarea compozitiei deseurilor
menajere si a deseurilor similare, respectiv in cadrul procedurilor care asigurd receptia interna a
corectd a deseurilor - fractie uscata - in statiile de sortare si corespondenta cu criteriile de acceptare.

Asadar, punctul de lucru (statia de sortare) de la ......... este echipat cu un cantar tip platforma
(100 x 100 cm, max. 600 kg). Toate deseurile intrate sau iesite din cadrul punctului de lucru vor fi
cantdrite, astfel incat sa poatd fi tinutd o gestiune corectd a deseurilor in functie de cantitate, in
perfectd conformitate cu prevederile OUG nr. 92/2021 si a Legii nr. 101/2006 si cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Independent de imperativele documentatiei de atribuire, acestea reprezinta cerinte legale
referitoare la activitatea societatilor care activeazd in domeniul deseurilor care detin licenta ANRSC
si autorizatie de mediu, ele fiind obligate sa raporteze cantitdtile de deseuri gestionate la APM
judetean s1 AFM.

Intervenientul sustine cd oferta sa financiara a fost redactata in mod corespunzator, tarifele
propuse fiind pe deplin justificate si, la fel ca si in cazul celorlalte sustineri ale contestatorului,
criticile reprezinta simple presupuneri, fara a avea o minima sustinere prin raportare la modul de
redactarea a ofertei financiare de cdtre societatea sa.

Intervenientul sustine cd a indicat costurile reale ale transportului deseurilor si al tarifului
aferent deseurilor derivate din constructii si demolari.

De asemenea, intervenientul aratd ca ofertantul contestator se rezuma la a face o remarca
generald cu privire la faptul cd aceste costuri nu ar putea fi unele reale si nu argumenteaza in niciun
fel sub ce aspect aceste sume indicate de ......... SRL nu ar fi reale.

Or, in masura in care aceste critici ar fi fost macar, in parte, reale si verificate, contestatorul ar
fi putut fie (i) sa arate prin comparatie cu tarifele propuse de acesta care este proportia in care
tarifele propuse de societatea sa sunt mai mici - si care a fost modalitatea de calcul care a adus la
aceastd concluzie, (ii) fie cel mult sa arate in ce masura pretul final propus de ar reprezenta un pret
neobisnuit, raportat la nivelul pietei.
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In lipsa oricarei argumentari cu privire la acest aspect, intervenientul considera simple alegatii
sustinerile contestatorului cu privire la lipsa fundamentarii pretului. Or, in aceastd ipoteza este cert
ca sarcina probei revine contestatorului, acesta nereusind nici mdcar sa contureze un minim
argument pentru care sustinerile acestuia ar fi plauzibile.

Intervenientul precizeaza ca a identificat In cuprinsul ofertei toate costurile aferente
implementdrii contractului, considerdnd toate aceste critici lipsite de fundament, aratand ca
societatea sa:

a. a inclus cheltuielile referitoare la contributia obligatorie catre ANRSC - acesta a fost
reflectatd in tabelul 3, pozitia 11 din cadrul figei de fundamentare a preturilor (pag. 14 - 23 ale
ofertei financiare);

b. ainclus cheltuielile referitoare la sistemul informatic - acesta a fost reflectatd in tabelul 1.8.
pozitia 8 din cadrul fisei de fundamentare a preturilor (pag. 21 a ofertei financiare);

c. a inclus cheltuielile referitoare la sistemele GPS - acesta a fost reflectata in tabelul 3,
pozitia 4 din cadrul fisei de fundamentare a preturilor (pag. 14 si 23 ale ofertei financiare);

d. a inclus veniturile realizate din vanzarea deseurilor reciclabile - acesta a fost reflectatd in
fisa de fundamentare a preturilor in cadrul cap. III din tabelul de la pag. 16 a ofertei financiare
proprii in cadrul criteriului 6 ,,Alte cheltuieli" - sectiunea III ,,Venituri din valorificarea materialelor
sortate”" - in valoare de 237.939 lei/an, valoare ce se regdseste in tabelul aferent memoriului tehnic
intitulat ,,Fundamentarea veniturilor obtinute din valorificarea reciclabilelor sortate" disponibil la
pag. 24 a ofertei financiare proprii;,

e. cu privire la critica referitoare la neasigurarea trasabilitatii recuperdrii costurilor de la
OIREP- uri - cu privire la aceste venituri intervenientul apreciaza ca (1) acestea nu pot fi
apreciate/estimate/configurate la momentul inaintdrii ofertei, (2) respectiv faptul cd nicdieri, in
cadrul documentatiei de atribuire, nu se solicita indicarea in cadrul ofertei a eventualelor venituri
obtinute de la OIREP-uri, acestea neputand reprezenta veritabile criterii de cost in acceptiunea
dinamicad contractuald propusa, din moment ce incheierea unor contracte cu OIREP-urile este, la
momentul ofertarii, numai un deziderat. Singura cerinta a documentatiei de atribuire este indicata in
cadrul tezei finale a art. 68 din caietul de sarcini, respectiv ca ,,operatorul sd prezinte o procedura de
lucru pentru realizarea acestui deziderat", cerintd pe care a indeplinit-o prin prezentarea procedurii
de lucru propusa la pag. 114 din cadrul propunerii tehnice proprii.

Referitor la critica eronatd a contestatorului privind faptul ca ......... SRL nu ar fi respectat
prevederile art. 67 din caietul de sarcini, intervenientul sustine cd acesta reinterpreteaza gresit
cerintele clare ale caietului de sarcini, addugand in cadrul art. 67 o cerintd proprie si noud,
referitoare la necesitatea ,,dovedirii faptului cd statia de sortare care va prelua deseurile fractie
uscatidela ......... are o eficienta 1n sortare de minimum 75%".

Cu privire si la aceasta critica intervenientul indica faptul cd art. 67 din caietul de sarcini
solicita operatorilor sd prezinte in cadrul propunerilor tehnice, o procedura de lucru pentru
acceptarea deseurilor municipale, fractie uscata, in statia de sortare, aspect pe care l-a facut la pag.
109 din propunerea tehnica proprie, indeplinind cerinta minima solicitatd de entitatea contractantd
cu privire si la acest criteriu.

Nu in ultimul rand, contestatorul indicd eronat faptul ca ......... SRL nu a facut dovada
existentei sistemelor GPS pentru evidenta orelor de functionare a utilajelor, conform art. 5 alin. (10)
din caietul de sarcini. Astfel, intervenientul sustine cad indeplineste aceste cerinte indicand inclusiv
la pag. 30 a propunerii sale tehnice faptul ca soferii vor avea ca obligatii:

"- preluarea foilor de parcurs pentru ziua respectiva, predarea foilor din ziua precedenta si
completate la toate rubricile (dupa cum indica formularul), diagrame, bonuri de transport, nota de
receptie, CMR etc.;

- nu vor circula fara ca aparatul tahograf/contorul de inregistrare a kilometrilor, GPS-ul sa fie
in functiune" s.a.m.d.

De asemenea, inclusiv in cadrul propunerii financiare a indicat costurile aferente
abonamentului GPS pret unitar lei/an - In acest sens a se vedea tabelul de la pagina 32 din
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propunerea financiard - tabel 3 ,taxe, licente, impozite, asigurari" unde, la criteriul nr. 5, se poate
identifica costul aferent ,,abonamentului GPS" despre care contestatorul sustine eronat ca .........
SRL nu l-ar folosi.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 53912/03.11.2022, ......... SRL a transmis Note scrise
cu privire la punctul de vedere al entitdtii contractante prin care reitereaza criticile sale cu privire la
oferta depusa de ......... SRL si pe care le detaliaza.

In plus, contestatorul sustine ci din Autorizatia de mediu nr. 195/07.08.2015, eliberata de
APM ....... pentru punctul de lucru de la municipiul ......... nu reiese cd a fost autorizatd si
activitatea de depozitare a deseurilor voluminoase. Astfel, la codurile CAEN prezentate la pagina 1
din autorizatie nu se regdseste activitatea de depozitare a deseurilor voluminoase, oferta fiind
neconforma deoarece nu existad autorizatie de mediu pentru punctul de lucrude la ..........

De asemenea, contestatorul aratd ca din Autorizatia de mediu nr. 195/07.08.2015 eliberata de
APM ........ pentru punctul de lucru de la ......... nu reiese cd a fost autorizatd si activitatea de
tratare/procesare a deseurilor din constructii. Astfel, la codurile CAEN prezentate la pagina 1 din
autorizatie, nu se regdseste activitatea de tratare/procesare a deseurilor din constructii, oferta fiind
neconforma.

Contestatorul precizeaza ca deseurile vor fi tratate/concasate de catre ......... SRL, societatea
care nu este autorizati pentru a efectua aceste operatiuni. In plus, ......... SRL beneficiaza de anumite
avantaje, respectiv contravaloarea deseurile tratate/concasate si reutilizate de catre aceasta in
infrastructura de drumuri, fara ca autoritatea contractantd si beneficieze de vreo suma de bani in
urma acestora.

Referitor la faptul ca deseurile vor fi reutilizate in infrastructura de drumuri, contestatorul
aratd cd, potrivit Normativelor in vigoare, deseurile concasate nu pot fi folosite la lucrari de
executie a drumurilor, ceea ce denota prezentarea de informatii false autoritatii contractante.

Mai sustine contestatorul ca tratarea/procesarea deseurilor din constructii de catre

operatorul ......... reprezintd o subdelegare a acestei activitdti, aspect interzis, asa cum a demonstrat
prin contestatia introductiva.
Contestatorul invoca faptul ca in tariful ofertat de ......... SRL pentru deseuri din constructii si

demoladri nu se regasesc toate costurile reale avute cu transportul deseurilor si celelalte cheltuieli
prevazute de art. 11 alin. (4) si (5) din Ordinul nr. 109/2007.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit documentatiei, cantitatea de deseuri din constructii si
demolari este de 250 tone/an si considerd ca, in medie, un autovehicul de colectare poate colecta 5
tone, rezultand un numar de 50 curse/an.

Conform ofertei depuse, ......... va transporta deseurile colectate la punctul de lucru din .........
pe o distantd de 88 km (cel mai scurt traseu), cu toate cd pe acest traseu este limitare de tonaj pana
la 7,5 tone sau 10 tone, iar un autovehicul mediu are cca 11 tone greutate totala. Deseurile reziduale
rezultate din tratare (conform documentatiei de licitatie maxim 30% din cantitatea de deseuri din
constructii si demolari) trebuie transportate de la ......... la depozitul conform ......... pe o distanta de
54 km.

In cazul siu, ... sustine cd deseurile municipale din constructii si demolari trebuie
transportate de la ......... la statia de sortare ......... , pe o distantd de 23 km, iar apoi deseurile
reziduale rezultate din tratarea deseurilor din constructii si demoldri (conform documentatiei de
licitatie maxim 30% din cantitatea de deseuri colectate) trebuie transportate de la ......... la depozitul
conform ......... pe o distantd de 60 km.

Deci, o cursa are de parcurs 176 km (dus-intors) plus cca 5 km 1n cadrul orasului ......... pentru
colectare rezultand ca pentru o cursa trebuie parcurs cca 181 km.

Rezulta intr-un an minim 181 km x 50 curse/an = 9.050 km/an pentru colectarea intregii
cantitati de deseuri. Deci, pentru colectarea unei tone de deseu se parcurg 36,20 km/tona numai
pentru colectarea propriu-zisa 9.050 km/an x 20 /100 km = 1.810 l/an x 7,3 lei/l (la depunerea
ofertelor pretul motorinei era intre 8,7 lei/1-8,8 lei/l) = 13.213 lei/an care conduce la un cost unitar
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de 52,85 lei/tona. Viteza de deplasare, pe care o estimeaza la 40 km/h, avand 1n vedere drumul
accidentat si aglomerat (......... e e ) rezultd 9.050 km/an : 40 km/ora = 226,25 ore/an.

Norma de lucru este de 167,333 ore/luna, deci rezultd ca un sofer si 1 muncitor necalificat vor
lucra 1,35 luni numai pentru colectarea deseurilor din constructii, rezultdnd o cheltuiald cu munca
vie minima de (1 sofer x 4.000 lei/lund brut + 1 muncitor necalificat x 2.550 lei/an brut) x 1,35 luni
x 1,0225 =9.054,85 lei/an, care conduce la un cost unitar de 36,22 lei/tona.

Deci, pentru ......... , un tarif in functie de kilometri parcursi pentru colectare de 52,85 lei/tona
+ 36,22 lei/tona = 89,07 lei/tona.

In cazul sau, ......... sustine cd, pand la ......... sunt 23 km, deci o cursd are de parcurs 46 km
(dus-intors), plus cca 5 km in cadrul orasului ......... pentru colectare, rezultdnd ca pentru o cursa

trebuie parcurs cca 51 km.

Rezulta intr-un an, minim 51 km x 50 curse/an = 2.550 km/an pentru colectare intregii
cantitati de deseuri. Pentru colectarea unei tone de deseu se parcurg 10,2 km/tona numai pentru
colectarea propriu-zisa 2.550 km/an x 20 1/100 km = 510 l/an x 7,3 lei/l (la depunerea ofertelor
pretul motorinei era intre 8,7 lei/l-8,8 lei/l) = 3.723 lei/an care conduce la un cost unitar de 14,89
lei/tona.

Viteza de deplasare estimatd la 40 km/h, avand in vedere drumul accidentat si aglomerat
(crreennne e e ) rezulta 2.550 km/an : 40 km/ora = 63,75 ore/an. Norma de lucru este de
167,333 ore/luna, deci rezulta ca un sofer si 1 muncitor necalificat vor lucra 0,38 luni numai pentru
colectarea deseurilor din constructii rezultand o cheltuiala cu munca vie minima de (1 sofer x 4.000
lei/luna brut + 1 muncitor necalificat x 2.550 lei/an brut) x 0,38 luni x 1,0225 = 2.545 lei/an, care
conduce la un cost unitar de 10,18 lei/tona.

Deci, pentru ......... , un tarif in functie de kilometri parcursi pentru colectare de 14,89 lei/tona
+ 10,18 lei/tona = 25,07 lei/tona.

In concluzie, avand in vedere cele doud oferte, rezulti ci numai in functie de numirul de
kilometri parcursi pentru colectarea deseurilor din constructii rezultd cheltuiala efectuata de

catre ......... (de 89,07 lei/tona) care este mai mare decdt cea efectuatd de catre ......... (de 25,07
lei/tona), ceea ce conduce la o diferentd de tarif de 64 lei/tond sau o cheltuiald de colectare a
deseurilor din constructii si demolari, pe care trebuie sd o efectueze ......... , care este de 3,55 ori mai

mare fata de cheltuiala efectuata de catre ..........

Prezentand calculul detaliat al cheltuielilor cu combustibilul si personalul pentru transportul
deseurilor, contestatorul sustine ca cele doud societati efectueazad cheltuieli sensibil egale in functie
de numarul de kilometri parcursi pentru transportul refuzului din sortare.

Avand in vedere calculele prezentate privind cheltuieli cu combustibilul si personalul
(echipajul de pe autogunoierele compactoare), contestatorul sustine cd, pentru desfiasurarea
activitatii de colectare si transport a deseurilor din constructii si demolari ......... are un cost unitar de
93,25 lei/tona si ......... are un cost unitar de 29,71 lei/tona.

Aceste costuri raportate la tarifele ofertate reprezinta pentru ......... (101,64 lei/tona, fara TVA)
91,74% si pentru ......... (187,49 lei/tona, farda TVA) reprezintd 15,85%.

Din aceste cheltuieli se poate trage concluzia ca ......... , cu diferenta ramasa de 9,90 lei/tona,
asigurd redeventa de 4,07 lei/tona ramanand 5,83 lei/tona, la care se adaugd veniturile obtinute din
valorificarea deseurilor rezultate din tratarea deseurilor din constructii si demolari trebuie sa
asigure:

- cheltuielile cu reparatiile, intretinerea, piesele de schimb, anvelopele, acumulatori,
rovineta, amortizare etc., care sunt in functie de numarul de kilometrii parcursi de autovehicule;

- cheltuielile cu sortarea, contabilitate, raportari, licente, asigurdri, etc, pe care le considera
aceleasi casila ..........

- cheltuieli cu contributia pe economia circulard de 80 lei/tona, fard TVA si cheltuielile de
eliminare prin depozitare a refuzului din tratarea deseurilor din constructii si demoldri care sunt de
41,63 lei/tona, farda TVA si care sunt aceleasi casila ......... de 41,63 lei/tona, farda TVA.

Pagina 14 din 22



Pe cand ......... , cu diferenta rdmasa de 157,78 lei/tona asigurd redeventa de 5,62 lei/tona,
ramanand 152,16 lei/tona, la care se adaugd veniturile obtinute din valorificare deseurilor rezultate
din tratarea deseurilor din constructii si demolari, cu care trebuie sa asigure:

- cheltuielile mult mai mici cu reparatiile, intretinerea, piesele de schimb, anvelopele,
acumulatori, rovineta, amortizare, etc. deoarece acestea sunt in functie de numarul de kilometri
parcursi de autovehicule;

- cheltuielile cu sortarea, contabilitate, raportari, licente, asigurari etc, pe care le considera
aceleasicasila..........

- cheltuieli cu contributia pe economia circulara de 80 lei/tona, fara TVA si cheltuielile de
eliminare prin depozitare a refuzului din sortare care sunt de 41,63 lei/tona, fara TVA care sunt
aceleasicasila......... de 41,63 lei/tona, farda TVA.

In concluzie, contestatorul aratd ca oferta ......... , cu o valoare de 5,83 lei/tona, fara TVA, la
care se adauga veniturile obtinute din valorificare deseurilor rezultate din tratarea deseurilor din
constructii si demolari trebuie sa asigure cheltuieli cu eliminarea din depozitare de 41,63 lei/tona si
cheltuieli mai mari cu celelalte elemente de cheltuiala, avand in vedere numarul mult mai mare de
kilometri parcursi decat ......... , cu valoarea de 152,16 lei/tona, fara TVA, la care se adaugad
veniturile obtinute din valorificare deseurilor rezultate din tratarea deseurilor din constructii si
demolari trebuie sa asigure cheltuieli cu eliminarea din depozitare de 41,63 lei/tona.

Contestatorul mai arata cd, in tariful ofertat de ......... SRL pentru deseuri fractie uscatd, nu se
regdsesc toate costurile reale avute cu transportul deseurilor si celelalte cheltuieli prevazute de art.
11 alin. (4) si (5) din Ordinul nr. 109/2007.

Avand in vedere cele doud oferte, rezultd cd numai in functie de numarul de kilometrii
parcursi pentru colectarea deseurilor reciclabile, cheltuiala efectuata de cétre ......... (132,67 lei/tona)
este mai mare decat cea efectuata de ......... (38,71 lei/tona) ceea ce conduce la o diferenta de tarif de
93,96 lei/tona, sau ca cheltuiala pe care trebuie sd o efectueze ......... este de 3,43 ori mai mare fata
de cheltuiala efectuata de catre ..........

In concluzie, contestatorul sustine ca aceasta conduce la faptul ci oferta ......... nu indeplineste
toate cerintele din documentatie si nu cuprinde toate cheltuielile reale cu transportul deseurilor
fractie uscata necesare privind prestarea activitatilor solicitate.

La aceste costuri trebuie addugate cheltuielile cu amortizarea bunurilor utilizate, reparatii
intretinere, personalul TESA aferent contractului (contabil, director, etc), redeventa de 4% (26,43
lei/tona minim), profit, taxe si licente aferente contractului, echipament de protectia muncii, energie
electricd la sortare, manipulare la sortare, muncitori sortatori aferent cantitatii de deseuri, care
normal depasesc valoarea de 350 lei/tona, astfel incat tarifele ofertate nu sunt fundamentate in mod
corect si legal.

In continuarea, contestatorul sustine c ......... SRL nu a facut dovada detinerii unui cantar
bascula, iar prezentarea buletinului de verificare metrologica nr. 0095850 din 19.07.2021 nu face
dovada folosirii cantarului.

Prezentarea verificarii metrologice a cantarului presupune implicit dovada detinerii cantarului,
insa ......... SRL nu a facut dovada existentei acestei dotdri indispensabild prestarii serviciului de
salubrizare, avand in vedere ca facturile emise de operator au la baza cantitatile de deseuri rezultate
in urma cantaririi lor.

Contestatorul mai aratd cd entitatea contractantd incearca sa favorizeze operatorul economic,
sustinand cd@ in propunerea financiara a ......... SRL se regasesc cheltuielile cu instalarea si
abonamentul GPS, insd dovada detinerii nu ar fi fost solicitata.

Cu alte cuvinte se admite Inserarea in tarife a unor costuri cu niste sisteme despre care nu s-a

facut dovada ca ar fi detinute de catre ......... SRL, ceea ce este inacceptabil, deoarece orice cost
trebuie dovedit cu documente justificative pentru cheltuirea eficientd si transparenta a banului
public.

In concluzie, contestatorul solicitd respingerea apdrarilor entitatii contractante din cuprinsul
punctului sdu de vedere, precum si cele din cuprinsul cererii de interventie.
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Prin adresa nr. 7172/10.11.2022, inregistratd la CNSC sub nr. 55365/10.11.2022, ......... SRL a
transmis Note scrise, prin care reitereaza sustinerile din cuprinsul cererii sale de interventie.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 55755/14.11.2022, ......... SRL a transmis Concluzii,
prin care reitereaza sustinerile din contestatie si din Notele scrise.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele
ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura simplificatd organizatd in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect Delegarea de gestiune prin concesiune a serviciului public
de salubrizare menajerd in ......... , judetul ........ , prin publicarea, iIn SEAP, a anuntului de
concesionare nr. PC1002020/23.05.2022.

Nemultumit de declararea admisibild, dar necastigitoare, a ofertei sale, ......... SRL a inaintat
contestatia de fata, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constatd ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din

Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208490297/1, in valoare de 88.000 lei, CEC Bank — SUCURSALA ......... , la data de 14.10.2022.
De asemenea, Consiliul retine ca, in spetd, ......... SRL a inaintat o cerere de interventie,

solicitand, in principal, constatarea nulitdtii contestatiei, iar, in subsidiar, respingerea ei, ca
nefondatd, cu consecinta mentinerii proceselor-verbale, a raportului procedurii si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii.

Cat priveste exceptia nulitatii contestatiei, invocatd de intervenient, Consiliul o va respinge, ca
nefondata. In fapt, intervenientul invocand prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, face referire
la situatia de anulare a contestatiei, nu de constatare a nulitatii ei. Consiliul, observand existenta
unor motive si mijloace de probd, considerd cd nu sunt incidente dispozitiile referitoare la anularea
contestatiei. Faptul cd aceste motive si mijloace nu sunt suficiente pentru toate criticile nu
reprezintd un temei de aplicare a dispozitiilor art. 11 alin. (1) teza finala, din Legea nr. 101/2016, in
conditiile in care Consiliul nu a considerat necesar sa solicite contestatorului completarea
contestatiei, potrivit prevederilor art. 11 alin. (1) teza 1 din aceeasi lege antementionata.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca au fost formulate, la
sectiunea I, sase critici impotriva modului de evaluare a propunerii tehnice castigatoare, iar la
sectiunea II au fost formulate critici cu privire la propunerea financiard a castigatoarei.

1. Privitor la critica adusa nedetinerii, de catre ......... SRL, a unui spatiu de sortare propriu,
pentru activitatea de sortare a deseurilor fractie uscata, Consiliul retine dispozitiile din caietul de
sarcini la care face referiri contestatorul:

,»ATt. 34 - Deseurile municipale, fractia umeda, dupa colectare, se transporta la depozitul
conform din cadrul ......... sau se depoziteaza temporar in locatia operatorului de unde se transporta
cu mijloace de transport de mare capacitate la depozitul conform din cadrul ..........

Deseurile municipale, fractia uscata, se sorteaza la statia de sortare detinutda de operator
care trebuie sa aiba o capacitate minima de 2,0 tone/zi sau la statia de sortare din cadrul .......... 7

In primul rand Consiliul observid cid motivarea contestatorului este construiti doar pe
presupuneri, nu pe informatii din ofertd. Contestatorul presupune cd sortarea s-ar realiza fie
la........ ,fiela......... , doar pentru deseurile generate din acest municipiu. Sub acest aspect, al lipsei
dovezilor, critica se dovedeste a fi neintemeiata.

In al doilea rand, Consiliu constatd ci, in propunerea tehnica (pag. 6), ofertantul a precizat-
“Cantitatea totala de deseuri reciclabile va fi colectata separat pe categorii si va fi transportata la

punctul de sortare al SC ......... SRL din municipiul ......... , in vederea sortarii.”.
In autorizatia de mediu nr. 195/2015, revizuita la data de 14.04.2022 se precizeaza, ca punct
de sortare a deseurilor reciclabile, locatia din .......... La pag. 11 a autorizatiei se precizeaza:

., Valorificarea materialelor reciclabile sortate - deseurile reciclabile colectate separat, din
punctele de colectare, in vederea valorificarii finale, sunt:
- transportate si sortate la punctul de sortare din Mun. .........., pdna la valorificarea finala,
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- sau transportate la ......... , administrat de Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, in
baza contractului nr. 2 din 02.01,2020.

Sortarea deseurilor municipale fractia uscata in Punctul de sortare din mun. ..........

Asadar, prin autorizatia de mediu nu este limitatd activitatea din acest punct de lucru doar
pentru deseurile generate din ......... (cum sustine contestatorul).

Pentru toate acestea, Consiliul constata a fi neintemeiata prima critica.

2. Privitor la critica adusd presupusei subcontractdri, de catre ......... SRL, a serviciilor de
sortare a deseurilor fractie uscatd, precum si reciclarea si recuperarea deseurilor din demolari,
Consiliul o considerad neintemeiata deoarece aprecierea contestatorului este de ordin general, fara sa
indice tertele persoane care ar presta aceste activitati. Sarcina probarii criticii este strict a celui care
reclama, conform art. 249 C.proc.civ: “Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”.

Potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, “Consiliul examineaza din punctul de vedere
al legalitatii si temeiniciei actul atacat”, in niciun caz de administrare a probelor, in locul
contestatorului.

Pe de alta parte, Consiliul constatd cd ofertantul nu a subcontractant, dar nici nu a delegat
activitdtile enumerate de contestator. Activitdtile in cauza vor fi prestate la punctul de lucru al
ofertantului, precizarea lor regasindu-se in propunerea tehnica, la:

- pag. 6- “Cantitatea totala de deseuri reciclabile va fi colectata separat pe categorii si va fi
transportata la punctul de sortare al SC ......... SRL din municipiul ......... , In vederea sortarii.”;

- pag. 7- “Deseurile din constructii si cele voluminoase vor fi transportate in vederea tratarii in
punctul de sortare din Municipiul ......... apartinand SC ......... SRL, conform AIM nr. 195 revizuit la
14.04.2022”.

In autorizatia de mediu nr. 195/2015, revizuiti la data de 14.04.2022 se precizeazi, la pag. 11:
“Sortarea deseurilor municipale fractia uscata in Punctul de sortare din mun. ......... ”. De
asemenea, la pag. 15-16 din aceeasi autorizatie, se regasesc informatii despre activitatea de
colectare, procesare si tratare a deseurilor din constructii si demolari, la sectiunea IV/tabel 2-
Deseuri colectate: cod deseu 17 09 04 - amestecuri de deseuri de la constructii si demolari (...);
cod operatiune R 12; Schimbul de deseuri in vederea expunerii la oricare dintre operatiunile
numerotate de la R 11 *5).

*R 12 - schimbul de deseuri in vederea expunerii la oricare dintre operatiunile numerotate de
la R I la R 11, in cazul in care nu exista niciun alt cod R corespunzator, aceasta include
operatiunile preliminare inainte de valorificare, inclusiv preprocesarea, cum ar fi, printre altele,
demontarea, sortarea, sfardmarea, compactarea, granularea, mdruntirea uscatd, conditionarea,
reambalarea, separarea si_amestecarea inainte de supunerea la oricare dintre operatiunile
numerotate de la R 1 la R 11%*5).”

Relativ la critica privind ,,dubla calitate” a operatorului economic ......... SRL, in prezenta
procedura de atribuire, de ofertant si subcontractant pentru activitatea de sortare a deseurilor fractie
uscatd, aceasta este neintemeiatd. Contestatorul face referire la faptul ca operatorul ......... este
reprezentat de asocierea ......... SRL- ......... SRL - ..........

Si de aceasta data, critica se bazeaza pe supozitii ale contestatorului, nu pe informatii certe,
din propunerea tehnicd, unde se precizeaza si se dovedeste (cu autorizatia de mediu nr. 195/2014)
ca activitate de sortare a deseurilor fractie uscatd se realizeaza de ofertant, la punctul sau de lucru
din ..........

3. Referitor la lipsa dovezii detinerii unui “spatiu autorizat, in conditiile legii, unde deseurile
rezultate din activitati de constructii si demolari, reparatii si amenajari de cladiri, locuinte si spatii
cu ale destinatii decat aceea de folosinta trebuie sa fie supuse proceselor de tratare si procesare”,
Consiliul are in vedere cerinta de la art. 51 din caietul de sarcini: “Degseurile rezultate din activitati
de constructii si demolari, reparatii si amenajari de cladiri, locuinte si spatii cu alta destinatie
decat aceea de locuinta, vor fi folosite astfel:

2
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o  se vor transporta si se depozita la un spatiu autorizat, in conditiile legii, unde trebuie sa fie
supuse proceselor de tratare si procesare;
o  produsele rezultate se vor utiliza/reutiliza, in conditiile legii, prin grija operatorului.’

Contestatorul sustine ca “......... SRL nu a facut dovada existentei unui asemenea spatiu,
pentru care detine autorizatie de mediu, sugerand ca deseurile vor fi depuse la depozitul ......... , desi
caietul de sarcini se refera la un spatiu propriu. Or, aceasta ipoteza nu este realizabila deoarece pe
de-o parte operatorul ......... nu detine autorizatie integrata de mediu pentru o astfel de activitate, iar
pe de alta parte, nu a fost facuta dovada unui contract pentru deseurile rezultate din activitati de
constructii si demolari, reparatii si amenajari de cladiri, locuinte si spatii cu ale destinatii decat
aceea de folosinta, incheiat intre ......... SRL si operatorul .......... ”

Din propunerea tehnica (pag. 6-7), Consiliul retine urmatoarele: “Deseurile din constructii vor
fi colectate separat si pot fi transportate astfel: cele care nu pot fi reutilizate vor fi depozitate
la......... in vederea depozitarii/eliminarii conform Contractului nr. 02/02.01.2020 si Anexei 1, lit. A
-la contract, incheiat cu Asocierea SC ......... SRL-SC ......... SRL-SC ......... SRL, sau la punctul de
sortare/tratare SC ......... SRL din Municipiul ......... , 1ar cele valorificabile sau cele rezultate din
tratarea mecanica vor fi duse la punctul de lucru SC ......... SRL ......... , din strada Energeticianului
nr. 11 ........ , unde societatea este autorizata in producerea agregatelor minerale detine statie de
producere a agregatelor minerale. Deseurile vor fi tratate/concasate si vor fi reutilizate in
infrastructura de drumuri, avand in vedere ca SC ......... SRL are ca obiect de activitate si lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor. (...)

Deseurile din constructii si cele voluminoase vor fi transportate in vederea tratarii in punctul
de sortare din Municipiul ......... apartinand SC ......... SRL, conform AIM nr. 195 revizuit la
14.04.2022 .

Din aceasta precizare finald se intelege explicit ca deseurile din constructii vor fi transportate
la......... (pentru care ofertantul detine autorizatia de mediu nr. 195/07.08.2015, revizuita in 2022 si
pentru activitatea de tratare si procesare), decinu la ..........

Astfel, se dovedeste a fi neintemeiata critica privind depozitarea deseurilor din constructii si
demolari la ..........

4. Privitor la lipsa dovezii detinerii unui cantar si a verificarii metrologice a lui, Consiliul ia
act de cerintele caietului de sarcini, la care face referire contestatorul:

“ART. 38 Determinarea cantitatilor de deseuri colectate se va face exclusiv prin cantarire, pe
cdantare bascula cu verificare metrologica valabila. Cantitatea de deseuri municipale, fractia
umedad, se va determina la intrarea utilajului in depozitul conform din cadrul ......... sau in locatia
operatorului; operatorul va prezenta in cadrul propunerii tehnice procedura de lucru aferenta.

Cantitatea de deseuri municipale, fractia uscatd, se va determina prin cantarirea deseurilor
reciclabile rezultate in urma sortarii, pregatite pentru reutilizare sau reciclare.”

Prin fisa de date a achizitiei, s-a stabilit modul de elaborare a propunerii tehnice: “(...)
Operatorii serviciului de salubrizare care participa la procedura organizata pentru delegarea
gestiunii serviciului trebuie sa faca dovada: competentei tehnico organizatorice, competentei
privind calificarea personalului §i a asigurarii unei dotari tehnico-materiale adecvate, prin care sa
garanteze capacitatea de a presta serviciul la nivelul parametrilor cantitativi si calitativi prevazuti
in regulamentul serviciului de salubrizare si pentru toate tipurile de activitati contractate”.

Potrivit cerintei de la art. 38 din caietul de sarcini, cantitatile de deseuri se cantaresc la depozit
(la intrarea utilajului in depozit, pentru fractia umeda, si dupa sortarea in depozit, a fractiei uscate).

Ofertantul castigator a inclus in propunerea tehnicd un buletin de verificare metrologica, ce
pare a fi pentru un cantar bascula electronica (informatiile scrise de mana si abrevierile utilizate nu
permit identificarea precisa a echipamentului, intelegdndu-se doar “basculd electronica pod pentru
vehicule rutiere, cu limita max=60.000 kg, min=400 kg”), ce ar apartine societatii ......... SRL, cu
adresa in str. ......... s eeeerees Insa, in propunerea tehnicd nu se regiseste niciun document care si
dovedeasca modul in care ofertantul ar avea acces la acest cantar.

’
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Tot in propunerea tehnica (pag. 109-110), la capitolul “Proceduri care asigura receptia corecta
a deseurilor -fractie uscatd- in statia de sortare si corespondenta cu criteriile de acceptare”, se
mentioneaza: “Deseurile-fractie uscatd vor fi sortate la punctul de sortare din Municipiul ......... ,
apartinand SC ......... SRL. (...)

Dupa verificarea documentelor de provenienta si respectiv dupa caz a verificarilor
suplimentare si constatarea conformitatii, masinile sunt cantdarite pe platforma electronica de
cantarire auto.

Dupa livrarea deseurilor, masinile sunt din nou cdantarite in vederea stabilirii cantitatii de
deseuri eliminate in punctul de sortare.”

Inexistenta cantarului la depozitul ofertantului rezulta chiar din cererea de interventie, unde se
precizeaza cd operatiunea de cantdrire se va realiza in imediata vecinatate a depozitului, dar pe un
cantar tip platforma (100 x 100 cm, max 600 kg): “In ceea ce priveste cantarirea deseurilor fractia
uscata - cantarirea acestora se va face in conformitate cu cele indicate in cadrul propunerii tehnice

cantarire cu o societate din_imediata vecinatate care are in dotare un cantar bascula prezentand
verificarea metrologica aferenta (...). Asadar, punctul de lucru (statia de sortare) de la ......... este
echipat cu un cantar tip platforma (100 x 100 cm, max 600 kg).”

Sustinerile intervenientului sunt contradictorii, deoarece un cantar aflat in vecinatate (pentru
care nici macar nu a fost mentionatd locatia, pentru a se determina iminenta apropierii de depozit)
nu poate fi considerat ca face parte (echipeaza) statia de sortare de la .......... Mai mult, din cele de
mai sus, cantarul basculd (cu limita max=60.000 kg, min=400 kg) este diferit de cantarul platforma
(100 x 100 cm, max 600 kg). De altfel, pe o platforma de 100 x 100 cm (Im x 1m) nici nu ar putea
stationa un autovehicul in vederea cantaririi, intrucat distanta dintre osii e mult mai mare de 1 m.

Prin neverificarea propunerii tehnice, din punctul de vedere al modului in
care aceasta respecta cerinta din caietul de sarcini referitoare la dotarea
depozitului cu cantar basculda, comisia de evaluare s-a abatut de la
prevederile art. 82 alin. (1) lit. e) din HG nr. 867/2016.

Revine comisiei de evaluare sa clarifice cu ......... SRL modul in care acesta va realiza
cantarirea la punctul de lucru din ......... , conform art. 38 din caietul de sarcini. In reanalizarea
acestei oferte, comisia de evaluare trebuie sd ia In considerare si prevederile art. 87 din HG nr.
867/2016.

5. Relativ la critica de “neprezentare a procedurii de lucru prevazuta de art. 67 din caietul de
sarcini, pentru acceptarea deseurilor municipale, fractie uscatd, in statia de sortare”, Consiliul o
considera neintemeiata, deoarece aceasta se regaseste la pag. 109-113, din propunerea tehnica.

De asemenea, neintemeiata se dovedeste si critica (formulata tot la acest punct din contestatie)
referitoare la faptul ca “nu a fost facutd dovada ca statia de sortare care va prelua deseurile fractie
uscatd de la ......... are o eficienta in sortare de minim 75% conform art. 67 din caietul de sarcini. ”

Prin art. 67 din caietul de sarcini s-a stabilit “Eficienta in sortare. Pentru deseurile
municipale fractia uscata cantitatea de deseuri pregatite pentru reutilizare si reciclare,
netransportate la depozitul conform din cadrul ......... , va reprezenta minim 75% din cantitatea
totala de deseuri municipale fractia uscata acceptata in punctul de sortare. Acest indicator se va
determina anual.

Operatorul va prezenta, in cadrul propunerii tehnice, o procedurd de lucru, pentru
acceptarea deseurilor municipale, fractia uscata. in statia de sortare.”

Autoritatea contractantd nu a solicitat ca, prin propunerea tehnica, si se facd dovada unei
eficiente de sortare de min. 75%. Acesta indicator se va determina in timpul deruldrii contractului
de concesiune, in functie de cantitdtile inregistrate. Prezentarea procedurii de lucru este singura
cerintd pe baza céreia, in etapa de evaluare, se stabileste respectarea art. 67.

6. Privitor la lipsa dovezilor de detinere a sistemelor GPS, Consiliul constata ca prin caietul de
sarcini nu s-a stabilit o astfel de cerinta.
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Contestatorul, desi a invocat, 1n sustinere art. 5 alin. (10) din caietul de sarcini, acesta nu
cuprinde o astfel de conditie:

“(10) Asigurarea:

a) implementarii/aplicarii/respectarii obligatiilor si raspunderilor personalului operativ
propriu precizate in regulamentul serviciului;

b) personalului necesar pentru prestarea activitatilor stabilite in sarcina sa prin contractul
de delegare a gestiunii;

¢) dotarii proprii cu instalatii si echipamente specifice necesare pentru prestarea activitatilor
stabilite in sarcina sa prin contractul de delegare a gestiunii;

d) inlocuirea mijloacelor de precolectare/colectare, inclusiv a mijloacelor auto, care prezinta
defectiuni, neetanseitati sau nu mai pot fi utilizate in scopul propus;

e) elaborarea planurilor anuale de revizii si reparatii executate cu forte proprii §i cu terti;

1) evidentei orelor de functionare a utilajelor;

g) conducerea operativa prin dispecerat si asigurarea mijloacelor tehnic si a personalului de
interventie.”

Pe de alta parte, ofertantul a luat in considerare, la stabilirea tarifelor, costurile cu sistemele
GPS abonare. Astfel, critica se dovedeste a fi neintemeiata.

II. Privitor la criticile aduse modului de evaluare a propunerii financiare, respectiv de
neincludere 1n tarife a anumitor categorii de cheltuieli si venituri, Consiliul constata ca acestea se
regdsesc 1n anexele la fisele de fundamentare, la urmatoarele pagini din propunerea financiara:

- costurile cu sistemele GPS, la pag. 14, 23 si 32;

- cheltuiala cu contributia obligatorie catre ANRSC, la pag. 14, 23 si 32;

- cheltuiala cu sistemul informatic, la pag. 21;

- veniturile din vanzarea deseurilor reciclabile, rezultate in urma sortarii deseurilor fractie

uscatd, la pag. 24.

Referitor la presupusa neincludere in tarif a costurilor de tratare si procesare a deseurilor
constructii si demolari, Consiliul observa ca aceasta critica (de altfel, si cele de mai sus) este de
ordin general, contestatorul nu face nicio trimitere la valorile cheltuielilor incluse in fundamentarea
tarifului pentru acest tip de deseuri. In anexele de fundamentare sunt incluse diverse costuri aferente
activitatii de procesare si tratare, cum ar fi: Intretinerea utilajelor si autovehiculelor, echipament de
lucru si protectia muncii, reparatii, amortismente etc.

De asemenea, privitor la neincluderea veniturilor realizate din vanzarea deseurilor
reciclabile, diferite de veniturile obtinute de la OIREP-uri, contestatorul nu face referire la vreo
prevedere din documentatia de atribuire ori din legislatia aplicabild contractului, care ar impune o
astfel de obligatie, in fundamentarea tarifului.

Astfel, Consiliul considera neintemeiate criticile de mai sus.

Insa, cat priveste critica referitoare la neincluderea in propunerea financiara a “costului real
al transportului deseurilor de la punctele de colectare la statia de sortare si apoi la depozitul de
la ......... , prin raportare la distantele de parcurs si la consumurile autovehiculelor”, Consiliul o
considera intemeiatd, avand in vedere distantele ce trebuie parcurse de autovehicule, pentru
prestarea acestor servicii.

Prin Notele scrise, contestatorul detaliazd critica doar asupra fundamentdrii pretului la
serviciile de colectare deseuri fractie uscata si deseurile din constructii si demolari.

Pentru prestarea acestor servicii, din propunerea tehnica a ofertantului ......... SRL, rezulta
urmatoarele trasee ale autovehiculelor:

- pentru deseuri fractie uscata
o ruta......... - depozit ......... (aproximativ 88 km, respectiv 176 km cursa dus-intors);
o iar cand se genereaza deseurile reziduale din sortare se adaugd suplimentar ruta .........
ST = e (aproximativ 137 km);
- pentru deseurile din constructii si demolari:
O verveenne - depozit ......... (aproximativ 88 km, respectiv 176 km cursa dus-intors);
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o iar cand rezultd deseuri reziduale din procesare se adaugd suplimentar

ruta ......... e S e (aproximativ 137 km);

In fisele de fundamentare a tarifelor (din propunerea financiari) au fost incluse urmitoarele
distante km/cursa:

- pentru deseuri fractie uscata, 141 km (pag. 17);

- pentru deseurile din constructii si demolari, 120 km (pag. 26).

Din compararea distantelor rezultate din propunerea tehnicd cu cele din propunerea
financiara, rezulta necorelarea lor. Chiar daca s-ar lua in considerare numai cursa pe traseul ......... -
depozit ......... si retur, stabilirea cheltuielilor de transport doar pentru 141 km, respectiv 120 km ar fi
insuficienta.

In procesul de analizare a ofertelor, nu se regiseste nicio evaluare a ofertei depuse de .........
SRL, sub acest aspect. Potrivit art. 86 alin. (2) din HG nr. 867/2016: “Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”.

Astfel, revine autoritdtii contractante sarcina sa clarifice cu ofertantul corelarea propunerii
tehnice cu propunerea financiara, sub aspectul cheltuielilor de transport (cu toate costurile aferente),
prin raportare la distantele de parcurs. In reevaluarea acestei oferte, sub aspectul costurilor,
autoritatea contractantd trebuia sd tind cont de faptul cd tarifele pentru cele doua categorii de
servicii sunt factori de evaluare, respectiv sd ia in considerare prevederile art. 87 din HG nr.
867/2016.

Cat priveste criticile suplimentare, introduse prin Notele scrise din data de 03.11.2022,
referitoare la presupusa neautorizare a punctului de lucru ......... pentru activitatea de depozitare
deseuri voluminoase si activitatea de tratare/procesare a deseurilor din constructii, presupusa
incinerare a deseurilor voluminoase, tratarea/concasarea deseurilor de catre Florconstruct, Consiliul
le va respinge ca inadmisibile, Intrucat acestea nu se regasesc in contestatie. Potrivit art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016: “Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”. Contestatorul nu poate veni, In data
de 03.11.2022, dupa 24 de zile de la primirea rezultatului procedurii, cu noi motive de contestare.

Vor fi respinse ca inadmisibile si criticile suplimentare, aduse prin Notele scrise din
03.11.2022, modului de evaluare a propunerii financiare, respectiv cele referitoare la alte categorii
de cheltuieli, care nu se regasesc in contestatie (unde s-au formulat explicit critici doar pe anumite
categorii de cheltuieli).

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, In parte, contestatia si va anula raportul procedurii nr. 13911/10.10.2022,
precum si actele precedente lui privitoare la evaluarea propunerii tehnice si a propunerii financiare
din oferta depusa de ......... SRL, dar si adresa nr. 13913/10.10.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii. Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 de
zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ......... SRL, cu solicitarea de clarificari
referitor la detinerea cantarului si costurile aferente transporturilor de deseuri.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de interventie, formulata de ......... SRL.

Privitor la cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul o va admite. Pornind de la
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 453 alin. (2) CPC —
cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor stabili mdsura in care fiecare dintre parti
poate fi obligatd la plata cheltuielilor de judecata —, si vazand ca demersul contestatorului a fost
admis in parte, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare (de 5.950 lei, dovedite prin facturd si extras bancar) la 3.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie, formulata de ......... SRL.

Respinge exceptia anularii contestatiei, invocatd de intervenient.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... si anuleaza
raportul procedurii nr. 13911/10.10.2022, precum si actele precedente lui privitoare la evaluarea
propunerii tehnice si a propunerii financiare din oferta depusa de ......... SRL, dar si adresa nr.
13913/10.10.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 20 de zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ......... SRL, cu

solicitarea de clarificari, referitor la detinerea cantarului si costurile aferente transporturilor de
deseuri.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatie.

Respinge, ca inadmisibile, criticile suplimentare introduse prin Notele scrise din 03.11.2022.

Respinge, ca nefondatd, cererea de interventie, formulata de ......... SRL.

Obligd autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei de 3.000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se poate formula plangere, n
termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 22 din 22



