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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 1804/25.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

41832/28.09.2020, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Str.
..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI .., reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva
documentatiei de atribuire, aferenta loturilor 3, 6, 7, 8, elaborata
de ........ , cu sediul in ......... ) eeneeenes , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in procedura simplificata, organizata pe loturi, in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
“"Dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8 Dezinfectanti, s-au solicitat:
suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile 3, 6, 7, 8, precum si
adoptarea de remedieri privind documentatia de atribuire aferenta
specificatiilor tehnice pentru aceste loturi.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica documentatia de atribuire aferenta
loturilor 3, 6, 7, 8, elaborata de . ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in procedura simplificata, organizata pe loturi, in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect “Dezinfectanti”,
cod CPV 24455000-8 Dezinfectanti, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.
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In fapt, contestatorul apreciaza cd prin specificatiile tehnice stabilite
pentru loturile amintite, autoritatea contractanta nu respecta prevederile
Legii nr. 98/2016, ale Ordinului nr. 1071/2017 si ale standardului SR EN
14885:2015.

In argumentare, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Referitor la lotul 3 — Detergent lichid concentrat de nivel intermediar
pentru suprafete prin stergere, fata de cerinta ,Pentru activitatea virucida
EN14476 (activitate virucida impotriva virusilor anvelopati/activitate
virucida cu spectru limitat/activitate virucida)” contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la precizarea clara a activitatii virucide
pe cele 3 tulpini de referinta aferente dezinfectiei suprafetelor, conform
standardului EN 14885:2019, care prevede in mod expres ca, pentru
dezinfectia suprafetelor, activitatea virucida sa aiba eficacitate pe cele trei
tulpini standardizate, Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus
tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99
Berlin.

Pentru lotul 6 - Servetele/lavete dezinfectante de nivel mediu pentru
suprafete si dispozitive medicale, contestatorul reitereaza solicitarea
privind respectarea standardului EN 14885:2019 referitor la eficacitatea
pe cele trei tulpini standardizate.

In ceea ce priveste cerinta Activitatea bactericida EN 13727 si pentru
alte microorganisme relevante (de ex. MRSA), contestatorul apreciaza ca
se impune eliminarea tulpinii MRSA, intrucat se incalca prevederile
standardului EN 14885:2019, in sensul ca acesta prevede, in mod expres,
ca activitatea bactericida EN 13727 sa aiba eficacitate pe tulpinile
standardizate: Staphylococcus aureus ATCC 6538, Pseudomonas
aeruginosa ATCC 15442, Enterococcus hirae ATCC 10541.

De asemenea, solicita eliminarea cerintei “Sa nu contina alcool”,
avand in vedere ca atat timp cat substantele active ale unui produs sunt
avizate de catre Comisia Nationala pentru produse Biocide, autoritatea
contractanta nu poate introduce in caietul de sarcini criterii selective
pentru ofertarea produselor. Un produs cu o concentratie diferita de
alcooli decat cea solicitata poate fi declarat conform, daca respecta
celelalte specificatii tehnice, cu atat mai mult cu cat eficacitatea acestuia
este aceeasi.

Mai mult, se apreciaza de contestator ca autoritatea contractanta
restrange in mod nejustificat concurenta, permitand accesul doar
anumitor operatori economici la procedura.

Relativ la cerinta din caietul de sarcini Timp de actiune pe spectrul
antimicrobian solicitat: maxim un minut, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la introducerea spectrului de activitate conform
Ordinului nr. 1071/2017 si modificarea timpului de actiune de maxim 1
minut la 5 minute. In motivarea acestei solicitiri, contestatorul invoc
prevederile ordinului indicat, conform caruia, pentru activitatea
bactericida/fungicida EN 13697, este prevazut un timp fix de contact de 5
minute.




Cu privire la cerinta “Forma de prezentare: lavete/servetele cu
dimensiuni de minim 26/18 cm”, contestatorul solicita modificarea
acesteia prin acceptarea si a altor dimensiuni, avand in vedere ca pe piata
exista mai multe produse care satisfac cerintele caietului de sarcini, dar
au alte forme de prezentare.

Pentru lotul 7- Produs pe baza de alcooli pentru dezinfectia rapida de
nivel intermediar prin pulverizare a suprafetelor mici, contestatorul
reitereaza solicitarea privind respectarea standardului EN 14885:2019
referitor la eficacitatea pe cele trei tulpini standardizate.

De asemenea, contestatorul solicita eliminarea cerintei din caietul de
sarcini “Continutul alcoolic sa fie de minim 70%", motivat de faptul ca
atata timp cat substantele active ale unui produs sunt avizate de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, autoritatea contractanta nu
poate introduce in caietul de sarcini criterii selective pentru ofertarea
produselor. Or, un produs cu o concentratie diferita de alcooli decat cea
solicitata, poate fi declarat conform, daca respecta celelalte specificatii
tehnice, cu atat mai mult cu cat eficacitatea acestuia este aceeasi.

Si in cazul lotului 8 - Dezinfectant de nivel inalt, solutie gata de
utilizare (RTU) pe baza de peroxid de hidrogen pentru aeromicroflord si
suprafete prin nebulizare, contestatorul solicita respectarea standardului
EN 14885:2019 referitor la precizarea clara a activitatii virucide pe cele 3
tulpini standardizate de referinta aferente dezinfectiei suprafetelor.

In ceea ce priveste cerinta ,Produsul sa fie pe baza de peroxid de
hydrogen substanta activa minim 6%", se solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acesteia, pe motiv ca aceasta cerinta
ingradeste participarea la procedura a anumitor operatori economici care
oferteaza produse ce indeplinesc toate celelalte cerinte mentionate in
caietul de sarcini.

Prin urmare, atata timp cat substantele active ale unui produs sunt
avizate de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, autoritatea
contractanta nu poate introduce in caietul de sarcini criterii selective
pentru ofertarea produselor. In atare situatie, se restrange in mod
nejustificat concurenta, permitand accesul doar unui operator economic,
fapt care incalca principiul transparentei si al egalitatii de tratament al
tuturor operatorilor economici.

Referitor la cerinta “Sa aiba un consum de 1-3 mil/m3 pe intreg
spectrul solicitat”, cu invocarea prevederilor art. 50 alin. (2) si pe cele ale
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, contestatorul apreciaza ca
aceasta ingradeste participarea altor operatori economici la procedura si
se restrange nejustificat concurenta. Or, atata vreme cat un produs
indeplineste celelalte specificatii tehnice din cuprinsul caietului de sarcini,
dar care au un dozaj diferit decat cel solicitat de autoritatea contractanta,
stabilirea acestei cerinte incalca principiul egalitatii si al transparentei.
Astfel, apreciaza ca se impune modificarea cerintei ,Dozaj - intre 1-3
ml/m3" si acceptarea produselor cu dozaje diferite.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.
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In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, dispozitiile Legii nr.
101/2016, Ordinului nr. 1071/2017, Ordinului nr. 961/2016 si
standardului EN 14885:20109.

Prin punctul de vedere nr. A3695/30.09.2020, inregistrat la CNSC sub
nr. 42442/30.09.2020, .. ......... , in calitate de autoritate contractanta,
arata ca, in considerarea dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, va adopta masuri de remediere, dupa cum urmeaza:

Pentru lotul 3- Detergent dezinfectant lichid concentrat de nivel
intermediar pentru suprafete, prin stergere, cerinta criticata va fi
modificata conform solicitarii contestatoarei.

Pentru lotul 6 - Servetele/ lavete dezinfectante de nivel intermediar
pentru suprafete si dispozitive medicale, prima solicitare a contestatorului
va fi admisad, cerinta criticata urmand a fi modificata.

In ceea ce priveste cerinta Activitatea bactericida EN 13727 si pentru
alte microorganisme relevante (de ex. MRSA), aceasta nu se va modifica,
necesitatea ca produsul sa aiba "Activitatea bactericidd EN 13727 si
pentru alte microorganism relevante (de exemplu MRSA, ESDL)"”, fiind in
responsabilitatea autoritatii contractante ca raspuns la fenomenul
rezistentei microorganismelor la antibiotice cu caracter endemic in
Romania, coroborat cu faptul ca, in urma analizei circulatiei germenilor in
spital, autoritatea contractanta se confrunta zilnic cu pacienti colonizati
sau infectati cu germeni multidrog-rezistenti la antibiotic si care
contamineaza inevitabil spatiul de ingrijire.

Cerinta "sa nu contina alcool", justifica autoritatea contractanta, are
la baza incompatibilitatea anumitor suprafete/dispozitive medicale cu
produse ce contin alcool (exista riscul deteriorarii premature a acestora).

De asemenea, subliniaza autoritatea contractanta, este necesara
mentinerea cerintei "Timp de actiune pe spectrul antimicrobian solicitat:
maxim 1 min", ca urmare a faptului ca rulajul pacientilor este foarte mare
in acesta perioada, suprafetele si obiectele rezistente la alcool trebuind
dezinfectate dupa fiecare pacient. Un timp de expunere mai mare ar
determina implicit un timp de asteptare mai mare pentru pacient sau
expunerea acestuia la risc de contaminare in situatia in care volumul de
activitate ar determina nerespectarea timpului de actiune.

Fata de ultima critica vizand lotul 6, autoritatea contractanta arata ca
va reformula cerinta "Forma de prezentare" astfel: "Forma de prezentare:
lavete/servetele cu dimensiuni de minim 26/18 cm (marja de abatere de
+/- 10%)".

In ceea ce priveste lotul 7 - Produs pe baza de alcooli pentru
dezinfeetia rapida de nivel intermediar a suprafetelor si dispozitivelor
medicale rezistente la alcool, aplicat prin pulverizare, autoritatea
contractanta precizeaza ca prima solicitare a contestatorului va fi admisag,
cerinta criticata urmand a fi modificata, insa urmatoarea specificatie
tehnica indicata de contestator va ramane neschimbata, aceasta avand la
baza necesitatile sale in contextul epidemiologie actual, precum si
recomandarile Centrului European pentru Controlul Bolilor, Raport tehnic




"Dezinfectarea spatiilor sanitare si nesanitare potential contaminate cu
SARS-CoV-2 Martie 2020".

Referitor la criticile vizand lotul 8 - Dezinfectant de nivel inalt, solutie
gata de utilizare (RTU) pe baza de peroxid de hidrogen pentru dezinfectia
aeromicroflorei si a suprafetelor aplicat prin nebulizare, subliniaza
autoritatea contractanta ca va modifica, potrivit solicitarii contestatorului,
prima cerinta criticata.

De asemenea, va inlocui cerinta "Produsul sa fie pe baza de peroxid
de hydrogen substanta activa, minim 6%" cu cerinta "Produsul sa fie
compatibil cu nebulizatoarele existente la nivelul spitalului tip
NOCOSPRAY (se va prezenta un studiu de compatibilitate)", precum si
cerinta "Sa aiba un consum de 1- 3ml/m3 pentru intreg spectrul solicitat"
cu cerinta "S3 aiba un consum intre 1- 3mil/m3 pentru intreg spectrul
solicitat". in legdturd cu aceastd din urmd cerintd, autoritatea
contractanta face precizarea ca nu vor fi acceptate produse cu dozaje
diferite deoarece aceasta cerinta are la baza necesitatea sa de a obtine un
produs cu consum mai redus de solutie dezinfectanta pe metru cub, atat
din considerente financiare, cat si considerente de toxicitate si
biodegrabilitate.

In replicd la m3surile de remediere ale autoritdtii contractante, prin
adresa nr. 1869/01.10.2020, finregistrata la CNSC sub nr.
42636/01.10.2020, contestatorul precizeaza ca este de acord cu
modificarile aduse de autoritatea contractanta la lotul 3, precum si cu cele
de la punctul 1 aferent loturilor 6, 7 si 8.

In ceea ce priveste restul solicitdrilor din contestatie, contestatorul
precizeaza ca le mentine, adaugand, in referire la Lot 8 - Dezinfectant de
nivel inalt, solutie gata de utilizare (RTU) pe baza de peroxid de hidrogen
pentru aeromicroflora si suprafete prin nebulizare, ca prin remedierile
aduse, autoritatea contractanta limiteaza ofertarea doar la dezinfectantii
utilizabili cu nebulizatoarele solicitate si favorizeaza, in mod evident, un
singur producator, incalcand o serie de norme imperative din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

In atare situatie, prin mentinerea acestor cerinte, autoritatea
contractanta ingradeste participarea la procedura a anumitor operatori
economici care oferteaza produse ce indeplinesc toate celelalte cerinte
mentionate in caietul de sarcini, caracteristicile referitoare la compozitie,
dozaj, compatibilitate cu aparatul Nocospray fiind aferente unui singur
produs, respectiv. NOCOLYSE.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
S|mpI|f|cata organizata pe loturi, in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect “Dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8
Dezinfectanti, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
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simplificat nr. SCN1075518/22.09.2020, la care a anexat documentatia
de atribuire.

Nemultumit de anumite cerinte stabilite de autoritatea contractanta
in cadrul loturilor 3, 6, 7, 8, SC ......... SRL (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire pentru
loturile contestate, a fost respins prin Incheierea nr. 1832/C2/2104 din
05.10.2020.

Preliminar analizarii, pe fond, a criticilor din cuprinsul contestatiei cu
a carei solutionare a fost investit, Consiliul constata ca, in ceea ce
priveste criticile comune loturilor nr. 3, 6, 7 si 8, vizand cerinta , Pentru
activitatea virucida EN14476 (activitate virucida impotriva virusilor
anvelopati/activitate virucida cu spectru limitat/activitate virucida)”,
autoritatea contractanta a acceptat modificarea acesteia in sensul solicitat
prin contestatie, iar, in raspunsul transmis la dosarul cauzei prin
corespondenta nr. 1869/01.10.2020, contestatorul arata ca este de acord
cu modificarile aduse de autoritatea contractanta.

Astfel, solicitarile contestatorului indicate mai sus, apar ca fiind
ramase fara obiect, urmand a fi respinse, ca atare.

In continuare, in referire la criticile privind lotul 6 - Servetele/lavete
dezinfectante de nivel mediu pentru suprafete si dispozitive medicale,
Consiliul observa ca acestea fac referire la urmatoarele aspecte:

- eliminarea tulpinii MRSA din cadrul cerintei ,Activitate bactericida
EN 13727 si pentru alte organisme relevante (ex. MRSA)";

- eliminarea cerintei ,,sa nu contina alcool”;

- introducerea, in cerintele caietului de sarcini, a spectrului de
activitate conform Ordinului nr. 1071/2017 si la modificarea timpului de
contact de 1 minut cu cel de 5 minute;

- modificarea cerintei ,forma de prezentare: lavete/servetele cu
dimensiuni de minim 26/18 cm”.

In ceea ce priveste prima solicitare, contestatorul arata ca se
impune eliminarea tulpinii MRSA din cadrul cerintei indicate, intrucat se
incalca prevederile standardului EN 14885:2019.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta a fost
stabilita ca raspuns la fenomenul rezistentei microorganismelor Ia
antibiotice cu caracter endemic in Romania, coroborat cu faptul ca, in
urma analizei circulatiei germenilor in spital, se confrunta zilnic cu pacienti
colonizati sau infectati cu germeni multidrog-rezistenti la antibiotic si care
contamineaza inevitabil spatiul de ingrijire.

Este adevarat ca, potrivit SR EN 14885/2015, standardul obligatoriu
de testare bactericida este EN 13727, cu tulpini standardizate de testare,
insa, in opinia Consiliului, aceasta nu insemna ca, prin precizarea tulpinii
in discutie, au fost incalcate prevederile acestui standard.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de



necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul acesteia (art. 2 si art. 3 din HG nr. 395/2016).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel de
caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016. In aceeasi directie, orice autoritate contractanta are
obligatia respectarii principiului proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2)
lit. €) din acelasi act normativ, inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante si obiectul contractului de achizitie
publica.

Nu exista o prevedere legala care sa oblige autoritatea sa accepte
produse care nu corespund necesitatilor sale.

Vazand justificarea medicala adusa de autoritate in sustinerea
mentinerii cerintei sale, Consiliul constata ca aceasta este in concordanta
cu prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa maniera
incat sa satisfaca necesitatea autoritatii contractante. Doar autoritatea
contractanta este cea in masura sa cunoasca cu ce infectii s-a confruntat
de-a lungul timpului sau se confrunta.

Pe cale de consecinta, aceasta critica va fi respinsa, ca nefondata.

Aceeasi solutie va fi adoptata si in ceea ce priveste urmatoarea
critica, vizand eliminarea cerintei ,sa nu contind alcool”, fata de care
Consiliul retine justificarea autoritatii contractante in stabilirea ei,
respectiv incompatibilitatea anumitor suprafete/dispozitive medicale cu
produse care contin alcool. Asadar, prin introducerea acestei cerinte,
autoritatea contractanta s-a asigurat ca produsul care va fi ofertat
corespunde necesitatilor sale, drept care nu se poate aprecia asupra
caracterului restrictiv al cerintei, reclamat de contestator.

Urmatoarea criticda a contestatorului face referire la modificarea
timpului de actiune pentru spectrul antimicrobian solicitat, de la 1 minut,
cat a fost impus prin caietul de sarcini, la 5 minute, potrivit Ordinului nr.
1071/2017, precum si introducerea in cerintele caietului de sarcini, a
spectrului de activitate prevazut de acesta. Ca prim aspect retinut in
solutionare, este faptul ca, potrivit Notei regasite in cadrul Ordinului
indicat, criteriile regasite in cuprinsul lui ,au_caracter de recomandare
menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in selectarea
produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor
sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor
nosocomiale (circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.)
si se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din
unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat
acestora...”.

In cerintele expuse prin caietul de sarcini, la sectiunea aferenta
lotului contestat, autoritatea contractanta a solicitat ca produsul ofertat sa
poata ,fi folosit pentru curdtarea suprafetelor de mici dimensiuni
aparaturi medicale, tensiometre, termometre, stetoscoape, perfuzomate,
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tastatura, monitoare si alte dispozitive medicale”, de unde rezulta ca
produsul va fi utilizat pe suprafete care vin in contact cu pacientul sau
personalul medical.

De asemenea, va fi luata in considerare si necesitatea spitalului
exprimata si prin punctul de vedere cum ca se doreste ca produsul sa aiba
un timp de actiune mai scurt, avand in vedere ca ,rulajul pacientilor este
foarte mare in aceasta perioada”, iar un timp de expunere mai mare
determina, implicit, un timp de asteptare mai mare pentru pacient sau
expunerea acestuia la un risc de contaminare in situatia in care volumul
de activitate ar determina nerespectarea timpului de actiune.

Avand in vedere ca Ordinul pe care isi intemeiaza contestatorul
solicitarea sa, nu are caracter obligatoriu, legiuitorul permitand autoritatii
contractante sa-si stabileasca proprii timpi de contact, pentru aceste
standarde, in functie de propriile necesitati si de destinatia produsului,
Consiliul nu va achiesa la solicitarea contestatorului de modificare si va
mentine cerinta, asa cum a fost formulata.

Cele retinute mai sus sunt in deplina concordanta cu hotararea
CJUE in cauza C-413/17 Roche Lietuva UAB, in care Curtea a stabilit ca
principiul proportionalitatii se aplica in mod special in domeniul sensibil al
sanatatii publice. Astfel, rezulta dintr-o jurisprudenta ......... a Curtii ca,
pentru aprecierea respectarii de catre un stat membru a principiului
proportionalitatii in acest domeniu, trebuie sa se tina seama de faptul ca
sanatatea si viata persoanelor ocupa primul loc intre bunurile si
interesele protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor membre sarcina
de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sa asigure protectia
sanadtatii publice, precum si cu privire la modul in care acest nivel trebuie
atins. Intrucat nivelul mentionat poate varia de la un stat membru la
altul, este necesar sa se recunoasca statelor membre o marja de
apreciere (Hotararea din 8 iunie 2017, Medisanus. 0-296/15,
EU:C:2017:431. punctul 82 si jurisprudenta citata).

Ultima critica vizand lotul 6 face referire la cerinta ,forma de
prezentare: lavete/servetele cu dimensiuni de minim 26/18 cm”, cerinta
modificata de autoritatea contractanta prin masurile de remediere dispuse
in urma primirii contestatiei, astfel: ,forma de prezentare:
lavete/servetele cu dimensiuni de minim 26/18 cm (marja de abatere +/-
10%)".

In solutionare, Consiliul retine ca, prin adresa de raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante/remedierile propuse de aceasta,
contestatorul a subliniat faptul ca este de acord cu modificarile in ceea ce
priveste criticile comune loturilor nr. 3, 6, 7 si 8, mentinandu-si restul
solicitarilor din cuprinsul contestatiei.

Se observa, asadar, ca autoritatea contractanta a inteles sa modifice
cerinta in discutie prin adaugarea sintagmei marja de abatere +/- 10%,
modificare cu privire la care contestatorul nu si-a exprimat dez/acordul,
subliniind doar ca isi mentine criticile din contestatie.

Avand in vedere ca, prin contestatie, autorul acesteia s-a rezumat in
a reclama caracterul restrictiv al cerintei, solicitand modificarea ei prin



acceptarea si a altor dimensiuni, fara a dezvolta cum anume apreciaza ca
se impune modificarea ceruta, raportat la faptul ca autoritatea
contractanta a completat cerinta prin indicarea unei marje de abatere de
la dimensiunile stabilite, si coroborat cu lipsa oricaror altor critici ale
contestatorului prin care sa fie combatut demersul de remediere adoptat,
in considerarea principiului disponibilitatii, Consiliul va respinge critica
analizata.

In referire la criticile privind lotul 7 - Produs pe baza de alcooli
pentru dezinfectia rapida de nivel intermediar prin pulverizare a
suprafetelor mici, Consiliul observa ca acestea vizeaza, pe de o parte,
cerinta ,Pentru activitatea virucida EN14476 (activitate virucida impotriva
virusilor anvelopati/activitate virucida cu spectru limitat/activitate
virucida)”, remediata de autoritatea contractanta, si, pe de alta parte,
cerinta ,, Continutul alcoolic sa fie de minim 70%", pe care contestatorul
solicita sa fie eliminata.

In analiza sa, Consiliul are in vedere, in primul rand, denumirea
lotului, si anume Produs pe baza de alcooli ..., dezinfectantii alcoolici
reprezentand o categorie de dezinfectanti utilizati in unitatile medicale.

Precizarea concentratiei minime de alcool identifica faptul ca
dezinfectantii respectivi fac parte din categoria dezinfectantilor alcoolici pe
baza de alcool, respectiv substanta activa este alcoolul.

Ingradirea participarii de care vorbeste autoarea contestatiei nu
poate fi retinuta, in conditiile stabilirii unui continut minim de alcooli, iar
acel minim este justificat de unitatea spitaliceasca de contextul pandemic
actual, cauzat de virusul SARS CoV-2.

Similar celor retinute anterior, Consiliul constata ca cerinta criticata
este in concordanta cu prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta fiind cea in masura sa cunoasca care este
concentratia de alcool minim pe care sa o contina un dezinfectant apt sa
combata chiar si infectiile cu risc maxim.

Prin urmare, prin introducerea acestei cerinte, autoritatea
contractanta s-a asigurat ca produsul care va fi ofertat va corespunde
necesitatilor sale, drept care aceasta critica va fi respinsa, ca nefondata.

Relativ la criticile privind lotul 8 — Dezinfectant de nivel inalt, solutie
gata de utilizare (RTU) pe baza de peroxid de hidrogen pentru dezinfectia
aeromicroflorei si a suprafetelor aplicat prin nebulizare, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, autorul
contestatiei fiind de acord doar cu cea referitoare la cerinta , Pentru
activitatea virucida EN14476 (activitate virucida impotriva virusilor
anvelopati/activitate virucida cu spectru limitat/activitate virucida)”.

Fata de modul in care au fost modificate celelalte doua cerinte vizate
prin contestatia in analiza, si anume:

- cerinta "Produsul sa fie pe baza de peroxid de hydrogen substanta
activa, minim 6%" a fost inlocuita cu cerinta "Produsul sa fie compatibil
cu nebulizatoarele existente la nivelul spitalului tip NOCOSPRAY (se va
prezenta un studiu de compatibilitate)",
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- cerinta "Sa aiba un consum de 1- 3mil/m3 pentru intreg spectrul
solicitat" a fost inlocuita cu cerinta "Sa aiba un consum intre 1- 3mi/m3
pentru intreg spectrul solicitat",

contestatorul a formulat un raspuns, aratand ca isi mentine criticile
din cuprinsul contestatiei, modificarile operate de autoritatea contractanta
pastrand, in opinia sa, caracterul restrictiv, prin raportare la dispozitiile
art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Analizand cerintele, astfel cum au fost acestea remediate de
autoritatea contractanta, Consiliul nu poate achiesa la sustinerile
contestatorului.

In acest sens, se retine ca solicitarea compatibilitatii produselor care
urmeaza sa fie ofertate, cu nebulizatoarele existente la nivelul spitalului -
tip NOCOSPRAY, nu este echivalenta cu limitarea ofertarii doar a
produsului Nocolyse, in conditiile in care autorul contestatiei nu a facut
dovada ca, in mod obiectiv si fara costuri ridicate fata de ofertele
potentialilor concurenti, este in imposibilitatea ofertarii unor substante
compatibile cu nebulizatoarele indicate de autoritatea contractanta.
Sarcina probei revine celui care afirma ceva, potrivit regulilor probatiunii
instituite de art. 249 din Codul de procedura civila.

Pe de alta parte, unitatea spitaliceasca nu a solicitat furnizarea unor
dezinfectanti produsi de un anumit fabricant, ci doar sa fie compatibili cu
echipamentele pe care ea le detine, din modul de formulare al cerintei,
rezultdnd ca acest dezinfectant urmeaza sa fie utilizat pentru
nebulizatoarele existente in cadrul spitalului, drept care, este evident c3,
detinand respectivele echipamente, autoritatea contractanta este
interesata de compatibilitatea cu acestea. Este in beneficiul autoritatii
contractante sa foloseasca dotarea existenta, nefiind nici economic, nici
oportun, in contextul epidemiei cu SARS CoV-2, sa cumpere dezinfectanti
dotati cu nebulizatoare.

Specificatiile tehnice mentionate in cadrul caietului de sarcini
reprezinta nevoia autoritatii contractante, singura in masura sa-si
cunoasca necesitatile, in speta avand relevanta principiul asumarii
raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta neputdnd sa fie obligata sa cumpere un produs
pe care sa nu il poata folosi intrucat acesta nu este compatibil cu aparatul
de nebulizare impreuna cu care va fi folosit.

In ceea ce priveste critica referitoare la dozajul solicitat de
autoritatea contractanta, respectiv ,intre 1- 3mi/m3", Consiliul constata
ca si aceasta este nefondata, avand in vedere faptul ca aceasta cerinta
reprezinta nevoia autoritatii contractante, respectiv achizitionarea unui
produs ,,cu un consum mai redus de solutie dezinfectantd pe metru cub,
atat din considerente financiare, cat si din considerente de toxicitate si
biodegradabilitate”.

Prin sustinerile sale, contestatorul nu a facut dovada ca aceste
justificari ale autoritatii ar fi necorespunzatoare, indicand doar ca produsul
Nocolyse are o concentratie de peroxid de oxigen de 6% si o concentratie
a solutiei de lucru/doza de aplicare de 1ml/m3. Or, cerinta privind
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concentratia de peroxid de oxigen a fost eliminata de autoritatea
contractanta, fiind asadar, fara relevanta proba indicata, iar, privitor la
concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare, autoritatea a stabilit o
marja cuprinsa ,intre 1- 3ml/m3”, drept care, faptul ca produsul Nocolyse
se incadreaza in marja indicata nu este in masura sa demonstreze ca nu
exista si alte produse care sa respecte specificatia minima in discutie.

Celelalte afirmatii ale contestatorului, in sensul ca produsul Nocolyse
este ,singurul produs care detine dovada compatibilitatii cu aparatele
Nocospray”, reprezinta, in lipsa unor probe temeinice, simple sustineri,
insuficiente pentru a atrage caracterul nelegal al cerintelor analizate.
Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
SC evennnn. SRL, in contradictoriu cu MINISTERUL APARARII-U.M.
02175 ......... , In calitate de autoritate contractanta, dupa cum urmeaza:

- ca ramase fara obiect, solicitarile de remediere privind cerinta
JPentru activitatea virucidda EN14476 (activitate virucidd impotriva
virusilor anvelopati/activitate virucida cu spectru limitat/activitate
virucida)”, comuna loturilor nr. 3, 6, 7 si 8;

- ca nefondate, celelalte solicitari.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
cu ... In calitate de autoritate contractanta, dupa cum urmeaza:

- ca ramase fara obiect, solicitarile de remediere privind cerinta
.Pentru activitatea virucida EN14476 (activitate virucida impotriva
virusilor anvelopati/activitate virucida cu spectru limitat/activitate
virucida)"” comuna loturilor nr. 3, 6, 7 si 8;

- ca nefondate, celelalte solicitari.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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