In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 948/14.12.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 68451/14.12.2023,
depusa de ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal de ..., administrator, privind procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii ,Consolidarea si reabilitarea ruinelor Cetatii

.”, cod CPV 45212314-0 Lucrari de constructii de monumente istorice
sau memoriale (Rev.2), de ORASUL ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 17582/07.12.2023, a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 17585/07.12.2023, precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL
("Asocierea ..."); obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta
stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al ofertei depuse de
asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL si respingerea acesteia.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, solicita accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea
documentelor pe care le va considera relevante; respectarea caracterului
confidential al ofertei asocierii ... si sa nu se permita niciunui operator
economic accesul la oferta si/sau orice alte documente depuse in cadrul
ofertei si/sau solicitarile de clarificari si raspunsurile asocierii ....

Prin cererea de interventie nr. 281/27.12.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 70759/28.12.2023, depusa de ... SRL, in calitate de
asociat in cadrul asocierii ... SRL (lider) - ... SRL - ...SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului Cluj sub nr. ..., CUI RO...,
reprezentata legal prin ..., administrator, si conventional prin ...- Cabinet
de Avocat, cu punctul de lucru situat in ..., sediul ales in vederea
comunicarii tuturor actelor procedurale, intervenienta a solicitat, in
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temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 64 alin.
(2) din Codul de procedura civila, admiterea in principiu a cererii de
interventie accesorie formulata si, in consecinta, introducerea
intervenientului in dosarul 3508/C9/2023; in principal, pe cale de
exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
criticilor vagi, generale si neprobate ca inadmisibile; pe cale de exceptie,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea capatului
de cerere prin care se solicita ,obligarea Autoritatii contractante sa
adopte masurile necesare restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire, cu
consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
depuse de catre [...] cu consecinta respingerii acesteia", ca inadmisibil;
in subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei ... SRL, ca neintemeiata; pe cale de consecintg,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Cod procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii, respectiv decizia
autoritatii contractante de a desemna oferta depusa de asocierea ... SRL
& ... SRL& ... SRL castigatoarea procedurii.

Ca prim aspect, contestatoarea invoca restrictionarea in mod
nejustificat a accesului sau la dosarul achizitiei publice.

Pe fondul cauzei, afirma ca oferta castigatoare nu respecta
documentatia de atribuire si prevederile legale in materie de achizitii
publice si ca autoritatea contractanta a verificat in mod superficial
continutul ofertei depuse constatand, in mod gresit, ca aceasta ar fi
admisibila si conforma.

Sunt invocate art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 20
din HG nr. 395/2016.

Precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei, a constatat ca
ofertantul declarat castigator nu a intocmit oferta in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Concret, in evaluarea ofertei depuse de asocierea ..., autoritatea
contractanta a ignorat urmatoarele prevederi legale care, insa, trebuie
respectate pentru a asigura legalitatea, transparenta si corectitudinea
demersului de atribuire a contractului ce formeaza obiectul procedurii de
atribuire: art. 3 alin. (1) lit. hh), art. 54 alin (3), art. 75, art. 155, art.
178 alin. (1)-(3), art. 181 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
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Totodata, considera incalcate prevederile art. 20 alin (2) si (10),
art. 29 alin. (1), art. 30 alin. (1)-(6), art. 123 alin. (1), art. 124 alin. (1),
art. 133 alin. (2) si art. 137 alin. (1)-(3).

Apreciaza ca oferta asocierii ... este neconforma si inacceptabila,
intrucat nu indeplineste cerintele din cadrul documentatiei de atribuire,
fiind, in special, incidente prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016.

A. Ofertantul declarat castigator nu a respectat cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire cu privire la oferta tehnica, in ceea ce priveste
.Faza D.A.L.I."

Astfel, in documentatia de atribuire ,faza D.A.L.I.", la pag. 55 (din
cadrul celor 100 de pagini ce contin documentele aferente fazei D.A.L.I1.)
se propune utilizarea materialelor de interventie compatibile cu
materialele de constructie existente in cetate si care de exemplu nu
permite folosirea cimentului Portland.

In oferta tehnica depusa de asocierea ... nu se regaseste descrierea
lucrarilor pentru ,Reparatii ale suprafetelor parietale" cu utilizarea
materialelor de interventie compatibile cu materialele de constructie
existente in cetate.

De asemenea, tot in cadrul documentelor ,Fazei D.A.L.I", la pagina
55 si 59, se solicita precizarea atributiilor, responsabilitatilor si
materialele utilizate pentru:

- amenajarea spatiilor donjonului reconstruit si realizarea unui
acoperis de protectie la ultimul nivel;

- amenajarea potecii de acces la cetate;

- amenajarea unor alei in incinta cetatii;

- sistematizarea verticala a zonelor din interiorul cetatii;

- realizarea unei retele electrice de utilitate si iluminat;

- instalatia de incalzire-racire

— spatii verzi - taierea unui numar de 30 de arbori, ce pericliteaza
integritatea zidurilor cetatii si lucrarile de sistematizare;

- prevederi de protectia mediului, legate de punerea in practica a
proiectului de conservare-restaurare;

— deservirea persoanelor cu dizabilitati.

In cadrul ofertei tehnice depuse de asocierea ... SRL nu se
regaseste niciunde descrierea acestor activitati cu precizarea atributiilor,
respopsabilitél;ilor si materialele utilizate pentru aceste lucrari.

In acest sens, este evident ca oferta asocierii ... a incalcat
dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016.

B. Ofertantul declarat castigator nu a respectat cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire cu privire la prezentarea detinerii experientei
solicitate pentru expertii cheie nominalizati in cadrul ofertei in vederea
obtinerii punctajului maxim la acesti factori de evaluare

Contestatoarea arata ca cerintele din caietul de sarcini, pag. 34,
punctul 11.1 Experti cheie, se coroboreaza cu cele din cadrul fisei de
date, in cadrul careia atat managerul de proiect cat si arhitectul cu drept
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de semnatura, atestat de Ministerul Culturii, sunt inclusiv factori de
evaluare in cadrul acestei proceduri, fiecare fiind cotat cu un procent de
10% din punctajul total.

Invoca art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, precum si art.
181 din Legea nr. 98/2016.

Afirma ca asocierea ... nu a depus odata cu oferta documente/
inscrisuri din care sa rezulte ca expertii cheie nominalizati indeplinesc
cerintele privind experienta similara solicitata, respectiv ofertantul
declarant castigator nu a reusit sa probeze ca acesti experti detin
experienta in peste 7 proiecte, adica in cel putin 8 contracte similare
pentru a putea obtine punctajul maxim pentru acest factor de evaluare
pentru cei doi experti nominalizati.

Autoritatea contractanta, in momentul evaluarii ofertei asocierii ...,
nu a observat aceste aspecte si nici nu a solicitat clarificari in acest sens.

In masura in care managerul de proiect si arhitectul cu drept de
semnatura, atestat de Ministerul Culturii, reprezinta si factori de
evaluare, este bine cunoscut faptul ca factorii de evaluare reprezinta
modalitatea de concretizare a criteriului de atribuire.

Importanta respectarii factorilor de evaluare ca si cerinta
obligatorie in cadrul documentatiei de atribuire este subliniata de catre
legiuitor si prin prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016.

Invoca art. 187 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca pentru ,experienta constand in implicarea in
peste 7 proiecte a persoanei propuse se acorda 10 puncte", iar oferta
asocierii ... a obtinut 100 de puncte, ofertantul declarat castigator, in
ceea ce ii priveste pe cei doi experti antementionati, ar fi trebuit sa faca
dovada ca acestia detin in portofoliu minim 8 astfel de contracte fiecare,
pentru a obtine punctajul maxim.

Sustine ca autoritatea contractanta a dat dovada de superficialitate
in momentul in care a acordat punctajul maxim, respectiv 10 puncte,
pentru fiecare factor de evaluare care se refera la unul dintre cei doi
experti antementionati.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a calculat in
mod eronat punctajul pentru acesti doi factori de evaluare, asocierea ...
esuand in a proba implicarea acestora in "peste 7 proiecte", pentru ca
aceasta sa obtina un punctaj de 10 puncte la fiecare dintre acesti doi
factori de evaluare.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, Tn caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse si care nu satisface criteriul de
atribuire, respectiv cel mai bun raport calitate-pret.
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Asadar, deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante, la fel si consecintele semnarii contractului cu o asociere a
carei oferta este necorespunzatoare.

C. Ofertantul declarat céstigator nu a respectat cerintele din cadrul
caietului de sarcini cu privire la ofertd, in ceea ce priveste
implementarea principiului ,Do No Significant Harm” (DNSH)

Obligatiile respectarii principiului DNSH se regasesc cu precadere in
proiectele finantate prin PNRR, dar fincepand cu anul 2022 toate
proiectele finantate din fonduri europene trebuie sa respecte principiul
DNSH.

In sensul Regulamentului privind Mecanismul de redresare si
rezilienta, principiul DNSH trebuie interpretat in sensul articolului 17 din
Regulamentul (UE) 2020/852 privind instituirea unui cadru care sa
faciliteze investitiile durabile, prin crearea unui sistem de clasificare (sau
,taxonomie") pentru activitatile economice durabile din punctul de
vedere al mediului.

Avand in vedere solicitarile autoritatii contractante, ofertantul
declarat castigator trebuia sa justifice in cadrul ofertei sale integrarea
considerentelor DNSH si a masurilor de atenuare care se impun a fi
adoptate in vederea asigurarii conformitatii solicitate de autoritate
contractanta atat in ceea ce priveste realizarea proiectului tehnic, cat si a
etapei de executie.

Prin urmare, asocierea ... trebuia sa justifice modul in care masurile
propuse in cadrul ofertei sunt conforme cu articolul 17 (,,Prejudicierea in
mod semnificativ a obiectivelor de mediu") din Regulamentul privind
taxonomia, aspecte care nu se regdsesc in cadrul ofertei depuse de catre
aceasta asociere.

Este invocat art. 2 din Legea nr. 98/2016, cat si dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

D. Ofertantul declarat castigator nu a luat in considerare, in cadrul
ofertei, resursele necesare (de timp, financiare si de orice alta natura),
pentru implementarea strategiilor de risc propuse

Autoritatea contractanta a pretins de la ofertanti sa efectueze o
analiza serioasa a ipotezelor si riscurilor pe care aceasta le-a mentionat
in cadrul caietului de sarcini, iar in urma acestei analize prezentate in
cadrul ofertei, sa cuantifice resursele necesare de timp, financiare si de
orice alta natura in cadrul acesteia.

Prin urmare, pornind de la premisele, respectiv ipotezele vehiculate
de catre autoritatea contractanta, ofertantii aveau obligatia ca in cadrul
ofertei sa identifice punctual ,cel putin" riscurile pe care le-a identificat
autoritatea contractanta in vederea gestionarii si executarii proiectului de
investitii in discutie.

Contestatoarea considera ca asocierea ... nu a identificat raportat la
obiectul de investitii, riscurile precizate in caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta si nici nu a luat in considerare niciunde in cadrul
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ofertei resursele necesare de timp, financiare si de orice alta natura,
pentru implementarea strategiilor de risc propuse.

E. Ofertantul declarat castigator nu a respectat cerintele din cadrul
fisei de date privind modul de prezentare al propunerii financiare

Arata ca asocierea castigatoare nu a prezentat niciunde in cuprinsul
ofertei financiare initiale informatiile solicitate prin Formularul nr. F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte si Graficul
fizic si valoric de prestare a serviciilor, aceste documente neregasindu-se
nici macar accidental in cadrul altor capitole/parti ale ofertei.

Raportat la neidentificarea acestui Formular F2 si la neidentificarea
Graficului fizic si valoric de prestare a serviciilor in cadrul ofertei
financiare a asocierii declarate castigatoare, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, nu putea sa decida decat conform sanctiunilor
prevazute in materia achizitiilor publice, fiind obligata sa declare o astfel
de oferta ca inacceptabila.

Totusi, autoritatea contractanta, incalcand principiul tratamentului
egal, revine cu solicitari de clarificari in acest sens, dand astfel
posibilitatea acestui ofertant de a-si completa oferta financiara initiala.

Si aceste informatii, care constituiau de asemenea cerinte minime
obligatorii prevazute in cadrul fisei de date si a caietului de sarcini, au
fost depuse cu acordul comisiei de evaluare ca urmare a solicitarii de
clarificari.

Astfel, solicita Consiliului sa retina ca riscul intocmirii ofertelor cade
in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al nedepunerii formularelor de oferta si a graficelor, conform
documentatiei de atribuire, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans"”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres care este modalitatea in care trebuie
prezentata si intocmita propunerea financiara.

In acest caz, prin modul in care a fost structurata oferta asocierii
castigatoare, respectiv cu incalcarea vadita a atator cerinte obligatorii
din cadrul documentatiei de atribuire, reiese in mod evident faptul ca
aceasta nu a reusit sa isi demonstreze potentialul tehnic si financiar
necesar in vederea ducerii la bun sfarsit a unui astfel de proiect,
incdlcand astfel prevederile art. 29 din HG nr. 395/2016.

Toate aceste aspecte echivaleaza cu o completare a ofertei depuse
initial si constituie o modificare a propunerii financiare, sens in care
comisia de evaluare trebuia sa faca aplicabilitatea art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 declarand oferta castigatoare inaccepabila.

Completarea unei oferte peste data limita de depunere a acesteia
nu poate fi incadrata ca viciu de forma sau ca abatere tehnica minora in
sensul prevederilor art. 134 alin. (7) si alin. (8) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, solicitd Consiliului s8 retind, raportat la sustinerile din
contestatie, ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale
in materie de achizitie publica, a evaluat cu superficialitate oferta
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declarata castigatoare si a ,omis" analizarea aspectelor care ar fi scos in
evidenta aspectele de neconformitate ale acesteia.

Fata de cele aratate anterior, comisia de evaluare era obligata sa
declare oferta asocierii ... inacceptabila si neconforma pentru
neindeplinirea criteriilor de calificare, de selectie si de atribuire, in
conformitate cu prevederile din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 18723/28.12.2023, inregistrat la Consiliu cu nr.
70971/28.12.2023, Orasul ... a transmis punctul sau de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Achizitoarea raspunde, punctual, criticilor din contestatie:

A. Ofertantul declarat castigator nu a respectat cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire cu privire la oferta tehnica, in ceea ce
priveste "Faza D.A.L.1."

Aceste sustineri ale contestatoarei sunt eronate, fiind simple
presupuneri, avand in vedere faptul ca aceasta nu a avut acces la oferta
asocierii ... declarata confidentialda. Descrierea lucrarilor pentru "Reparatii
ale suprafetelor parietale" cu utilizarea materialelor de interventie
compatibile cu materialele de constructie existente in cetate se regaseste
in propunerea tehnica la pag. 183

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine in mod eronat ca nici
descrierea  urmatoarelor activitati cu  precizarea  atributiilor,
responsabilitatilor si materialele utilizate nu se regaseste in cuprinsul
ofertei tehnice depuse de asocierea .... Contrar afirmatiilor pur
speculative ale contestatoarei, Consiliul va putea identifica descrierea
acestor lucrari in propunerea tehnica depusa de asocierea ... la pag. 159
- 187.

In ceea ce priveste Deservirea persoanelor cu dizabilitati, face
mentiunea ca, in cuprinsul DALI, la pag. 60, se specifica faptul ca
"Configuratia terenului accidentat pe situl cetatii si diferentele de cotda majore
nu permit amenajarea unor drumuri sau alei accesibile pentru persoanele cu
dizabilitati locomotorii." Se poate concluziona faptul ca s-a solicitat
descrierea acestor lucrari, avand in vedere ca acestea nu se pot realiza.

De asemenea, ofertantul descrie procedurile tehnice de executie a
lucrarilor propuse pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
acestea fiind in concordanta cu lucrarile solicitate prin documentatia de
atribuire si cu prevederile legislative si normativele tehnice aflate in
vigoare.

Ofertantul a prezentat si a descris abordarea si metodologia
propusa pentru executia lucrarilor si a faptului ca va asigura realizarea
activitatilor conform cerintelor caietului de sarcini.

Comisia de evaluare a decis ca oferta este conforma cu prevederile
caietului de sarcini, prin informatiile prezentate in propunerea tehnica
prezentata in raport cu conditiile de participare si cerintele minime
asociate din anuntul de participare si documentatia de atribuire, fiind
declarata admisibila.
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In concluzie, considerd cd evaluarea propunerii tehnice depuse de
catre asocierea ... a fost realizata cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniul achizitiilor publice, comisia de evaluare exercitandu-si
atributiile in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. f), art. 131
alin. (4) si art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016.

B. Ofertantul declarat castigator nu a respectat cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire cu privire la prezentarea detinerii experientei
solicitate de catre autoritatea contractanta pentru expertii cheie
nominalizati in cadrul ofertei in vederea obtinerii punctajului maxim la
acesti factori de evaluare

Conform prevederilor art. 187 alin. (3) din Legea 98/2016, pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire: a) pretul
cel mai scazut; b) costul cel mai scazut; c) cel mai bun raport calitate-
pret; d) cel mai bun raport calitate-cost.

Autoritatea contractanta arata ca a optat pentru cuantificarea/
valorificarea experientei personalului propus de catre ofertant, respectiv
a unor functii cheie in ceea ce priveste derularea contractului si,
totodata, a capacitatii acestuia de a prezenta metodologia de prestare a
serviciilor si de a-si planifica resursele tehnice si umane alocate pentru
indeplinirea contractului.

In cuprinsul caietului de sarcini, subcap. 11.1 - Experti cheie, se
impune cerinta minima de a prezenta, pentru Coordonatorul de proiect
(Manager proiect) si pentru Arhitectul cu drept de semnatura, atestat
Ministerul Culturii, dovada implicarii in minimum un proiect similar. Daca
pentru un specialist nu se vor prezenta dovezi privind un proiect similar,
oferta va fi considerata neconforma, iar pentru experienta constand in
implicarea in 2 sau mai multe contracte urmand a fi punctata
suplimentar.

Comisia de evaluare a analizat documentele depuse de catre
asocierea ... in cadrul propunerii tehnice, in vederea dovedirii indeplinirii
cerintelor minime, astfel cum reiese din procesul-verbal nr.
15443/03.11.2023 al sedintei de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a consemnat depunerea
documentelor solicitate, la pag. 479 - 480.

Sunt enumerate documentele depuse de asociere.

In urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a
concluzionat ca asocierea ... prezinta documente justificative, precum
CV-uri, recomandari, diplome, atestate etc. pentru fiecare expert cheie
propus prin care demonstreaza indeplinirea cerintelor minime din caietul
de sarcini din cuprinsul cap. 11. Personalul necesar pentru indeplinirea
contractului. Totodata, concluzioneaza ca propunerea tehnica elaborata
de ofertant respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini
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si ca reflecta asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Prin urmare, comisia de evaluare a declarat admisibila propunerea
tehnica depusa de catre asocierea ... si a procedat la aplicarea criteriului
de atribuire de natura tehnica, in conformitate cu prevederile sectiunii
I1.2.5 Criterii de atribuire din cadrul fisei de date.

In concluzie, considera ca evaluarea propunerii tehnice depuse de
catre asocierea ... a fost realizata cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniul achizitiilor publice, comisia de evaluare exercitandu-si
atributiile in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) si 1), art.
131 alin. (4) si art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016. Aceasta si-
a indeplinit toate obligatiile legale si a facut toate diligentele necesare in
asa masura incat sa fie respectate prevederile legale si principiile in
achizitiile publice, respectiv principiile nediscriminarii si tratamentului
egal, recunoasterea reciproca, precum si cel al eficientei utilizarii
fondurilor publice.

C. Ofertantul declarat castigator nu a respectat cerintele din cadrul
Caietului de sarcini cu privire la oferta, in ceea ce priveste
implementarea principiului "Do No Significant Harm" (DNSH)

Autoritatea contractanta sustine ca a adus la cunostinta
operatorilor economici ca prestarea serviciilor de proiectare si executia
lucrarilor in cadrul contractului de achizitie publica se vor realiza cu
respectarea obligatiilor prevazute in PNRR pentru implementarea
principiului ,Do No Significant Harm" (DNSH), obligatii care se vor asuma
prin semnarea contractului de lucrari de catre ofertantul desemnat
castigator.

Atat in fisa de date a achizitiei, cat si in caietul de sarcini, nu s-a
solicitat justificarea, in cadrul ofertei, a modului in care masurile propuse
sunt conforme cu articolul 17 ("Prejudicierea in mod semnificativ a
obiectivelor de mediu") din Regulamentul privind taxonomia.

Concluzioneaza ca asocierea ... a respectat in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, potrivit art. 123
din HG nr. 395/2016, asumandu-si, prin depunerea ofertei, respectarea
obligatiilor impuse prin PNRR.

D. Ofertantul declarat castigator nu a luat in considerare, in
cadrul ofertei, resursele necesare (de timp, financiare si de orice alta
natura), pentru implementarea strategiilor de risc propuse

Autoritatea contractanta afirma ca asocierea ... a prezentat si a
descris abordarea si metodologia propusa pentru prestarea serviciilor de
proiectare si pentru executia lucrarilor si a faptului ca va asigura
realizarea activitatilor conform cerintelor caietului de sarcini.

Ofertantul a prezentat planificarea resurselor umane implicate din
partea sa in realizarea contractului si gestionarea proiectului, care
cuprinde descrierea echipei care va gestiona activitatile prestatorului din
planul de activitati, rolul fiecarei persoane, detalierea atributiilor si
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responsabilitatilor, prezentarea relatiilor functionale intre membrii
echipei de proiect si modul in care expertiza specifica a acestora va
contribui la implementarea proiectului.

Acesta a demonstrat, prin propunerea tehnica depusa, realizarea
tuturor activitatilor manageriale necesare atingerii obiectivelor propuse
in cadrul proiectelor si implementarii cu succes a acestora. Propunerea
tehnica elaborata de ofertant respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini, ofertantul ludnd in considerare complexitatea,
resursele necesare (de timp, financiare si de orice alta natura) si
specificul viitorului contract de proiectare si executie. Urmare a evaluarii
ofertei, rezulta fara dubii ca ofertantul este capabil sa duca la bun sfarsit
contractul care este obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, fara
sa aduca prejudicii de nicio natura autoritatii contractante si utilizatorilor
obiectivului de investitii.

E. Ofertantul declarat castigator nu a respectat cerintele din
cadrul Fisei de date privind modul de prezentare al propunerii financiare

Comisia de evaluare a consemnat si a evaluat documentele
prezentate de catre asocierea ... in propunerea financiara, dupa cum se
poate observa in cuprinsul procesului-verbal de evaluare a propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 15871/09.11.2023, acesta prezentand urmatoarele:

A)  Formularul de oferta (pag. 1-3);

B) Anexa la Formularul de oferta (Centralizatorul de preturi)
(pag. 4);

C) Centralizatorul cu serviciile prestate/lucrarile executate de
asociati, subcontractanti (pag. 5);

D) Devizul general al investitiei (pag. 6-7);

E) Formular F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (pag. 8);

F)  Graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor (pag. 9-10).

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu prezinta Formular
F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte si
Graficul fizic si valoric de prestare a serviciilor, solicitate prin
documentatia de atribuire si a decis solicitarea unei clarificari in aceasta
privinta, transmisa prin adresa nr. 15872/09.11.2023.

Ofertantul raspunde la solicitarea de clarificari precizand
urmatoarele: "Dintr-o eroare s-a omis incarcarea in SEAP a Graficului fizic si
valoric de prestare a serviciilor si Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucrari, pe obiecte. Atasam documentele solicitate."

Ofertantul prezinta urmatoarele documente:

- Formular F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte;

- Graficul fizic si valoric de prestare a serviciilor si executiei de
lucrari.

Comisia de evaluare, in urma analizei documentelor depuse, a
concluzionat ca graficul cuprins in propunerea financiara este corelat cu
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termenul de prestare a serviciilor de proiectare de 4 luni si termenul de
executie a lucrarilor de 24 luni, totalul preturilor defalcate corelandu-se
cu pretul total ofertat pentru executia lucrarilor. De asemenea, graficul
cuprins in propunerea financiara este corelat cu graficul cuprins in
propunerea tehnica depusa.

Din analiza raspunsului la solicitarile de clarificari, se constata ca
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari respecta prevederile art.
133 alin. (3) din HG nr. 395/2016. De asemenea, prin raspunsul
ofertantului nu se modifica continutul propunerii financiare, asumandu-si
realizarea tuturor activitatilor/categoriilor de lucrari necesare conform
cerintelor din documentatia de atribuire.

Achizitoarea considera ca modificarea adusa de catre ofertant prin
raspunsul sau se incadreaza in categoria viciilor de forma, acesta
reprezentand acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, conform art. 135 alin. (3) din HG
nr. 39AS/2016.

In concret, ofertantul a depus in cadrul ofertei sale initiale
documente de fundamentare a pretului ofertat prin Formularul de oferta,
Devizul general al investitiei si Formularul F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv. Raspunsul la clarificari a avut doar rolul de
confirmare a documentelor prezentate initial in oferta sa, Formularul F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte fiind doar o
defalcare valorica mai amanuntita a serviciilor si lucrarilor ofertate prin
propunerea financiara prezentata initial, respectiv Formularul de oferta,
respectiv Devizul general al investitiei si Formularul F1l. Asadar,
raspunsul sau se incadreaza in categoria viciilor de forma, acesta
reprezentand acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
completare are rol de confirmare, nefiind susceptibil de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste lipsa Graficului fizic si valoric de prestare a
serviciilor din cadrul propunerii financiare depuse initial si prezentarea
acestuia in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ne aflam in aceeasi imprejurare. Astfel,
graficul fizic si valoric de prestare a serviciilor este doar o reprezentare
valorica a graficului fizic detaliat pe fiecare faza a proiectarii prezentat
initial in cadrul propunerii tehnice. Asadar, raspunsul sau se incadreaza
in viciu de forma, acesta reprezentand acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror completare are rol de confirmare, nefiind
susceptibil de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, conform art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.
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In urma analiz&rii r8spunsului primit la solicitarea de clarificiri,
comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsul prezentat de catre
ofertant este concludent. In urma evaluarii propunerii financiare si pe
baza informatiilor prezentate de asocierea ..., comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele:

1.propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica;

2.nu au fost identificate erori aritmetice;

3.propunerea financiara se incadreaza in valoare estimata;

4. pretul propus nu este neobignuit de scazut.

In concluzie, considera ca evaluarea propunerii financiare depuse
de catre asocierea ... a fost realizata cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniul achizitiilor publice, comisia de evaluare exercitandu-si
atributiile in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) si i), art.
131 alin. (4) si art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere caracterul nefundamentat al punctelor contestate
de catre asocierea ... SRL (lider de asociere) - ... SRL (asociat), solicita
respingerea contestatiei depuse ca nefondata si continuarea procedurii
de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 281/27.12.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 70759/28.12.2023, ... SRL, in calitate de asociat in cadrul
asocierii ... SRL (lider) - ... SRL - ...SRL, a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Intervenienta solicita admiterea in principiu a cererii de interventie.

De asemenea, invoca exceptia inadmisibilitatii criticilor generale,
vagi si neprobate, invocand jurisprudenta Consiliului si a instantelor de
judecata, precum si inadmisibilitatea completarii ulterioare a contestatiei.

Invoca, totodata, inadmisibilitatea capatului de cerere privind
constatarea caracterului inacceptabil/neconform al ofertei. Pe fond,
indica, punctual, modul de indeplinire a cerintelor de catre asocierea
castigatoare.

Prin adresa nr. 18723/28.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
71138/29.12.2023, autoritatea contractanta transmite, pe suport
electronic, documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin notele scrise nr. 21/09.01.2024, inregistrate la Consiliu sub nr.
1574/10.01.2024, ... SRL a raspuns la cererea de interventie si la
punctul de vedere al autoritatii contractante. Sustine ca nu a formulat
critici generale, ci punctuale, iar faptul negativ vizand lipsa anumitor
documente din oferta castigatoare nu poate fi contraprobat decat cu un
fapt pozitiv, constand in verificarea criticilor punctuale.

De asemenea, sustine ca au fost incalcate principiul transparentei si
liberul acces la informatiile de interes public prin ingradirea accesului la
oferta ....

In continuare, contestatoarea raspunde celor sustinute de
autoritatea contractanta si intervenienta, prin raportare la ceea ce s-a
solicitat in cadrul contestatiei.

Pagina 12 din 31



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii ,Consolidarea si reabilitarea ruinelor Cetatii

.7, cod CPV 45212314-0 Lucrari de constructii de monumente istorice
sau memoriale (Rev.2), ORASUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN.../ 30.06.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 9.442.376,69 lei,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 21.07.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL, lider
al asocierii ... SRL - ... SRL, a depus contestatia in analiza, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209787962/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Oradea, la data de 18.12.2023.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei de catre ... SRL, ... SRL a formulat cererea de interventie nr.
281/27.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 70759/28.12.2023.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenientd, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
asocierii ... SRL - ...SRL - ... SRL este declarata castigatoare in cadrul
procedurii de  atribuire, conform raportului procedurii nr.
17582/07.12.2023, motiv pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Tncuviinteaza in principiu cererea de interventie si o
califica drept accesorie, in conditiile in care interventia vizeaza
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca "Pan3 la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de
interventie, transmisa prin e-mail in data de 27.12.2023, este formulata
in termenul legal, contestatia fiind publicata in SEAP in data de
15.12.2023.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de procedura
civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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analiza cererea de interventie ... SRL, impreuna cu contestatia formulata
de ... SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei, se retine ca un prim aspect
care trebuie lamurit este legat de accesul ... SRL la oferta asocierii ...
SRL - ...SRL - ... SRL (denumita in continuare asocierea ...).

La dosarul cauzei, autoritatea contractanta a depus, in format
electronic, in folder separat, documentele care au fost puse la
dispozitia ... SRL, din care fac parte procesele-verbale intocmite de
comisia de evaluare, solicitari de clarificari si raspunsuri la acestea. Nu s-
a asigura accesul la oferta asocierii ....

Asadar, cu luarea in considerare a declaratiei de confidentialitate
prezentate de asocierea ..., aceasta a asigurat accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor amintite.

O astfel de conduita a achizitoarei nu poate fi sanctionata de
Consiliu, cata vreme legislatia a urmarit asigurarea unei protectii a
informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor economici, informatii pe
care acestia le pun la dispozitia organizatorilor in cadrul procedurilor de
atribuire.

Autoritatii  contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urmand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, invocata si de intervenienta.

De asemenea, este de amintit Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit cdarora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald. si cu luarea in considerare a
explicatiilor aduse prin declaratia de confidentialitate, Consiliul a pus la
dispozitia ... SRL, documentele din dosarul constituit, cu exceptia celor
declarate confidentiale, respectiv a ofertei asocierii ....
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Sunt relevante, in contextul celor de mai sus, cele stabilite in cauza

Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al organismului
responsabil cu solutionarea cailor de atac:
39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi,
se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei céi de atac ar da acces la

informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a
aduce atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au
participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in
discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa
introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale
ale concurentilor lor.

()

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 Intr- adevar, dupad cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implic garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod
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echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instantd independentd si impartiald [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantad cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000- II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicatd inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

()

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public
important, a carui apdrare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare
la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la apdrare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cdi de atac in fata

unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un
proces echitabil.
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53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac
trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).

(...)
In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrdrea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).
De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie

2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza
C-927/19, (pct. 113-136) si pct. 137 Avéand in vedere consideratiile care

preceda, trebuie sa se raspunda la a patra, a opta si a noua intrebare ca: -
articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
lumina principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie
interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale
cuprinse in oferta unui concurent caruia ia fost atribuit contractul, nu este
obligata sa comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce
la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor
confidentiale, chiar dacad cererea operatorului economic este prezentatd in
cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
cdtre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa
transmita asemenea informatii sau cdnd, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativa formulatda de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligatd sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu/ juris/ document/
document_print.jsf?

docid=245661&text=&dir=&doclang=RO&part=1&occ=first&mode=Ist&pageln
dex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva
2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie interpretate in sensul
ca instanta nationald competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei
unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de atac
impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata
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sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac
efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispund de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata
anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative,
daca acestea sunt nelegale, si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii
contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noud decizie daca dreptul sdu
national ii permite acest lucru.

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale, dat fiind faptul
ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv In sensul alin. (1), documentele sunt marcate
sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti.

Trecand la analiza fondului cauzei, Consiliul constata ca, prin
contestatie, sunt formulate critici impotriva deciziei de desemnare
castigatoare a ofertei asocierii ..., contestatoarea sustindnd ca ofertanta
castigatoare nu a respectat cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu
privire la oferta tehnica, in ceea ce priveste "Faza DALI”; nu a respectat
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu privire prezentarea detinerii
experientei solicitate de catre autoritatea contractanta pentru expertii cheie
nominalizati in cadrul ofertei in vederea obtinerii punctajului maxim la acesti
factori de evaluare; nu a respectat cerintele din cadrul Caietului de sarcini cu
privire la oferta, in ceea ce priveste implementarea principiului ..Do No
Significant Harm" (DNSH); nu a luat in considerare, in cadrul ofertei, resursele
necesare (de timp, financiare si de orice alta natura), pentru implementarea
strategiilor de risc propuse; nu a respectat cerintele din cadrul Fisei de date
privind modul de prezentare al propunerii financiare.

In ceea ce priveste prima critica, vizand faptul ca ofertanta
castigatoare nu a respectat cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire cu privire la oferta tehnica, in ceea ce priveste "Faza DALI”",
contestatoarea a sustinut ca In oferta tehnica depusa de Asocierea ..., nu se
regaseste descrierea lucrdrilor pentru ,Reparatii ale suprafetelor parietale" cu utilizarea
materialelor de interventie compatibile cu materialele de constructie existente in cetate.

De asemenea, tot in cadrul documentelor pe care le denumim generic apartinand
. Fazei D.A.L.I", la pagina 55 si 59 din cadrul acestora, se solicita de catre autoritatea
contractanta precizarea atributiilor, responsabilitatilor si materialele utilizate pentru:

- amenajarea spatiilor donjonului reconstruit si realizarea unui acoperis de protectie la
ultimul nivel

- amenajarea potecii de acces la cetate

- amenajarea unor alei in incinta cetatii sistematizarea verticala a zonelor din interiorul

cetatii
- realizarea unei retele electrice de utilitate si iluminat instalatia de incalzire-racire
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- Spatii verzi - taierea unui numar de 30 de arbori, ce pericliteaza integritatea zidurilor
cetatii si lucrarile de sistematizare

- Prevederi de protectia mediului, legate de punerea in practica a proiectului de
conservare-restaurare

- Deservirea persoanelor cu dizabilitati

Dupa cum va putea observa CNSC, in cadrul ofertei tehnice depuse de Asocierea ...
S.R.L., nu se regaseste niciunde descrierea acestor activitati cu precizarea atributiilor,
responsabilitatilor si materialele utilizate pentru aceste lucrari.

Autoritatea contractanta si intervenienta au indicat ca descrierea
lucrarilor de mai sus se regasesc in oferta castigatoare la pag. 183 si
159-187.

Consiliul constata ca, la pag. 183 din propunerea tehnica executie a

asocierii ... se regaseste descrierea lucrarilor de Reparatii ale suprafetelor
parietale:

Curatirea suprafetelor parietale, completarea golurilor mici si alveolelor dintre blocurile
de piatra si rerostuirea paramentului cu mortar de var. Se va completa structura “camasuirii”
exterioare a zidurilor cu pietre recuperate din daramaturi; Durabilitatea interventiilor trebuie
asigurata prin:

Utilizarea materialelor de interventie compatibile cu materialele de constructie existente
in cetate:

- La intreteseri si completari de ziduri se vor folosi refolosi pietre similare cu cele din
zidarie, mortar de var trass (sau hidraulic NHL 3,5-5), care se va folosi atat la injectari, cat si
la tencuieli, cu calitati similare cu cel din zidarie (zone nealterate).

- Nu se permite folosirea cimentului Portland.

- Prinderea dintre elementele structurale noi din metal si zidurile cetatii se vor realiza
reversibil, minim invazive fara folosirea bulbilor din beton;

Consolidarea zidariilor in zonele locale surpate, prin plombare, intretesere, injectare,
refacerea continuitatii structurale pe orizontala. Consolidarea zidariilor in zonele unde fundatiile
au subrezit si prezinta sectiuni mai mici decat zidurile de elevatie aflate deasupra lor, prin
completarea sau dupa caz camasuirea paramentului. Completarea zidariilor pentru
continuizarea structurald, acolo unde lipsa de material fragmenteaza segmente de ziduri.

Asadar, critica privind lipsa descrierii acestor lucrari si neutilizarea
materialelor de interventie compatibile este nefondata.

In ceea ce priveste celelalte lucrari enumerate pentru care se
considera ca a lipsit descrierea in cadrul ofertei, se constata, din nou
caracterul nefondat al criticilor, la pag. 159-187 regasindu-se descrierea
lucrarilor. Spre exemplu, la pag. 187 din propunerea tehnica, sunt

descrise urmatoarele lucrari: Amenajarea potecii de acces la cetate

Drumul forestier, nemodernizat, care porneste din capatul drumului asfaltat din satul
Pestis, si asigura accesul autovehicolelor, duce pana la poalele dealului cetatii, continuand apoi
sa urce pe vale inspre nord vest, de-a lungul paraului.

Printr-un proiect de dezvoltare rutiera complementara demarat de Primaria ..., se
urmareste asfaltarea tronsonului de cca. 2 km pana la poteca care urca la cetate, asigurandu-
se o infrastructura rutiera accesibila pentru orice mijloc de transport

(...)

Amenajarea unor alei in incinta cetatii

In urma sistematizarii verticale din interiorul cet&tii, se vor crea circumstante pentru
parcurgerea de catre vizitatori a unor trasee determinate in conditii de securitate. Se vor
configura alei cu o lungime de aproximativ 130 m, ce vor constitui un circuit acoperitor, pentru
vizitarea tuturor zonelor cetatii. Aleile se vor amenaja din piatrd sparta compactata si trepte
din elemente naturale (pietre, lemn, piatra sparta), pentru inlesnirea accesului in conditii de
securitate printre ruinele cetatii, cu drenaje deschise dupa caz, pentru scurgerea apei pluviale.

In zonele perimetrale aleile vor fi astfel realizate, incat zidurile de incinta completate la
partile superioare sa constituie parapete sigure, cu inaltimi de min. 90 cm pentru alei.
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Aleile vor fi realizate din mutiple (3-4) straturi de criblura compactata. Acolo unde panta
si configuratia terenului o necesita, se vor realiza parapete din lemn

Taierea unui numdar de 30 de arbori, ce pericliteazd integritatea zidurilor cetatii si
lucrarile de sistematizare

Se vor taia 30 de arbori, care prin pozitie si prin dezvoltarea radacinilor pot provoca
dislocarea sau prabusirea unor segmente din ruinele si zidurile cetatii, totodata in cursul
cercetarilor, a sistematizarii verticale si finlaturarii umpluturilor pericliteaza siguranta
muncitorilor atdt pe parcursul sapaturilor arheologice, cat si a celor de executie. Restul
arborilor din zona cetdtii vor fi mentinuti. Pentru lucrdrile stipulate in prezentul proiect si
pentru taierea celor 30 de arbori a fost emis un punct de vedere favorabil de catre Agentia
pentru Protectia Mediului Bihor (Decizia etapei de incadrare nr. 728 din 21.10.2016).

In lipsa altor critici din partea contestatoarei, Consiliul constata
caracterul nefondat al celor formulate. Criticile au fost formulate la
modul general, sustinandu-se lipsa din oferta a descrierii anumitor
lucrari, care s-au regasit la paginile indicate de autoritatea contractanta.

Asadar, analizand contestatia formulata de ... SRL vizavi de cele
mai sus cercetate se constata ca aceasta a fost bazata exclusiv pe
generalitati si speculatii, fara vreun argument concret cu privire la oferta
asocierii ....

Din cuprinsul celor analizate, se poate constata ca motivele
concrete de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante
nu apar mentionate. In contestatie figureaza doar motive de ordin
ipotetic, simple presupuneri emanate de cel care a redactat contestatia si
raspunsul, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertant si cu
evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Asadar, societatea ... SRL a ales sa depuna o contestatie
incompleta, lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si
ofertei concurente. Motivarea contestatiei consta in redarea cerintelor din
caietul de sarcini si corelarea acestora cu motive speculative vizavi de
lipsa din oferta asocierii ... a anumitor categorii de lucrari sau
neindeplinire anumitor cerinte impuse.

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al
acesteia, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare. Simpla reproducere in contestatie a unora dintre cerintele
din caietul de sarcini, dublata de acuza ca ofertantul desemnat castigator
nu le indeplineste, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa isi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
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Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Un alt set de critici este referitor la experienta pentru expertii
nominalizati in baza careia se acorda punctajul in cadrul factorilor de
evaluare.

Se constata, din nou, caracterul formal si general al criticilor,
contestatoarea preluand informatii din caietul de sarcini si sustinand ca
autoritatea contractanta a dat dovada de superficialitate in momentul in
care a acordat punctajul maxim ofertei castigatoare.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta a prezentat detaliat
documentele depuse pentru indeplinirea cerintelor si acordarea
punctajelor.

In notele scrise, contestatoarea a sustinut ca proiectele depuse
pentru “Arhitectul cu drept de semnatura, atestat Ministerul Culturii” nu
toate se refera la proiecte de conservare-restaurare si punere in valoare
asupra unui anumit moment istoric, in domeniile solicitate, pe obiective
monumente istorice de aceeasi grupa (B) - monumente istorice
reprezentative pentru patrimoniul cultural local si/sau grupa superioara
(A), respectiv monumente istorice de valoare nationala si universala,
astfel ca oferta trebuie respinsa, ca neconforma.

Se poate observa ca societatea reclamanta a sustinut
neconformitatea ofertei castigatoare sub aspectul proiectelor pentru
"Arhitectul cu drept de semnatura, atestat Ministerul Culturii”, fara insa a
indica proiectele la care face referire si motivele pentru care nu sunt
indeplinite cerintele.

Contestatoarea, desi a cunoscut, din punctul de vedere, proiectele
avute in vedere in evaluarea ofertei asocierii castigatoare nu a prezentat
o motivare aferenta, punand in sarcina Consiliului analiza acestora.

Organul administrativ-jurisdictional nu se poate substitui autoarei
sesizarii In ce priveste invocarea tuturor motivelor concrete de
nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc
in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii.

Simpla sustinere a petentei ca proiectele depuse pentru "Arhitectul
cu drept de semnatura, atestat Ministerul Culturii” nu toate se refera la
proiecte de conservare-restaurare si punere in valoare asupra unui
anumit moment istoric, in domeniile solicitate nu atrage obligatia
corelativa a Consiliului la a verifica toate proiectele la care facut referire
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autoritatea contractanta si sa stabileasca acele proiecte care nu trebuie
luate in considerare in lipsa specificarii cu claritate a motivelor pentru
care proiectele nu se incadreaza in cerintele impuse. Consiliul se
pronunta in limitele investirii, or, nici prin notele scrise nu au fost
stabilite aceste limite, cum a sustinut si intervenienta.

Urmatoarele critici privesc faptul ca ofertanta castigatoare nu a
respectat cerintele din cadrul Caietului de sarcini cu privire la oferta, in
ceea ce priveste implementarea principiului ..Do No Significant Harm"
(DNSH).

In punctul sau de vedere, achizitoarea a sustinut ca nu a solicitat
justificarea, in cadrul ofertei, a modului in care masurile propuse sunt
conforme cu art. 17 din Regulamentul (UE) 2020/852.

Partile invoca Mentiunile finale din cuprinsul Caietului de sarcini
potrivit carora Proiectul "CONSOLIDAREA SI REABILITAREA RUINELOR
CETATII ..." va fi depus spre finantare in vederea accesarii de fonduri
nerambursabile prin programul de finantare - Pilonul 1V. Coeziunea
sociala si teritoriala Componenta C11 - Turism si cultura- Investitia 1 -
Promovarea celor 12 rute turistice/culturale, prin Programul National de
Redresare si Rezilienta, astfel ca, orice solicitare ori cerinta din cuprinsul
Ghidului Solicitantului, instructiunilor si recomandarilor din partea
finantatorului la proiect, sau la documentele proiectului, devine automat
cerinta a prezentului caiet de sarcini pe care Antreprenorul se angajeaza
sa o accepte prin semnarea contractului.

Antreprenorul va respecta obligatiile prevazute in PNRR
pentru implementarea principiului ,Do No Significant Harm"
(DNSH) ("A nu prejudicia in mod semnificativ"), astfel cum este
prevazut la Articolul 17 din Regulamentul (UE) 2020/852 privind
instituirea unui cadru care sa faciliteze investitiile durabile, pe toata
perioada de implementare a proiectului.

Se poate observa, astfel cum sustine si achizitoarea, ca cerinta se
refera la respectarea obligatiilor de catre antreprenor, nu de catre
ofertant in cuprinsul propunerii tehnice.

Nefiind o cerinta impusa operatorilor economici nu exista obligatia
corelativa a respectarii acestora, critica fiind nefondata.

Referitor la criticile aduse faptului ca Ofertantul declarat castigator
nu a luat in considerare, in cadrul ofertei, resursele necesare (de timp,
financiare si de orice alta natura), pentru implementarea strategiilor de
risc propuse, contestatoarea a sustinut ca asocierea ... nu a identificat,
raportat la obiectul de investitii, riscurile precizate in caietul de sarcini de
catre autoritatea contractanta si nici nu a luat in considerare niciunde in
cadrul ofertei resursele necesare de timp, financiare si de orice alta

natura, pentru implementarea strategiilor de risc propuse. A adaugat ca,
pornind de la premisele, respectiv ipotezele vehiculate de catre autoritatea contractanta,
ofertantii aveau obligatia ca in cadrul ofertei sa identifice punctual ,cel putin”
riscurile pe care le-a identificat autoritatea contractanta in vederea gestionarii si
executarii proiectului de investitii in discutie. Riscurile pe care le-a avut in vedere
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autoritatea contractanta sunt riscuri inerente, care apar de regula in cadrul oricarui proiect de
investitii care presupune proiectare si executie, iar identificarea si cuantificarea acestora in
cadrul ofertei reprezintd un aspect important in predictibilitatea modului de derulare al acestui
proiect. Autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor sa identifice toate riscurile, doarece
nimeni nu poate in mod obiectiv si real, in etapa de elaborare a ofertei, sa identifice complet si
cu exactitate totalitatea riscurilor, tocmai de aceea in cadrul cerintei s-a precizat ,cel
putin”, respectiv trebuiau identificate si cuantificate de catre ofertanti cel putin
minimul de riscuri solicitate de autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, la cap. 9 IPOTEZE SI
RISCURI, pag. 32, s-au prevazut urmatoarele:

In pregitirea Ofertei, Ofertantii trebuie s aiba in vedere cel putin ipotezele si riscurile
descrise exemplificativ in continuare si s estimeze posibilele efecte ale acestora. in
acest sens, la intocmirea ofertei, Ofertantul trebuie sa ia in considerare resursele necesare
(de timp, financiare si de orice alta natura), pentru implementarea strategiilor de risc propuse.
Ipotezele considerate la momentul initierii acestei proceduri de achizitie sunt:

a. Serviciile si lucrarile solicitate sunt descrise explicit in Caietul de Sarcini si sunt reglementate
prin legislatie specifica, accesibila tuturor factorilor interesati;

b.nu se prevad schimbari ale cadrului institutional si legal care sa afecteze major
implementarea si desfasurarea in bune conditii a Contractului;

c.toate informatiile, datele si documentatiile relevante si disponibile pentru
prestarea/realizarea

serviciilor in legatura cu obiectivul de investitii vor fi puse la dispozitia Contractantului, in
masura in care sunt la dispozitia Autoritatii Contractante;

d.buna cooperare intre toate partile implicate: Autoritate Contractanta, Contractant, autoritati
competente si orice alti factori relevanti implicati.

In pregatirea Ofertei, Ofertantii trebuie sa aiba in vedere cel putin riscurile descrise in
continuare. Riscurile cu cea mai mare probabilitate de aparitie pe perioada derularii
Contractului, identificate de Autoritatea Contractantad in etapa de pregatire a documentatiei de
atribuire, pot consta

- aparitia unor eventuale dificultati de colaborare si comunicare intre diferiti factori interesati si
anume: Contractant, autoritdtile competente, Autoritate Contractantd, alti contractanti ai
Autoritatii Contractante

- existenta de erori de proiectare/omisiuni in documentele puse la dispozitie de Autoritatea
Contractanta, neidentificate pana la momentul initierii acestei proceduri;

- neincadrarea in termenul stabilit pentru finalizarea serviciilor prin Contractul ce rezulta din
aceasta procedurg;

- aparitia de solicitari specifice ale autoritatilor competente referitoare la amplasamentul
obiectivului/proiectului de investitii, inclusiv situatia in care parametrii pentru anumite
caracteristici/ activitati stabiliti de autoritatile competente sunt mai stricti decadt parametrii
propusi de

Contractant;

- adaugarea de activitati/ solicitari de informatii noi, in functie de progresul activitatilor;

- datele si informatiile comunicate de catre Autoritatea Contractanta nu sunt suficiente sau
sunt incomplete pentru indeplinirea cerintelor solicitate prin prezentul Caiet de Sarcini;

- depasirea duratei de realizare a activitatilor asumata prin Propunerea Tehnica.

Pentru riscurile incluse in acest capitol, Autoritatea Contractantd nu va accepta
solicitari ulterioare de reevaluare a conditiilor din Propunerea Financiara si/sau
Tehnica, respectiv de modificari la contract, daca Oferta Contractantului nu a inclus
diligentele necesare, respective includerea de masuri pentru eliminarea sursei de risc
sau diminuarea impactului acestuia.

Masuri de gestionare a riscurilor

In procesul de gestionare si de diminuare a riscurilor, autoritatea contractanta va intreprinde
toate demersurile si va lua toate masurile necesare pentru a obtine la timp autorizatiile si
avizele necesare intocmirii documentatiilor.

Ofertantul dupa primirea autorizatiilor/avizelor din partea autoritatii contractante va
intreprinde toate masurile prin alocarea de resurse umane, financiare pentru a preda
la timp documentatiile tehnice asumate prin prezenta procedura.
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Autoritatea contractanta va informa la timp si in mod corect ofertantul orice notificari sau
informari primite din partea autoritatii de management sau din partea altor entitati implicate in
derularea proiectului.

(.)
Din modul de redactare a cerintei nu rezulta ca operatorii economici
ar fi trebuit sa identifice riscurile si sa cuantifice resursele financiare, de

timp sau de alta natura, in cadrul ofertei. Obligatia acestora era sa aiba in
vedere cel putin ipotezele si riscurile descrise exemplificativ in caietul de sarcini si sa
estimeze posibilele efecte ale acestora; la intocmirea ofertei, ofertantul trebuie sa ia in

considerare resursele necesare (de timp, financiare si de orice altd natura). Or,
luarea in considerare a resurselor necesare raportat la riscurile si
ipotezele descrise in caietul de sarcini, decurg si din informatiile legate
de modul de alocare a resurselor, metodologiile de realizare a
activitatilor, mentiunile cu privire la riscurile achizitorului si ale
executantului care se regasesc in propunerea tehnica a asocierii ...,
astfel ca, in lipsa altor critici concrete din partea contestatoarei, cele
afirmate nu constituie motive pentru respingerea ofertei.

Societatea reclamanta nu a demonstrat ca nu ar fi fost avute in
vedere riscurile si ipotezele descrise in documentatie, astfel incat, pe
baza resurselor materiale si umane alocate si raportat la graficele de
executie si prestare a serviciilor riscurile sa nu poata fi acoperite pe
parcursul derularii contractului.

Simplele sustineri din contestatie, fara o motivare corespunzatoare
aferentd, nu pot determina concluzia neconformitatii ofertei.

Astfel fiind, se constata caracterul nefondat al criticilor.

Ultimul set de critici din contestatie priveste permiterea completarii
ofertei de catre asocierea ... prin raspunsurile la clarificari.

Analizand fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca, in fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare,
s-au prevazut urmatoarele:

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi
prezentate in cadrul ofertei sunt:

a) Formularul de oferta (conform modelului pus la dispozitie de catre
Autoritatea Contractanta). Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa
propunerii financiare, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract,
ceea ce atrage incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile.

b) Anexa la Formularul de oferta (Centralizatorul de preturi)
conform modelului pus la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta
pentru principalele categorii de lucrari/tipuri de servicii, liste ce vor fi
folosite pentru decontare, iar preturile ofertate pt categoriile de
lucrari/tipurile de servicii stabilite de AC in lista de preturi sunt preturi
forfetare. Listele de cantitati (cf H.G. nr. 907/2016) care vor rezulta in urma
elaborarii proiectului tehnic vor fi documente care vor fi corelate cu aceste liste
prezentate la momentul depunerii ofertelor si se vor utiliza pentru urmarirea
progresului lucrarii. Prin urmare, intocmirea propunerii financiare va fi pe baza
de lista de preturi (care contine sume forfetare pe activitati globale), fara a fi
avute in vedere listele de cantitati.
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c) Propunerea financiara se va prezenta in cazul asocierii, ofertarii cu
subcontractanti cu identificarea participarii fiecarei parti in contract (lider,
asociati, subcontractanti). Prin urmare, propunerea financiara va contine, pe
langa formularul de oferta, si centralizatorul cu serviciile prestate/lucrarile
executate de asociati, subcontractanti.

Oferta trebuie sa contina:

e Devizul general al investitiei

e Formular F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

e Formular F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte

e Graficul fizic si valoric de prestare a serviciilor

e Graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor

Esential de amintit in solutionarea criticilor este faptul ca listele ce
vor fi folosite pentru decontare sunt cele din anexa la formularul de
oferta (centralizatorul de preturi), iar preturile ofertate pentru categoriile
de lucrari/tipurile de servicii stabilite de autoritatea contractanta in lista
de preturi sunt preturi forfetare. Cum s-a evidentiat cu claritate in fisa
de date a achizitiei intocmirea propunerii financiare va fi pe baza de lista
de preturi (care contine sume forfetare pe activitati globale), fara a
fi avute in vedere listele de cantitati.

Analizand propunerea financiara a asocierii ..., Consiliul constata
depunerea urmatoarelor documente: pag. 1-3 Formularul de oferta; pag.
4 Anexa 1 la Formularul de oferta - Grafic de preturi; pag. 5
Centralizator cu lucrarile ce sunt executate; pag. 6 si 7 DG - DEVIZ
GENERAL al obiectivului de investitii; pag. 8 F1 - CENTRALIZATORUL
cheltuielilor pe obiectiv; pag. 9 si 10 Graficul general fizic si valoric de
realizare a investitiei publice.

Prin solicitarea de clarificari nr. 15872/09.11.2023, autoritatea
contractanta a cerut asocierii ... sa clarifice lipsa din propunerea
financiara a Formularului F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte si a graficului fizic si valoric de prestare a serviciilor.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 990/14.11.2023 Dintr-o eroare s-a
omis incarcarea in SEAP a Graficului fizic si valoric de prestare a serviciilor si
Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte.
A atasat documentele solicitate.

Atat prin contestatie, cat si prin concluziile scrise, contestatoarea a
sustinut ca nu trebuia acceptata depunerea celor doua documente prin
raspunsurile la clarificari, reprezentand o completare a ofertei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat

urmatoarele:

Din analiza raspunsului la solicitarile de clarificari, se constata ca raspunsul ofertantului
la solicitarea de clarificari respecta prevederile art. 133, alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. De
asemenea, prin raspunsul ofertantului nu se modifica continutul propunerii financiare,
asumandu-si relizarea tuturor activitatilor/categoriilor de lucrari necesare conform cerintelor
din documentatia de atribuire.

Modificarea adusa de catre ofertant prin raspunsul sau se incadreaza in viciu de forma,
acesta reprezentdnd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
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avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, conform art. 135,
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

In concret, ofertantul a depus in cadrul ofertei sale initiale documente de fundamentare
a pretului ofertat prin Formularul de oferta, respectiv Devizul general al investitiei si Formularul
FI - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv. Raspunsul la clarificari a avut doar rolul de
confirmare a documentelor prezentate initial in oferta sa, Formularul F2 - Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte fiind doar o defalcare valorica mai
amanuntita a serviciilor si lucrarilor ofertate prin propunerea financiara prezentata
initial, respectiv Formularul de oferta, respectiv Devizul general al investitiei si
Formularul F1. Asadar, raspunsul sau se incadreaza in viciu de forma, acesta reprezentand
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror completare are rol de confirmare,
nefiind susceptibil de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, conform art. 135, alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste lipsa Graficului fizic si valoric de prestare a serviciilor din cadrul
propunerii financiare depuse initial, si prezentarea acestuia in urma raspunsului la solicitarea
de clarificari, dorim sa evidentiem faptul ca ne aflam in aceeasi imprejurare. Astfel, Graficul
fizic si valoric de prestare a serviciilor este doar o reprezentare valorica a Graficului fizic
detaliat pe fiecare faza a proiectarii prezentat initial in cadrul propunerii tehnice.
Asadar, raspunsul sau se incadreaza in viciu de forma, acesta reprezentédnd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror completare are rol de confirmare, nefiind susceptibil
de a produce un avantaj incorect in raport cu ccilalti participanti la procedura de atribuire,
conform art. 135, alin. (3) din H.G. nr. 395/2016

Legislatia in domeniul achizitiilor statueaza obligatia comisiei de evaluare de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, in conformitate cu art. 134. alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, coroborat cu art. 209, alin. (1) din Legea nr. 98/2016. In situatia in care Comisia de
evaluare ar fi decis respingerea ofertei Asocierii ... pentru motivele invocate in cuprinsul
contestatiei, ar fi fost o masura vadit disproportionata fata de scopul urmarit prin aplicarea
procedurii de atribuire si o incalcare flagranta a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a cadrului legal pentru achizitionarea de servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociald, avand in vedere ca prezentarea documentelor prin
raspuns a avut rolul de completare si de confirmare a unor documente deja existente in cadrul
ofertei depuse initial. Procesul de evaluare ar trebui realizat fara formalism excesiv, abuziv care
are ca scop/efect respingerea abuziva a ofertelor depuse fara solicitarea de suficiente
clarificari. Solicitarea si acceptarea completarii/corectarii ofertei sub aspectele vizate, nu
determina niciun avantaj evident ofertantului Asocierea ... si nu modifica sub nicio forma
propunerea financiara, in concret raspunsul la solicitarea de clarificari nu a revelat elemente
neidentificate in prima faza a evaluarii propunerii tehnice si a propunerii financiare.

Consiliul retine a fi judicioase cele afirmate de achizitoare, in sensul
ca documentele depuse prin clarificari cuprind o detaliere a informatiilor
din propunerea financiara si propunerea tehnica, astfel ca, in mod corect,
completarea a fost incadrata in categoria viciilor de forma definite de art.
135 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 ca fiind acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

La pag. 53 din propunerea tehnica partea privind proiectarea se
regaseste Graficul de timp detaliat pe fiecare faza a proiectarii
cuprinzdnd detalierea pentru cele 4 luni de prestare a serviciilor de
proiectare, astfel ca o prezentarea graficului de graficului fizic si valoric
de prestare a serviciilor este in sustinerea unor informatii deja existente
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in oferta. O respingere a ofertei ar fi fost disproportionata, cum afirma si
achizitoarea, cata vreme exista, in propunerea tehnica, depus la data
limita de depunere a ofertelor, Graficul de timp detaliat pe fiecare faza a
proiectarii.

In ceea ce priveste Formularul F2 Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiecte, si acesta trebuia luat in considerare chiar
daca a fost depus prin raspunsurile la clarificari, dat fiind ca reprezinta o
defalcare valorica mai amanuntita a serviciilor si lucrarilor ofertate prin
propunerea financiara prezentata initial, respectiv o detaliere a
Formularului de oferta, insotit de Devizul general al investitiei si
Formularul F1.

Cum s-a aratat mai sus, deosebit de relevant, in aprecierea
depunerii prin intermediul clarificarilor, a Formularului F2 este faptul ca,
pentru procedura in cauza, s-a subliniat de catre achizitoare, prin fisa de
date a achizitiei, capitolul privind Modul de prezentare a propunerii
financiare, necesitatea depunerii Anexei la Formularul de oferta
(Centralizatorul de preturi) conform modelului pus la dispozitie de catre
Autoritatea Contractanta pentru principalele categorii de lucrari/tipuri de
servicii, liste ce vor fi folosite pentru decontare, iar preturile ofertate pt
categoriile de lucrari/tipurile de servicii stabilite de AC in lista de preturi sunt
preturi forfetare. Asadar, esentiala era depunerea centralizatorului de
preturi, aflat la pag. 4 din propunerea financiara, formularul F2 fiind o
detaliere valorica a preturilor din acest document si din Formularul F1.

Singurele critici aduse de contestatoare prin contestatie si notele
scrise sunt legate de completarea ofertei cu cele doua documente,
nefiind aduse in discutie operarea anumitor modificari de preturi, valori
sau alte elemente care nu ar fi trebuit acceptate.

In temeiul art. 147 alin. (1) lit. b) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, contractul de achizitie
publica are ca anexe, parte integranta din acesta, raspunsurile
clarificatoare furnizate de ofertanti in perioada de evaluare, rezultand ca
rolul lor este unul capital in stabilirea intelegerii si intinderii contractului.
Solicitarile de clarificare sau de completare, potrivit normelor amintite,
pot fi formale sau de confirmare, insemnand ca Orasul ... era indrituit sa
solicite ofertantilor inclusiv clarificari vizavi de graficul si formularul lipsa,
cata vreme ele tind sa confirme sau sa puna in concordanta elemente ale
ofertei. Se cunoaste ca obligatia de diligenta a autoritatii 1i impune
examinarea, cu atentie si cu impartialitate, a tuturor elementelor
pertinente ale cauzei, pentru a inlatura indoielile si pentru a clarifica
situatia (mutatis mutandis, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 28 februarie 2018, Vakakis kai Synergates/Comisia, T-
292/15, EU:T:2018:103).

Prin diligentele depuse nu a fost incalcat principiul transparentei,
cata vreme s-a urmarit doar o clarificare a ofertelor. Trebuie, de
asemenea, subliniat ca principiul proportionalitatii impune autoritatii mai
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degraba sa solicite clarificari ofertantului, decat sa 1i respinga oferta,
atunci cand aceasta este ambigua si o cerere de clarificare a continutului
ar putea stabili, rapid si eficient, continutul real al ofertei (Hotararea din
10 octombrie 2017, Solelec si altii/Parlamentul, T-281/16,
EU:T:2017:711).

O decizie de respingere a ofertelor ar fi condus la nesocotirea
inclusiv a principiului proportionalitatii, care potrivit Hotararii Tribunalului
european din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul

in Anvers (Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57), impune ca

actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si

necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in

cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurgda la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’

Union si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60). Acest principiu

impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o
oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decét sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland
Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43).

Astfel fiind, se considera ca autoritatea contractanta a facut o
aplicare corecta a principiului proportionalitatii si a dispozitiilor legale
referitoare la exceptiile care permit completarea ofertei prin raspunsurile
la clarificari, fiind nefondate criticile mai sus cercetate.

Prin notele scrise, societatea contestatoare aduce in discutie o alta
neconformitate a propunerii financiare vizand justificarea sumei de
6369,56 lei aferenta subcap. 4.4 Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care nu necesita montaj si echipamente de transport.

Aceasta critica nu a facut obiectul contestatiei, desi solicitarea de
clarificari nr. 15782/09.11.2023 si raspunsul nr. 990/14.11.2023 au fost
cunoscute contestatoarei inca de la data formularii contestatiei, dovada
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criticile legate de completarea graficului de prestare a serviciilor si a
formularului F1, care au facut obiectul aceleiasi clarificari si raspuns la
clarificari.

Asadar, petenta alege sa critice, prin contestatie, doar o parte a
solicitarilor de clarificari, completdndu-si, pe calea notelor scrise,
contestatia cu o critica suplimentara, inadmisibila pe aceasta cale, cum
de altfel a invocat si intervenienta, fiind aplicabile dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Consiliul are in vedere ca, potrivit principiului disponibilitatii,
consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6) din Codul de Procedura
Civila “Judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut,
fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care legea
dispune altfel”.

Asadar, potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta
strict asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul
acesteia fiind fixat de catre contestatoare, acesta pronuntand decizia
numai asupra obiectului contestatiei deduse solutionarii.

Cu alte cuvinte, Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat
de contestatoare.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, formulate in termenul legal, si in
acord cu principiul disponibilitatii care guverneaza si procedura
administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea
introductiva din legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul
si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. Cu
privire la aspectele care nu au format obiectul contestatiei, raspunderea
juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite oferte revine
autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul
de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si
specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constata ca nu se
impune masura anularii actelor intocmite de achizitoare, urmand a fi
respins, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea raportului
procedurii nr. 17582/07.12.2023, a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 17585/07.12.2023, precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de
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evaluare a ofertei depuse de asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL
("Asocierea ..."), din contestatia formulata de ... SRL.

Vizavi de capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire,
cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
depuse de asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL si respingerea acesteia,
Consiliul constata a fi intemeiata exceptia inadmsibilitatii capatului de
cerere invocata de intervenientaq, stabilirea caracterului
admisibil/conform/inacceptabil/ neconform al unei oferte fiind atributul
exclusiv al comisiei de evaluare, potrivit atributiilor sale prevazute la art.
217 alin. (1) lit. j) si k) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliu va admite cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondat, capatul de cerere
privind anularea raportului procedurii nr. 17582/07.12.2023, a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 17585/
07.12.2023, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente
acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertei depuse de
asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL, din contestatia formulata de ...
SRL, in contradictoriu cu ORASUL ..., si, ca inadmisibil, capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei depuse de asocierea ...
SRL & ... SRL & ... SRL si respingerea acesteia.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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