CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccvveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eriinnnn ,
formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... , eeeeneens
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
Nr. oveeens , avand cod unic de inregistrare ......... , atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin dl. ......... si conventional prin ......... , cu sediul
profesional in municipiul ......... , impotriva raportului intermediar nr.
13854/26.09.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeeas ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,......... "
cod CPV 30144200-2 - Distribuitoare automate de bilete (Rev.2), s- a
solicitat admiterea contestatiei, ......... /26.09.......... , a tuturor actelor
subsecvente, a raportului procedurii nr. 14370/06.10.......... ,
reevaluarea ofertei, precum si, in subsidiar, anularea procedurii, cu
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor angajate cu
demersurile de contestare a procedurii de achizitie.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. ......... [oviiniins , prin care ofertantul ......... SRL contesta
raportul intermediar nr. 13854/26.09.......... , solicitand cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.
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In contestatiei, ......... SRL prezinta, mai intai, istoricul procedurii de
atribuire, precum si argumente in sustinerea interesului legitim in
formularea contestatiei.

Mentionand prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, contestatorul mentioneaza ca
divergenta in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor stabilite prin caietul
de sarcini vizeaza specificatiile de la pct. 3.1. (3. Centrul de comanda si
supraveghere parcari - 3.1. Dotari centru comanda).

In ceea ce priveste referirea la centrul de comanda existent si
aplicatia INVIPO 2.8.0. (producator ...), societatea contestatoare arata
ca aceasta a fost implementata de catre celdlalt ofertant participant in
prezenta procedura (...), ca urmare a contractului de achizitie atribuit la
data de 23.09.2013, avand o valoare totala finala de 716.844 lei.

Ulterior implementarii contractului atribuit in favoarea ... la data de
23.09.2013, autoritatea contractanta a mai atribuit aceluiasi ofertant
suplimentarea numarul automatelor de parcare.

Prin raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta,
societatea contestatoare a aratat ca produsele fabricate indeplinesc toate
cerintele tehnice mentionate in caietul de sarcini, raspunzand astfel
necesitatilor autoritatii contractante de a le integra in sistemul deja
existent, fara a fi necesare investitii suplimentare. Astfel, a mentionat in
mod expres la pct. 3 din raspunsul la clarificari ca vizualizarea
automatelor, precum si a tuturor specificatiilor enumerate la pct. 3.1. din
caietul de sarcini, se realiza printr-o interfata web based care putea rula
prin acelasi centru de comanda (calculatorul existent la centrul de
comanda).

Autoarea contestatiei sustine ca nici prin raportul intermediar si nici
prin raspunsul la notificarea de remediere nu s-a mentionat in mod
expres de ce oferta nu ar fi indeplinit cerintele din caietul de sarcini, desi
din solicitarile de clarificari date prin adresa din data de 25.09.......... a
reiesit ca se viza modalitatea de interpretare si aplicare a cerintelor din
caietul de sarcini.

Astfel, chestiunea litigioasa este in ce masura procedura de achizitie
derulata de autoritatea contractanta este destinata strict achizitionarii

unor ......... ale producatorului .... (care este si producatorul aplicatiei
INVIPO destinata tocmai exploatarii automatelor de parcare ...) sau
vizeaza orice tipuri de ......... care pot fi utilizate in aceleasi conditii

tehnice de catre autoritatea contractanta, fara a fi necesare investitii
suplimentare raportat la existenta unui sistem si a unui centru de
comanda deja functional.

Contestatorul apreciaza ca, atat raportat la principiile aplicabile in
materia achizitiilor publice, cat si la clarificarile autoritatii contractante cu
privire la continutul caietului de sarcini, varianta a doua este de fapt cea
corecta, respectiv atat timp cat automatele de parcare pot fi folosite
utilizand dotarile deja existente si fara investitii suplimentare, atunci ele
raspund specificatiilor tehnice stabilite prin caietul de sarcini.



De asemenea, relevanta in acest context au si clarificarile date de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 13173/13.09.......... , avand in
vedere cd, cel putin tangential, s-a facut referire la caracterul aparent
restrictiv al conditiei de la pct. 3.1. din caietul de sarcini. In adresa nr.
13173/13.09.......... se regasesc:

- intrebarea: ”.. va rugam sa ne puneti la dispozitie protocolul de
comunicare intre terminal si aplicatia INVIPO 2.8.0. (producator ...).
Fara acest protocol nu se pot instala echipamente decét cele ale
producatorului ..., astfel limitdndu-se concurenta”.

- raspunsul: “protocolul de comunicare dintre server si automatele de
parcare se realizeaza prin protocol TCP/IP, serverul fiind conectat la
router, iar terminalele - automatele de parcare sunt prevazute cu
cartele SIM cu pachet de date”.

Raportat la modalitatea de formulare a solicitarii de clarificare,
contestatorul apreciaza ca a fost adus in discutie caracterul aparent
restrictiv al conditiei de la pct. 3.1 din caietul de sarcini in ceea ce
priveste furnizorii.

Consecutiv, autoritatea contractanta a clarificat, cel putin indirect,
ca accesul nu a fost limitat la furnizorii produselor fabricate de
producatorul ..., ci au corespuns specificatiilor tehnice si produsele
similare, care puteau fi rulate prin intermediul aceluiasi centru de
comanda existent in prezent si utilizat pentru vizualizarea si exploatarea
automatelor de parcare deja achizitionate de la ..., potrivit contractelor
de achizitie nr. 52/19.12.2016, respectiv nr. 40/23.09.2013.

Prin faptul ca autoritatea contractanta a lamurit care a fost
protocolul de comunicare, astfel incat sa poata fi instalate si alte produse
decat cele ale producatorului ..., clarifica faptul ca, atat timp cat sunt
propuse produse similare, care sa permita integrarea in sistemul deja
existent, deci sa raspunda necesitatilor autoritatii contractante, atunci a
fost indeplinita cerinta de la pct. 3.1. din caietul de sarcini.

Societatea contestatoare sustine ca, asa cum a mentionat si in
raspunsul la solcitarile de clarificari, produsele din oferta respectau
aceasta cerinta, avand in vedere protocolul de comunicare TCP/IP, fiind
vorba astfel de produse similare cu cele ale producatorului ..., care
puteau fi integrate in sistemul existent, raspunzand astfel pe deplin
nevoilor autoritatii contractante.

Astfel, in privinta ofertei contestatorului, avand in vedere inclusiv
intrebarea adresata autoritatii contractante si raspunsul acesteia, din
clarificarea nr. 13173/13.09.......... , hu putea fi vorba de o nerespectare
a conditiilor stabilite prin caietul de sarcini.

Ulterior, autoritatea contractanta prin raspunsul la notificarea de
remediere nu a retinut de ce a considerat ca oferta nu ar fi satisfacut in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, desi automatele oferite
de societatea contestatoare puteau fi integrate in aplicatia existenta,
raspunzand astfel nevoilor autoritatii contractante.
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Contestatorul precizeaza ca evaluarea ,lapidara” a ofertei tehnice
contravine scopului aplicarii procedurii reglementate de Legea nr.
98/2016.

Astfel, este esential ca, in etapa evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta si-a ignorat propriile clarificari date prin adresa nr.
13173/13.09.......... cu privire la continutul documentatiei de atribuire,
transformand in mod abuziv si nepermis aceasta procedura intr-o simpla
completare a obiectelor contractelor de furnizare atribuite anterior
ofertantului ....

Contrar celor retinute prin raportul intermediar si raspunsul la
notificarea de remediere, nu doar automatele de parcare, fabricate de
producatorul ... si distribuite de ofertantul ..., raspund specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini si implicit necesitatilor autoritatii
contractante.

Societatea contestatoare considera ca o analiza efectiva a ofertei era
necesara tocmai raportat la adresa nr. 13173/13.09.......... din care
reiesea ca cerintele de calificare au fost stabilite de catre autoritatea
contractanta cu nerespectarea interdictiei de introducere a unor
obstacole nejustificate.

In masura in care autoritatea contractanta ar fi considerat ca sunt
necesare clarificari suplimentare de natura sa confirme ca produsele
ofertate de contestator puteau fi integrate in sistemul existent, ar fi avut
nu doar posibilitatea de a solicita astfel de clarificari, ci chiar obligatia de
a solicita aceste lamuriri, din moment ce a fost oferta cu pretul cel mai
scazut, care raspunde si necesitatilor autoritatii contractante.

Art. 137 alin. (3) lit. a) stabileste ca o oferta este respinsa ca
neconforma daca ea nu satisface in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini. Pentru a fi retinut faptul ca oferta nu satisface in mod
corespunzator aceste cerinte, evident ca ar fi fost necesara analizarea
conditiilor de la pct. 3.1. din caietul de sarcini prin raportare la
explicatiile societatii contestatoare din clarificarile date in data de
25.09........... O astfel de analiza nu exista insa, fiind doar citate
prevederile caietului de sarcini si explicatiile contestatorului, urmate de
concluzia neconformitatii. Or, neconformitatea nu putea rezulta din
simplul fapt ca nu ar fi vorba de ......... apartinand producatorului ..., ci
era necesara o analiza care sa reflecte ca produsele nu sunt nici similare
si nu corespund necesitatilor autoritatii contractante, in considerarea
carora au fost stabilite cerintele de la pct. 3.1. din caietul de sarcini.

De asemenea, raspunsul din 25.09.......... la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta facea necesara o astfel de analiza, in conditiile
in care daca societatea contestatoare a aratat ca aparatele incluse in
oferta raspund specificatiilor tehnice si sunt chiar mai performante decat
aparatura deja existenta. In aceste conditii, daca se considera ca oferta
ar fi fost lipsita de relevanta fata de obiectul contractului pentru ca nu
satisface necesitatile autoritatii contractante, desi sunt produse mai
performante care pot fi operate prin acelasi centru de comanda ca si cele



deja instalate, atunci aceasta analiza efectiva trebuia sa se regaseasca in

cuprinsul raportului intermediar, ca raspuns efectiv la clarificari si/sau

justificare pentru faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari suplimentare, intrucat s-a considerat lamurita.

Contestatorul subliniaza faptul ca respingerea ofertei in baza unei
incertitudini, fara solicitarea de clarificari pentru a stabili daca aparatura
ofertata putea fi integrata in sistemul existent, este nelegala.

In concret, din moment ce contestatorul a explicat prin raspunsul la
clarificari, dat in 25.09.......... , ca automatele de parcare ofertate
reprezinta produse similare care indeplinesc conditiile tehnice trasate
prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta putea sa aiba o conduita
legala doar in urmatoarele conditii:

- se considera lamurita si, consecutiv, analiza efectiv daca si de ce
considera ca automatele de parcare reprezintda sau nu produse
similare, care corespund conditiilor tehnice din caietul de sarcini — in
speta, nu se poate considera ca ar fi in aceasta ipoteza din moment ce
precizarile din 25.09.......... nu au fost analizate absolut deloc de catre
autoritatea contractanta, neputandu-se astfel considera ca ar exista o
analiza care sa excluda calificarea produselor ca fiind produse similare;

- nu se considera lamurita si solicita clarificari, cu privire la chestiunile
concrete pentru care nu s-ar putea considera ca sunt indeplinite
cerintele tehnice, respectiv nu poate fi vorba de produse similare care
pot raspunde necesitatilor autoritatii contractante, desi este posibila
operarea lor prin intermediul aceluiasi centru de comanda, fara a fi
necesare investitii suplimentare si chiar in conditii mai avantajoase
pentru autoritatea contractanta, din moment ce produsele fabricate de
contestator sunt mai performante.

Mentionand din jurisprudenta curtilor de apel, contestatorul
subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu si-a exercitat rolul activ
impus de prevederile legislatiei achizitiilor publice, ingradind astfel
posibilitatea de a dovedi conformitatea ofertei. Mai mult chiar,
autoritatea contractanta a ignorat de plano clarificarile date prin
raspunsul din data de 26.09.......... , limitandu-se la a preciza ca
neconformitatea este retinuta potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, respectiv pentru ca oferta nu ar satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca respingerea ofertei, fara solicitarea
prealabila de clarificari, incalca si principiile fundamentale care
guverneaza domeniul achizitiilor publice.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 14837/17.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
44170/19.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit raportului

intermediar nr. 13574/21.09.......... , comisia de evaluare a decis sa
solicite clarificari privind propunerea tehnica depusa de catre
ofertantul  ......... SRL. Prin adresa inregistrata sub nr.
1357/21.09.......... s-a transmis, prin intermediul SEAP, solicitarea de
clarificari la care contestatorul avea obligatia de a raspunde pana in data
de 26.09........... In data de 25.09.......... ora 15:31 societatea

contestatoare a transmis raspunsurile la solicitarea primita, conform
adresei nr. 13817/26.09...........

Initial, propunerea tehnica era incompleta, motiv pentru care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari pentru aproximativ 90 de
puncte care nu se regaseau in oferta tehnica conform caietului de sarcini,
tocmai pentru a putea reanaliza in detaliu propunerea tehnica a acestuia.

Potrivit punctului 3.1 ,dotari” centru comanda din caietul de sarcini
autoritatea contractanta a solicitat ca automatele ce urmeaza a fi
achizitionate sa fie integrate in aplicatia existenta INVIPO 2.8.0. Prin
raspunsul la clarificari ofertantul a mentionat la punctul 3 urmatoarele:
“Interfata prin care pot fi vizualizate automatele este o interfata web
based si poate rula pe acelasi calculator existent la centrul de comanda.
Caracteristicile oferite de sistemul de back Office propus sunt net
superioare sistemului INVIPO 2.8.0 produs de producatorul ...... 1"

Autoritatea contractanta detine aplicatia INVIPO 2.8.0 instalata, la
sediu, pe propriul server, de unde sunt monitorizate toate automatele de
parcare stradale din oras. Functionarea acestei aplicatii nu implica
existenta unei terte persoane sau costuri suplimentare de accesare sau
gazduire.

Prin solutia oferita de societatea contestatoare se asigura doar o
interfata WEB, neasigurand autoritatii contractante posibilitatea de a
gestiona aceste ......... independent de ofertant care ulterior ar putea
impune conditii sau costuri.

Astfel, comisia care a analizat in detaliu oferta tehnica si raspunsul
la clarificarile solicitate, in mod temeinic si legal a constatat faptul ca
propunerea tehnica depusa de catre S.C. ......... S.R.L. si raspunsul la
solicitarea de clarificari transmisa conform adresei inregistrate cu nr.
13817/26.09.......... nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, iar in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 a fost declarata neconforma.

Apreciaza ca raportul intermediar nr. 13854/26.09.......... a fost
temeinic si legal, fiind intocmit cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si nu se impunea adoptarea masurilor de
remediere pretinse de catre ofertant, sens in care solicita respingerea ca
nefongaté a contestatiei formulate.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.



Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,......... ,
sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat

Valoarea estimata a contractului este de 420.168,07 RON, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

La procedura de atribuire au depus oferte: SC ......... SRL si SC ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
oferta ......... SRL a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) qin HG nr. 395/2016.

In adresa nr. 13855/26.09.......... , reprezentand comunicarea
deciziei de respingere, s-au retinut in argumentare urmatoarele:

- potrivit punctului 3.1 Dotari centru comanda din caietul de sarcini autoritatea
contractantd a solicitat ca automatele ce urmeazad a fi achizitionate sa fie
integrate in aplicatia existenta INVIPO 2.8.0 (producator ...);

- prin raspunsul la clarificari ofertantul SC ......... SRL mentioneaza la punctul 3
urmatoarele: “Interfata prin care pot fi vizualizate automatele este o interfata
web based si poate rula pe acelasi calculator existent la centrul de comanda.
Caracteristicile oferite de sistemul de back Office propus sunt net superioare
sistemului INVIPO 2.8.0 produs de producatorul ...f...]".

Astfel, propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL si raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis conform adresei inregistrate cu nr. 13817/26.09.......... nu satisfac

in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 a fost declarata neconforma.

......... SRL critica respingerea ofertei sale, considerand «ca
propunerea tehnica Iindeplineste cerintele caietului de sarcini, iar
comunicarea deciziei de respingere este lapidara. Autoritatea
contractanta, daca ar fi considerat ca sunt necesare clarificari
suplimentare de natura sa confirme ca produsele ofertate de contestator
puteau fi integrate in sistemul existent, ar fi avut obligatia de a le
solicita.

De subliniat este faptul ca documentatia de atribuire (alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de furnizare) nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC......... SRL.

Din examinarea tuturor documentelor de mai sus, Consiliul constata
ca produsul propus de catre SC ......... SRL indeplineste cerintele de
vizualizare solicitate prin caietul de sarcini, dar nu face dovada integrarii
in aplicatia existenta INVIPO 2.8.0 (producator ...).

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere, justifica necesitatea
integrarii noului produs in INVIPO 2.8.0, din cauza detinerii de catre
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aceasta a aplicatiei, instalata la sediul sau, si pentru care nu este
necesara interventia unei terte persoane sau costuri suplimentare de
accesare sau gazduire. Prin solutia oferita de catre SC ......... SRL nu se
poate asigura gestionarea automatelor de parcare independent de
ofertant care, ulterior, ar putea impune conditii sau costuri.

In ceea ce priveste raspunsul de clarificare publicat in SEAP, in
13.09.......... (inainte de termenul limita de depunere a ofertelor),
Consiliul constata ca prin acesta s-a pus in discutie doar problema
referitoare la comunicarea dintre server si automatele de parcare, si nu
cea de integrare a softului nou in aplicatia INVIPO, existenta la
autoritatea contractanta.

Din raspunsul transmis de ofertant in 25.09.......... , la solicitarea
comisiei de evaluare, Consiliu observa, referitor la subpunctul 3.1, ca
SC ......... SRL a clarificat aspectele privind cerintele de vizualizare
solicitate prin caietul de sarcini:

- vizualizare generala (starea automatelor, starea bateriilor, privire de ansamblu
cu incasarile si tranzactiile);

- harta (pe care sunt afisate in culori diferite automatele si sumese incasate);

- jurnal (istoricul evenimentelor: deschidere usa, scoatere cutii bancnote sau
monezi, erori, alarme);

- Intretinere (aici sunt afisate automatele cu eroare);

- retrageri (retragerile de monede sau bancnote)

- rapoarte (rapoarte retrageri, rapoarte financiare lunare, anuale, pe perioada
selectata);

- utilizatori (utilizatorii acestui program si ultima autentificare).

In ce priveste problema de integrare a softwareului produsului
propus, ofertantul a afirmat doar ca acesta poate rula pe acelasi
calculator existent la centrul de comanda. Ceea ce inseamna ca va rula
separat de aplicatia INVIPO.

Chiar daca sistemul de back office propus are caracteristici net
superioare sistemului INVIPO 2.8.0, nu se poate retine, sub nicio forma,
indeplinirea cerintei integrarii sale in INVIPO.

Prin criticile incluse in contestatie, vis a vis de modul de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini, ofertantul, in fapt, critica documentatia
de atribuire, actiune tardiva la acest moment.

Referitor la necesitatea de solicitare de clarificare, invocata de
contestatoare, aceasta nu este oportuna, din moment ce nu ar avea ca
efect modificarea rezultatului evaluarii tehnice, atat timp cat softul
produsului propus nu poate fi integrat in aplicatia INVIPO.

Consiliu apreciaza ca fiind corecta decizia de respingere a ofertei
depusa de SC ......... SRL, urmand sa respinga, drept nefondata,
contestatia acesteia.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondat capatul de
cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
angajate cu demersurile de contestare a procedurii de achizitie.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge capatul de cerere privind plata cheltuielilor angajate cu
demersurile de contestare a procedurii de achizitie, ca o consecinta a
respingerii contestatiei.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in patru exemplare, contine noua pagini
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