Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2523/C5/2156, 2173
Data: 26.10.2023

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42104/02.08.2023,

care formeaza obiectul dosarului nr. 2156/2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... , Stro i, nr. 26, parter, apartament 1, ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata legal de administrator ......... si conventional
de ......... , cu sediul procesual ales in municipiul ......... , Piata Presei Libere
o] R , City Gate, Turnul Sud, Etaj ....... ) eereeens , impotriva adendum-ului
nr. 2982/24.07.2023 la raportul initial al procedurii de atribuire nr.
1851/03.05.2023, emis de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in
municipiul ......... , str. Tabaci nr. 1, judetul Dolj, in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulata pe loturi, in vederea
incheierii unui , Acord-cadru achizitie «Antiseptice si dezinfectante»”, initiata
prin publicarea anuntului de participare nr. CN............. /11.11.2023, s-a
solicitat:

1. anularea partiala a adendum-ului nr. 2982/24.07.2023 la raportul
initial al procedurii de atribuire nr. 1851/03.05.2023 in ceea ce priveste
declararea ofertei depuse de ......... SRL pentru lotul 10 al procedurii ca fiind
neconforma, anularea tuturor actelor juridice subsecvente, emise de
autoritatea contractanta, aferente lotului 10 si, pe cale de consecinta,
anularea deciziei autoritatii contractante de a declara neconforma oferta

depusa de ......... SRL pentru lotul 10 al procedurii;
2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
depusa de ......... SRL pentru lotul 10 al procedurii, din punct de vedere al

conformitatii, cu respectarea limitelor stabilite prin Decizia nr. 1426/C5/1257,
1275, 1287 din data de 23.06.2023 si a cerintelor din caietul de sarcini, cu
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respectarea principiului tratamentului egal, in sensul declararii ofertei tehnice
ca fiind conforma, cu consecinta anularii tuturor actelor subsecvente in ceea
ce priveste declararea propunerii tehnice depusa de ......... SRL ca fiind
neconforma, continuarii procedurii prin evaluare ofertei financiare a .........
SRL si a refacerii clasamentului ofertelor de la lotul 10;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9)n din Legea nr.
101/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia nr.
912/03.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 42412/03.08.2023, care

formeaza obiectul dosarului nr. 2173/2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... , str. General ................. nr. 39, jud. ......... Si
punct de lucru in localitatea ............ , str. Vidului, nr. 7, jud. ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal de ............. , In calitate de administrator,
impotriva addendum-ului nr. 2982/24.07.2023 la raportul initial al proceduru
de atribuire nr. 1851/03.05.2023, emis de autoritatea contractanta ......... , In

cadrul procedurii antementionate, prin care s-a solicitat anularea partiala a
addendum-ului nr. 2982/24.07.2023 la raportul initial al procedurii de
atribuire nr. 1851/03.05.2023, respectiv obligarea autoritatii contractante sa
respecte si sa aplice in mod corect dispozitiile deciziei nr. 1426/C5/1257,
1275, 1287 din data de 23.06.2023 referitoare la ofertele depuse in cadrul
loturilor 3 si 11.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, care

formeaza obiectul dosarului nr. 2156/202, prin care ......... SRL critica
adendum-ului nr. 2982/24.07.2023 la raportul initial al procedurii de
atribuire nr. 1851/03.05.2023, emis de autoritatea contractanta ......... ,
solicitand cele redate in partea introductiva.

I. In preambulul contestatiei, ......... SRL prezinta situatia de
fapt, relevante fiind urmatoarele:

- in data de 11.11.2022, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. CN............. cu privire la

procedura de atribuire pentru incheierea unui acord-cadru de achizitie
~Antiseptice si dezinfectante";

- in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, valoarea
estimata a acordului-cadru, fara TVA, este cuprinsa intre 2.430 - 14.278.000
lei;

- procedura de atribuire a fost impartita in 14 loturi;
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- lotul 10 al procedurii are ca obiect ,Antiseptic pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor”;

- conform raportului initial al procedurii nr. 1851/03.05.2023, pentru
lotul 10 au depus oferte un numar de sase ofertanti, intre care si ......... SRL;

- prin raportul initial al procedurii, oferta ......... SRL depusa pentru lotul
10 a fost respinsa drept neconforma, doar doua oferte fiind declarate
admisibile pentru acest lot din punct de vedere tehnic;

- motivul de neconformitate retinut in raportul initial al procedurii a fost
urmatorul (extras de la pagina 7 din raportul initial):

,pentru lot 10 Antiseptic pentru dezinfectia igienicd si chirurgicala a
mainilor:

Motivul care a stat la baza deciziei este urmatorul: - din oferta tehnica
rezulta faptul ca, in propunerea tehnica si avizul CNPB 451 BIO/Ol/12.24,
produsul ofertat respecta cerinta referitoare la timpul de actiune, acceptat de
AC in urma solicitarii de clarificare, dar nu detine testari in conditii de
murdarie pentru dovedirea eficacitatii bactericide (SR EN 13727), levuricide
(SR EN 13624) si virucide (SR EN 14476) solicitate prin caietul de sarcini,
iar, in caietul de sarcini, este solicitata activitatea antimicrobiana si
standarde conform EN 14885 -Bactericida: EN 13727 , EN 1500 . EN 12791-
Levuricida: EN 13624 - Virucida: EN 14476 - tuberculocida (Mycobacteriurn
terrae)/micobactericida (M. avium) - EN 14348, comisia de evaluare
considera oferta fiind neconforma, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Petenta precizeaza ca a formulat contestatie impotriva acestui raport,
invederand lipsa de legalitate a declararii ofertei sale ca fiind neconforma,
aceasta fiind admisa de catre Consiliu prin decizia nr. 1246/C5/1287 din
23.06.2023, autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea
ofertei ......... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare (extras de la pagina 60)

,Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse

de .....ooeennis (lot 3), ......... SRL (lot 7), .ceevvinnnnn. ] [ (lotul 1),
de .......enns (lot 4, 5, 8), de ............. ] [ (lot 9), de ............. SRL
(lot 14) si de ......... SRL lot 10.. cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare”.

De asemenea, arata ......... SRL ca, in cuprinsul motivarii, CNSC s-a

referit strict la modul nelegal in care oferta sa a fost declarata neconforma
prin raportul initial al procedurii, admitandu-i criticile (extras de la paginile 57

si 58):
Analizand continutul raportului procedurii nr. 1851/03.05.2023, Consiliul
retine ca oferta depusa de ......... SRL a fost considerata neconforma de catre

membrii comisiei de evaluare in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 - ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini", motivul care a stat la baza acestei decizii fiind urmatorul: ,din
oferta tehnica rezulta faptul ca, in avizul CNPB, aceasta procedura este
efectuata in 2 x 1,5 mm, iar, in caietul de sarcini, este solicitat sa poata fi
utilizat ca timp de dezinfectie in scop igienic de max. 60 de secunde, iar in
scop chirurgical de max. 90 secunde, comisia de evaluare considera oferta
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fiind neconforma deoarece nu satisface in mod corespumator cerintele
caietului de sarcini.

In cadrul lotului 10, societatea ......... SRL a ofertat produsul PRIMAGEL
PLUS pentru care a prezentat Avizul rv 151 BIO/OI/12.24 din data de
28.11.2022, din analiza caruia rezulta ca timpul de actiune pentru activitatea
bactericida, conform EN 12791:2016, este de ,2 x 1,5 min.", iar in conditiile
in care prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, inregistrat
la......... sub nr. 55690/29.11.2022, autoritatea contractanta a mentionat ca
,accepta prevederile standardelor EN 12791, EN 13624, EN 14348 timp de
contact intre 1 min si 5 min", modificand astfel timpii de dezinfectie
mentionati in caietul de sarcini (,scop igienic de max. 60 secunde iar in scop
chirurgical de max. 90 secunde"), oferta contestatoarei nu poate fi respinsa
pentru nerespectarea prevederilor caietului de sarcini, critica sub acest
aspect a contestatoarei dovedindu-se intemeiata”.

Propunerile tehnice, depuse in cadrul lotului nr. 10, trebuie evaluate in
raport de prevederile caietului de sarcini, astfel cum au fost modificate prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, inregistrat la ......... sub nr.
55690/ 29.11.2022. (...).

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
critica formulata de ......... SRL impotriva modului in care comisia de
evaluare a analizat oferta sa depusa in cadrul lotului 107

Petenta mentioneaza ca, in urma reevaluarii ofertei sale, ca urmare a
acestei decizii a CNSC, comisia de evaluare i-a imputat noi motive de
neconformitate, ce nu erau mentionate in raportul initial.

Astfel, prin Adendum-ul la raportul procedurii oferta sa a fost declarata
neconforma pentru urmatoarele motive (extras de la pagina 5): A

- oferta neconforma art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 ,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespund toate cerintele
caietului de sarcini; pentru lot 10 antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor;

- motivul care a stat la baza deciziei este urmatorul: ,din oferta tehnica
rezulta faptul ca, in propunerea tehnica si avizului referitoare la timpul de
actiune, acceptat de autoritate contractanta in urma solicitarii (de clarificare,
dar nu detine testari, in conditii de murdarie, pentru dovedirea eficacitatii
bactericide (SR EN 13727), levuricide (SR EN 13624) si virucide (SR EN
14476), solicitate prin caietul de sarcini (SR EN 13727), levuricide (SR EN
13624) si virucide SR EN 14476) solicitate prin caietul de sarcini, iar, in
caietul de sarcini, iar, in caietul de sarcini este solicitata activitate
antimicrobiana si standarde, conform EN 14885 - Bactericida EN 13727, EN
1500, EN 12791 - Levuricida EN 13624 - Virucida: EN 14476 - tuberculocida
(Mycobacterium terrae)/micobactericida (M.avium) - EN 14348, comisia de
evaluare considera oferta fiind neconforma, deoarece nu satisface in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini”.

Petenta arata ca, fata de modul nelegal in care autoritatea a inteles sa
reevalueze oferta sa ca urmare a deciziei CNSC, in sensul declararii
neconforme pentru alte motive de neconformitate decat cele initiale si, in
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orice caz, fara a tine cont de cerintele caietului de sarcini, a inteles sa
formuleze contestatia.

II. Oferta ......... SRL a fost declarata neconforma, in mod nelegal, fiind
invocate noi motive de neconformitate tehnica.

Contestatoarea sustine ca, din punct de vedere strict formal, reevaluarea
efectuata de autoritatea contractanta incalca limitele de reevaluare ce reiese
din decizia CNSC, oferta sa tehnica fiind calificata drept neconforma pentru
motive noi de neconformitate, suplimentare celor mentionate in raportul
initial al procedurii.

Astfel, arata in urma reevaluarii dispuse prin decizia CNSC, cu privire la
oferta sa tehnica depusa pentru lotul 10 al procedurii, autoritatea
contractanta a concluzionat in sensul ca:

- produsul ofertat respecta cerinta privind timpul de actiune (aspect cu
privire la care oferta sa fusese initial declarata neconforma);

- dar nu detine testari in conditii de murdarie pentru dovedirea
eficacitatii bactericide (SR EN 13727), levuricide (SR EN 13624) si virucide
(SR EN 14476), solicitate prin caietul de sarcini, iar, in caietul de sarcini, s-a
solicitat activitate antimicrobiana si standarde conform EN 14885 -
Bactericida EN 13727, EN 1500, EN 12791 - Levuricida, EN 13624 - Virucida,
EN 14476 - tuberculoida (Mycobacterium terrae)/micobactericida (M. avium)
- EN 14348.

Prin urmare, invedereaza ......... SRL, oferta sa tehnica depusa pentru
lotul 10 al procedurii a fost declarata neconforma de catre autoritatea
contractanta pentru alte motive de neconformitate fata de cele mentionate in
raportul procedurii initial.

Invocand dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. (b) si alin. (101) din Legea nr.
101/2016, petenta afirma ca, in conditiile in care, prin contestatia formulata
anterior impotriva raportului procedurii initial, a solicitat ,anularea partiala a
raportului procedurii nr. 1851/03.05.2023, in ceea ce priveste declararea
ofertei depuse de ......... SRL pentru lotul 10 al procedurii drept neconforma”
iar, prin decizia CNSC, s-a dispus in sensul reevaluarii acestei oferte, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare, in timp ce, in cuprinsul motivarii, s-a apreciat
intemeiata critica ......... SRL cu privire la modul in care oferta a fost
declarata neconforma din punct de vedere tehnic, rezulta ca admiterea
integrala a contestatiei de catre CNSC si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ......... SRL o vizat exclusiv partea anulata din raportul
procedurii, respectiv, declararea ofertei tehnice ca fiind neconforma.

Precizeaza ca raportul procedurii, cu privire la lotul 10, care nu a fost
contestat de alti ofertanti, si-a consolidat in rest forta obligatorie, astfel incat
constatarea faptului ca oferta sa tehnica a fost declarata, in mod nelegal
neconforma, trebuia sa determine declararea acesteia ca fiind conforma.

Conchide ca este dincolo de orice dubiu faptul ca achizitoarea a fost
obligata de CNSC la reevaluarea ofertei sale, strict cu privire la elementele de
neconformitate tehnica retinute in raportul initial. Afirma ca, in conditiile in
care oferta sa financiara nu a fost analizata anterior si a fost declarata
neconforma din punct de vedere tehnic, reevaluarea dispusa de CNSC
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implica, inclusiv, evaluarea ofertei financiare, dupa declararea conformitatii
ofertei din punct de vedere tehnic.

Mentionand ca autoritatea contractanta a admis, prin Adendum, faptul ca
oferta sa respecta cerintele documentatiei de atribuire (astfel cum au fost
modificate prin clarificari) din perspectiva timpului de actiune - aspect
declarat anterior neconform, ......... SRL apreciaza ca statuarea unor noi
motive de neconformitate tehnica cu privire la oferta sa este de natura a
incalca prevederile deciziei CNSC, respectiv limitele de reevaluare ce decurg
din aceasta.

In sprijinul sustinerii sale, reda dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora (1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”.

In opinia contestatoarei, rezultd astfel, cd in cadrul reevaludrii dispus3 de
CNSC, autoritatea contractanta a evaluat oferta sa tehnica nu doar cu privire
la elementele initiale de neconformitate statuate in raportul procedurii initial,
ci a efectuat, practic, o noua evaluare tehnica nepermisa a intregii oferte,
desi rolul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. (b) si art. (10') din Legea
101/2016 este tocmai acela de a limita asemenea practici prin care
autoritatea contractanta invoca, in reevaluarea ofertelor dispusa de CNSC,
noi motive de neconformitate, prelungind nejustificat procedura de atribuire,
aspect ce determina inclusiv costuri in lant pentru ofertanti.

Sustine ca, dincolo de faptul ca procedura de atribuire ar trebui
caracterizata prin celeritate, o astfel de abordare este de natura a incalca
inclusiv principiul asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98//2016, aspect ce implica faptul ca atunci cand a emis raportul
procedurii initial declarand oferta sa neconforma din punct de vedere tehnic,
autoritatea contractanta si-a asumat faptul ca acela este singurul element de
neconformitate al ofertei tehnice, restul elementelor tehnice fiind conforme.

Mai mult, afirma ca, in ipoteza in care s-ar admite comportamentul
autoritatii contractante drept wunul admisibil, rezulta ca autoritatea
contractanta poate reface evaluarea tehnica, prezentand un nou motiv de
neconformitate tehnica, reluand acest comportament practic fara limita de
timp, iar un astfel de comportament este vadit contrar principiului de
eficienta economica si sociala care trebuie sa caracterizeze intreg procesul de
achizitie publica, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2018.

Contestatoarea remarca, in acest sens, inclusiv faptul ca, daca prin
raportul procedurii initial, pentru lotul 10 fusesera declarate conforme doua

oferte, si anume: ............. ] , In urma reevaluarii efectuate ca
urmare a deciziei CNSC, pentru lotul 10 a fost declarata conforma doar oferta
............. , oferta ............. fiind, de asemenea, declarata neconforma. Or
conformitatea ofertei ............. nu a fost contestata nici de ......... SRL, nici

de alti ofertanti.

Apreciaza ca aceasta este o dovada in plus a modului in care, in etapa de
reevaluare dispusa de CNSC, autoritatea contractanta a incalcat limitele de
reevaluare ce decurg din decizia CNSC, dar si principiul asumarii raspunderii,
comisia de evaluare declarand o initial oferta conforma - aspect neatacat,
ulterior, procedand la reevaluarea fara baza legala a respectivei oferte.
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In sprijinul sustinerii sale, face trimitere la considerentele Deciziei ICCJ
nr. 66/2018.

Pentru toate aceste considerente, petenta solicita Consiliului sa dispuna
anularea in parte a Adendumului, in partea ce priveste declararea ofertei sale
aferenta Lotului 10 drept neconforma din punct de vedere tehnic, cu privire
la motivele noi de neconformitate tehnica si reevaluarea acestei oferte in
sensul declararii ca fiind conforma, cu continuarea procedurii prin evaluarea
ofertei financiare.

III. Pe fond, motivele noi de neconformitate tehnica sunt neintemeiate.

Reiterand noile motivele de neconformitate tehnica invocate de catre
autoritatea contractanta privind oferta sa, contestatoarea afirma ca, avand in
vedere ca din Avizul produsului ofertat (paginile 20-23 din propunerea
tehnica) reiese testarea pentru toate activitatile sus mentionate, cerute in
caietul de sarcini (respectiv Bactericida EN 13727, EN 1500, EN 12791 -
Levuricida, EN 13624 - Virucida, EN 14476 - tuberculoida (Mycobacterium
terrae)/ micobactericida (M. avium) - EN 14348), deduce ca motivul de
neconformitate nou imputat se refera exclusiv la lipsa testarilor in conditii de
murdarie pentru dovedirea eficacitatii bactericide (SR EN 13727), levuricide
(SR EN 13624) si virucide (SR EN 14476).

Sustine ca aceste motive sunt neintemeiate, dat fiind ca produsul
solicitat vizeaza dezinfectia mainilor prin frecare, iar, conform standardului
EN 14885 aplicabil produsele de dezinfectie a mainilor prin frecare, nu se
testeaza in conditii de murdarie, ci doar cele de dezinfectie a mainilor prin
spalare, fapt neaplicabil in speta.

Astfel, mentioneaza ca lotul 10 al procedurii are ca obiect ,Antiseptic
pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor”, iar, pentru acest
produs, prin caietul de sarcini s-a solicitat indeplinirea urmatoarelor cerinte:

,10. Antiseptic pentru dezinfectia igienicd si chirurgicala a madinilor”.
Cerinte: Activitatea antimicrobiana si standarde conform EN 14885:
Bactericida: EN 13727, EN 1500, EN 12791, Levricida: EN 13624, Virucida:
EN 14476, tuberculocida (Mycobacterium terrae)/micobacteririda (M. avium)
- EN 14348, sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/ siguranta in
timp impotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului; sd nu
produca iritatii la utilizari repetate; sa fie specificat factorul de protectie
tegumentara: efect antimicrobian extins in timpul cel mai scurt, sa fie cu
continut de alcool minim 70%, sa fie sub forma de gel; saa fie ambalat in
recipienti de maxim 1 litru prevazuti cu pompa dozatoare montata din
fabrica; sa poata fi utilizat ca timp de dezinfectie in scop igienic de
aproximativ 60 secunde, iar, in scop chirurgical, de max. 90 secunde.

Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de produs si
pretul cantitatii de produs, care realizeaza dezinfectia igienica si chirurgicala
in timpul cel mai scurt, per procedura si care este eficient pc tot spectrul
solicitat.

Cantitate: Minima acord cadru -2 |; Maxima acord-cadru - 24000 I;
Minima contract subsecvent - 1 1; Maxima contract subsecvent - 3000 I.

Asadar, arata petenta, pentru lotul 10 s-a solicitat ca produsul sa
prezinte activitatile: Bactericida EN 13727, EN 1500, EN 12791, Levuricida
EN 13624, Virucida EN 14476 si Tuberculoida (Mycobacterium terrae)/
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micobactericida (M. avium) - EN 14348, conform standardului EN 14885, iar,
la pagina 11 din caietul de sarcini se mentioneaza ca ,Lista standardelor din
Romania aplicabile in unitatile sanitare in domeniul curatarii dezinfectiei este
prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2022", rezultand astfel ca
standardele de eficacitate impuse produsului de la lotul 10 sunt cele stabilite
standardul EN 14885:2022.

Tabelul 1 din acest standard EN 14885:2020 - aplicabil unitatilor medical
stabilieste:

Type of|Pha Product Claim/Field of Application
activity |se, [Hygienic |Hygienic |Surgical [Surface Disinfection bstru- Textile |Aque
step |Handrub |Handwash |Handrub meut Disinfecti lous
or-wash | mechanical Disinfectio |on syste
action n ms
without with
Bacteric2,1 |EN 13727 (handrub products
idal under dean, handv_vash EN 13727 EN 13727 | *x* Fkok
products under dirty
conditiom)
2.2 EN EN 17387 EN
EN 1500 |EN 1499 12791 EN 16615 EN 17272 EN 14561 16616

Astfel, arata autoarea contestatiei, intrucat spitalul a solicitat doar
activitate bactericida, standardul EN 1500, nu si standardul EN 1499 -
specific pentru dezinfectia mainilor prin spalare (handwash), rezulta ca
acesta a solicitat produse dezinfectante pentru dezinfectia mainilor prin
frecare (handrub), iar nu prin spalare. Or, pentru toate activitatile imputate
de autoritatea contractanta (EN 13727, EN 13624, EN 14476) standardul
aplicabil EN 14885:2022 solicita testarea in conditii de murdarie, doar daca
produsul este destinat dezinfectiei prin spalare. Pentru produsele destinate
dezinfectiei prin frecare, standardul EN 14885 nu solicita decat testarea in
conditii de curatenie.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea reda extrase, in opinia sa
relevante, din standardul EN 14885 pentru activitatile imputate de
autoritatea contractanta.

Invedereaza, totodata ca, niciunde in caietul de sarcini, pentru produsul
de la lotul 10, autoritatea contractanta nu a solicitat expres dovedirea testarii
produsului in conditii de murdarie.

Mai mult, invedereaza ca, pentru dezinfectia mainilor prin spalare,
pentru care este necesara testarea produsului in conditii de murdarie,
achizitoarea a solicitat un produs separat, cel de la lotul 9 ,Sapun
dezinfectant preoperator”, la care a cerut expres standardul EN 1499, ce
vizeaza tocmai dezinfectia mainilor prin spalare.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea reda un extras de la pagina
17 din caietul de sarcini:

~SAPUN DEZINFECTANT PREOPERATOR CERINTE:

Activitatea antimicrobiana si standarde conform EN 14885 :

eBactericida: EN 13727; EN 1499, EN 1500, EN 12791

e Levuricida: EN 13624;

e VVirucida: EN 14476;

e Tuberculocida (Mycobaclerium terme)/micobactericida (M. avium) - EN

14348
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- sapun antiseptic pe baza de clorhexidin care se utilizeaza ca atare si
este utilizat in igiena inaintea interventiilor.

Astfel, apreciaza contestatoarea, este evident ca cele imputate de
autoritatea contractanta sunt lipsite de fundament, raportat la cerintele
acesteia inserate in caietul de sarcini, denotand astfel o incercare de a
declara neconforma din punct de vedere tehnic, cu orice pret, oferta .........
SRL, desi, potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016:
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”.

De asemenea, aeata petenta, conform art. 137 alin. (3) lit. (a) din H.G.
nr. 395/2016: ,(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Nu in ultimul rand, apreciaza ca cele sus invocate sunt sustinute
contextual chiar si de faptul ca:

- Pe de o parte, anterior, autoritatea contractanta a declarat oferta .............
drept conforma, in baza acelorasi cerinte din caietul de sarcini si aceluiasi
aviz depus de ofertant, din care reiesea ca, pentru eficacitatile imputate, s-au
efectuat testari doar in conditii de curatenie. Or, in conditiile in care
autoritatea contractanta cunostea nevoile sale, inclusiv destinatia produsului,
si nu se poate sustine faptul ca acestea s-au modificat intre cele doua
reevaluari, admiterea unui produs ca fiind conform (prin raportul procedurii
initial) in conditiile in care era evident ca prezinta, pe anumite activitati, doar
testari in conditii de curatenie, dovedeste faptul ca invocarea la acest
moment a lipsei testarilor in conditii de murdarie este lipsita de fundament,
fiind o incercare de inlaturare fortata a unor oferte de la procedura.

- Pe de alta parte, si in cazul altor ofertanti de Ila Lotul 10
(ceeeviinnennn ; eerrreeeees ), care depun frecvent, ca si ......... SRL, oferte in
proceduri ce vizeaza dezinfectare de maini, autoritatea contractanta a
imputat identic lipsa testarilor in conditii de murdarie.

Prin urmare, considera cu atat mai mult evident ca, pentru toti acesti
ofertanti, ca si in cazul societatii sale, a fost foarte clar din cerintele caietului
de sarcini faptul ca produsul solicitat este destinat, dezinfectiei mainilor prin
frecare, iar nu prin spalare, pentru care nu sunt necesare testari in conditii
de murdarie.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita Consiliului sa
anuleze in parte raportul procedurii si sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei salei aferenta lotului 10 din punct de vedere tehnic, cu
respectarea propriilor ce drept conforma din punct de vedere tehnic.

IV. Reevaluarea s-a realizat cu incalcarea principiului tratamentului egal.

Petenta reclama faptul ca achizitoarea a efectuat reevaluarea propunerii
sale tehnice depusa pentru lotul 10 al procedurii de atribuire cu privire la
noile motive de neconformitate, inclusiv cu incdlcarea principiului
tratamentului egal, desi oferta sa, ca si alte oferte (ex. .............
Y ), a fost declarata neconforma pentru lipsa testarilor in conditii de

Pagina 9 din 32



murdarie pentru eficacitatile bactericide (SR EN 13727), levuricide (SR EN
13624) si virucide (SR EN 14476) - testari cerute, conform standardului
aplicabil EN 14485, doar daca produsul ar fi fost destinat dezinfectiei mainilor
prin spalare.

- oferta ............. a fost mentinuta ca fiind conforma. Potrivit raportul
procedurii (pagina 17) si Adendumului (pagina 12), pentru lotul 10, acesta a
ofertat produsul ANIOS GEL 800.

Conform fisei tehnice a acestui produs, disponibila pe interet, acest
produs este destinat dezinfectiei mainilor prin frictiune (asadar tot prin
frecare, iar nu prin spalare).

In sustinere, petenta prezinta un extras din fisa tehnica a produsului
disponibila pe internet: site-ul https://www.igienaphs.ro/Dezinfectanti-
maini/Dezinfectant-gel-maini-Aniosgel-800-1-1-2387.html): ANIOSGEL 800.

Astfel, arata contestatoarea, autoritatea contractanta i-a respins oferta
(dar si alte oferte) pentru lipsa testarilor produsului in conditii de murdarie -
necesare doar daca produsul ar fi destinat dezinfectiei mainilor prin spalare
(iar nu prin frecare/frictiune), dar a admis drept conform, un produs destinat
doar dezinfectiei mainilor prin frecare (iar nu prin spalare) - destinatie pe
deplin indeplinita, dovedita prin testari, de produsul pe care I-a ofertat,
incalcarea tratamentului egal este astfel evidenta.

Sustine ca indicatia de utilizare a produsului ofertat de .............
dovedeste totodata, faptul ca nici acest produs nu a fost testat in conditii de
murdarie, astfel de testari nefiind necesare, conform standardului EN 14885
pentru produsele destinate dezinfectiei mainilor prin frecare, astfel cum a
aratat mai sus.

Pentru toate aceste considerente, solicita Consiliului sa constate ca, in
reevaluarea ofertei ......... SRL pentru motivele noi de neconformitate,
autoritatea contractanta incalcat principiul tratamentului egal si sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acestei oferte, cu respectarea
principiului tratamentului egal.

V. De asemenea, petenta solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Invederand faptul ca, dat fiind modului in care autoritatea contractanta
a reevaluat oferta sa, fara a tine cont de limitele de reevaluare ce decurg din
Decizia CNSC, si cu nerespectarea propriilor cerinte din cietul de sarcini, si in
orice caz, cu incalcarea principiului tratamentului egal, a fost nevoita sa
formuleze, pentru a doua oara contestatie la CNSC, pentru a a-si apara
dreptul de a i se atribui contractul pentru lotul 10 al procedurii, ......... SRL
solicita Consiliului ca, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 453 Cod Procedura Civila si art. 68
din Legea 101/2016, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la plata de
cheltuieli de judecata catre societatea sa.

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate, dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei, precum si alte prevederile legale relevante, inclusiv dispozitiile
Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 42772/04.08.2023, ......... SRL a
transmis dovada cheltuielilor de judecata solicitate in cuprinsul contestatiei,
respectiv: Factura seria LPO1 nr. 1186 din 31.07.2023, cu data scadenta in
04.08.2023, reprezentand servicii de asistenta juridica conform contract-
cadru asistenta juridica nr. 3223432/31.07.2023, in valoare de 2.975 lei si
OP nr. 1029 din 03.08.2023.

Prin punctele de vedere nr. 37496/04.08.2023 si nr. 37497/04.08.2023,
inregistrate la CNSC cu nr. 42910/07.08.2023 si, respectiv
42912/07.08.2023, ......... a solicitat respingerea contestatiilor formulate
de ......... SR si de ......... SRL, considerand ca, la intocmirea adresei
inregistrata sub nr. 2982/24.07.2023, reprezentand Addendum-ul la raportul
procedurii nr. 1851/03.05.2023 ,au fost respectate intocmai prevederile
legale.

In sprijinul acestor sustineri, achizitoarea invocd si redd dispozitiile art.
207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 37264/03.08.23023, ......... a transmis un punct de
vedere privind contestatia depusa de ......... SRL prin care se solicita
anularea partiala a addendum-ului nr. 2982/24.07.2023 la raportul procedurii
nr. 1851/03.05.2023, procedura ce a avut ca obiect achizitia de antiseptice si
dezinfectante, in care arata urmatoarele:

- Decizia CNSC nr. 1426/C5/1257, 1275, 1287 obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue

procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ............. (lot
3), cieeenns SRL (lot 7), cevvrnnnnnnn. ] [ (lot 1), covvennnennn. (loturile 4, 5,
8), e ] [ (lotul 9), ..ccevtnii SRL (lot 14), ......... SRL (Iot

10), cu respectarea documentatiei de atribuire a legislatiei incidente si a
celor retinute in motivare.

-Datorita reevaluarii impuse de catre CNSC care se regaseste in
adenddum-ul nr. 2982/24.07.2023, addendum la raportul initial al procedurii
nr. 1851/03.05.2023, autoritatea contractanta a considerat ca, in spiritul
respectarii principiului de nediscriminare si egalitatea ofertei de sanse, a
reevaluat toate ofertele operatorilor economici.

Autoritatea contractanta considera ca decizia Consiliului este obligatorie,
astfel cum reiese din art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel ca
obligativitatea de a respecta intocmai toate conditiile impuse de procedura de
atribuire, nu are un caracter limitativ ci, dimpotriva, respecta principiile
enumerate mai sus.

- Pentru produsul PRIMA GEL PLUS, desi, in avizul CNPB, petenta sustine
ca ca detine testari prevazute in SREN 14885:2022, in conditii de curatenie,
autoritatea contractanta a dorit ca produsul achizitionat sa fie testat si in
conditii, chiar daca sunt scazute, de murdarie. Produsul ANIOS GEL 800
prezinta testari pentru activitate bactericida si levuricida in conditii scazute
de murdarie, testari pe care ......... SRL nu le detine in avizul CNPB pentru
produsul ofertat, ci detine doar activitate micobactericida in conditii de
murdarie prezenta si la produsul ANIOS GEL 800.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca cunoaste foarte bine
nevoile spitalului, procedurile privind dezinfectia igienica si chirugicala a
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mainilor, precum si manoperele pe care personalul medical si auxiliar le
realizeaza in conditii de acordare a unor servicii medicale cvasi-concomitente,
acesta fiind motivul pentru care a considerat ca produsul ANIOS GEL 800
respecta cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la evaluarea ofertelor, a
respectat principiile corectitudinii, egalitatii de sanse si nediscriminarii
operatorilor economici.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 44345/16.08.2023, ......... SRL a
transmis , Concluzii scrise” prin care raspunde punctului de vedere formulat
in dosarul nr. 2156/2023 de autoritatea contractanta, aratand urmatoarele:

- din decizia CNSC anterioara reiese clar care sunt limitele de reevaluare
ce decurg din aceasta.

Mai mult, in cadrul procesual anterior, pentru lotul 10 doar ......... SRL a
formulat contestatie. Rezulta ca pentru acest lot 10 CNSC nu a dispus, cu
privire la vreun alt ofertant, faptul ca s-ar impune sa se verifice existenta
unei testari in conditii de murdarie.

Prin urmare, arata contestatoarea, nu se poate invoca respectarea
principiului tratamentului egal si nediscriminarii pentru a justifica faptul ca
oferta sa a fost reevaluata cu privire la motive suplimentare ce vizeaza
testarea in conditii de murdarie, in conditiile in care o astfel de reevaluare nu
a fost dispusa de CNSC nici cu privire la societatea sa, dar nici cu privire la
alti operatori economici care au depusa oferte pentru acest lot.

- in documentatia de atribuire nu se precizeaza si nici nu reiese ca
autoritatea contractanta a dorit ca produsul achizitionat ,sd fie testat si in
conditii, chiar daca scazute, de murdarie".

Raportat la cele expuse, ......... SRL solicita autoritatii contractante sa
indice expres prevederea din documentatia de atribuire din care reiese
aceasta cerinta.

- nu exista nicio cerinta in documentatia de atribuire de a se prezenta
testari in conditii ,scazute" de murdarie.

- in standardul european aplicabil EN 14885 nu se face niciun fel de
distinctie cu privire la testare in conditii scazute sau ridicate de murdarie.

Contestatoarea mentioneaza ca, astfel cum a detaliat in cuprinsul
contestatiei, cerintele din standardul aplicabil vizeaza testarea ,,in conditii de
curdtenie", respectiv testarea ,in conditii de murdarie”.

In opinia ......... SRL, inclusiv testarea produsului ANIOS GEL, invocata
de autoritatea contractanta ca fiind ,in conditii scazute de murdarie", nu
poate fi o testare conforma, atat timp cat autoritatea contractanta considera
ca ar fi fost obligatorie o testare in conditii de murdarie imputata societatii
sale (fiind asadar doar o testare partiala in aceste conditii).

Autoarea contestatiei afirma ca, in contextul in care autoritatea
contractanta cunostea foarte bine nevoia spitalului, nevoi imputate
acum ......... SRL, acestea trebuiau clar precizate in documentatia de
atribuire, fiind chiar contrazise, in ceea ce priveste testarea in conditii de
murdarie de testarile solicitate expres.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat doar standardul EN 1500
specific dezinfectiei mainilor prin frecare (testare in conditii de curatenie), iar
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nu si standardul EN 1499, specific dezinfectiei mainilor prin spalare (testare
in conditii de murdarie);

Mai mult, contestatoarea afirma ca aceasta trebuia sa verifice si sa
impute acest lucru ofertei depusa de ......... SRL inca din primul raport al
procedurii.

Conchide ca aceste afirmatii nu pot sustine decizia de respingere a
ofertei sale, nefiind sustinute nici de documentatia de atribuire, dar nici de
modul in care anterior autoritatea contractanta a evaluat oferta sa.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate sustine faptul ca produsul
Anios Gel 800 respecta cerintele caietului de sarcini doar pentru ca aceasta
cunoaste foarte bine propriile nevoi. Este necesar ca evaluarea ofertelor sa
se raporteze la cerintele documentatiei de atribuire.

Desi, spitalul sustine ca a realizat evaluarea cu respectarea principiului
tratamentului egal, totusi aceasta afirmatie nu este sustinuta nici de
informatiile prezentate de acesta in punctul de vedere, dar nici de informatiile
publice detaliate in contestatie. Astfel:

Autoritatea contractanta a imputat ......... SRL lipsa testarii in conditii de
murdarie - solicitat de standardul aplicabil EN 14885 doar pentru dezinfectia
mainilor prin spalare, insa a admis ca fiind conform produsul Anios Gel 800
pe motiv ca acesta are testare in conditii ,scazute" de murdarie, omitand
complet faptul ca acest produs este destinat doar dezinfectiei mainilor prin
frictiune/frecare - asadar acest produs nu se poate folosi pentru dezinfectia
mainilor prin spalare.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca fiind evident faptul, ca
autoritatea contractanta nu a facut o re-evaluare cu respectarea principiului
tratamentului egal al ofertantilor. Astfel, din moment ce aceasta a acceptat
produsul Anios Gel 800 destinat dezinfectiei mainilor prin frecare nu prin
spalare, in egala masura, trebuia sa accepte produsul ......... SRL, care are
toate testarile efectuate pentru dezinfectia mainilor prin frecare.

Pentru toate aceste motive si cele detaliate prin contestatie, solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia nr.
912/03.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 42412/03.08.2023, care

formeaza obiectul dosarului nr. 2173/2023, formulata de ......... SRL
impotriva addendum-ului nr. 2982/24.07.2023 la raportul initial al proceduru
de atribuire nr. 1851/03.05.2023, emis de autoritatea contractanta ......... , In

cadrul procedurii antementionate, prin care s-a solicitat anularea partiala a
addendum-ului nr. 2982/24.07.2023 la raportul initial al procedurii de
atribuire nr. 1851/03.05.2023, respectiv obligarea autoritatii contractante sa
respecte si sa aplice in mod corect dispozitiile deciziei nr. 1426/C5/1257,
1275, 1287 din data de 23.06.2023 referitoare la ofertele depuse in cadrul
loturilor 3 si 11.
Contestatoarea mentioneaza ca, in fapt, cu ocazia descarcarii din SEAP

a Addendum-ului nr. 2982/24.07.2023 la raportului procedurii nr. 1851/
03.05.2023, postat in SEAP in data de 24.07.2023, a constatat ca, pentru
lotul 3 ,Dezinfectant rapid de nivel intermediar pentru suprafete”, autoritatea
contractanta a declarat ca fiind neconforma oferta sa, desi decizia CNSC nr.
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1426/C5/2023 a prevazut doar evaluarea ofertei depuse de
societatea ............. , hicidecum si a ......... SRL.

Mai arata ca, in cazul lotului [11 ,Antiseptic pentru tegument pe baza
de alcool”], prin aceeasi decizie mentionata anterior, Consiliul a apreciat ca,
prin documentatia depusa de ......... SRL, s-a demonstrat conformitatea
produsului ofertat, context in care, in cuprinsul Addendum nr.
2982/24.07.2023 (modificari aduse raportului initial - in fapt, un nou act al
autoritatii contractante), referitor la lotul 11, ar fi trebuit sa se regaseasca in
clasament si aceasta oferta. Cu toate acestea, comisia de evaluare a declarat
oferta ......... SRL, si in acest caz, ca fiind neconforma.

Prin urmare, arata petenta, s-a vazut nevoita sa inainteze contestatie,
avand in vedere urmatoarele:

- Pentru lotul 3 ,Dezinfectant rapid de nivel intermediar pentru
suprafete”.

Prin contestatia cu nr. 552/11.05.2023, inaintata catre CNSC si care a
facut obiectul dosarului nr. 1257/C5/2023, ......... SRL a criticat modul de
evaluare al comisiei de evaluare cu privire la oferta societatii ............. , pe
considerentul ca aceasta nu a indeplinit, in totalitate, solicitarile caietului de
sarcini, in principiu, referitor la spectrul de activitate societatea ............. nu a
prezentat eficacitate pe tot spectrul solicitat in caietul de sarcini, si totusi
autoritatea contractanta a declarat produsul ca fiind conform, oferta
clasandu-se pe locul 1 la acest lot.

......... SRL precizeaza ca, prin decizia nr. 1426/C5/1257, 1275, 1287
din 23.06.2023, Consiliul i-a admis contestatia si a dispus reevaluarea din
punct de vedere tehnic a ofertei depuse de ............. , hicidecum si a ofertei
sale, motiv pentru care considera nelegal modul de aplicare al deciziei
anterior mentionate, mai ales pentru faptul ca oferta sa s-ar fi clasat pe locul
I, fiind declarata conforma in cadrul primei evaluari:

~Prevederile documentatiei de atribuire anterior mentionate nu au fost
contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie,
astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii
economici care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta
in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in
documentatie.

Documentatia acceptata implicit de toate societdtile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75
din Legea nr. 98/2016: «ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei», precum si
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - <«ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire». Prin depunerea
ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar
niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Desemnarea castigatoare a unei oferte care nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, reprezinta o incalcare a principiului transparentei stipulat
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de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016. Prin transparenta se intelege
aducerea la cunostinta publicului a tuturor informatiilor referitoare Ila
aplicarea procedurii de atribuire si a dispozitiilor art. 133 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: «Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv>.

In consecinta, Consiliul constatd ca aceasta critica a contestatoarei este
intemeiata, evaluarea ofertei depuse de ............. , in cadrul lotului 3, fiind
necesar sa se realizeze in raport de prevederile documentatiei de atribuire".

»CONSILIUL DECIDE:

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, s& continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse

de ............. (lot 3), ......... SRL (lot 7), .cccvvnnn... () (lotul 1),
de ............. (lot 4, 5, 8), de ............. () (lot 9), de ............. SRL
(lot 14) si de ............. (lot 10), cu respectarea documentatiei de atribuire, a

legislatiei incidente si a celor retinute in motivare”.

Contestatoarea afirma ca aceasta decizie a autoritatii contractante,
total inafara celor mentionate de CNSC in cadrul deciziei pe care a pronuntat-
o in dosarele sale a avut ca efect anularea lotului, nelegala, in opinia sa,
avand in vedere ca ......... SRL a depus o oferta conforma, oferta care nu mai
trebuia reevaluata conform deciziei Consiliului, decizie ramasa definitiva in
forma redactata si transmisa ofertantilor si autoritatii contractante, nefiind
atacata de autoritatea contractanta la Curtea de Apel ..........

Avand in vedere cele de mai sus, solicita obligarea autoritatii
contractante sa respecte motivarea CNSC din decizia cu nr. 1426/C5/1257,
1275, 1287 (respectiv reevaluarea doar a ofertei ............. ) si mentinerea
conformitatii ofertei sale pentru acest lot, asa cum a fost declarata in raportul
initial.

- Pentru lotul 7 ,Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar si
echipamente termosensibile”.

Petenta arata ca, desi CNSC a aratat prin intermediul deciziei
1426/C5/1257, 1275, 1287 faptul ca produsul HMI Peroster CE este
inregistrat ca dispozitiv medical si poate fi comercializat pe teritoriul
Romaéniei, respectiv in unitatile sanitare conform legislatiei impuse pentru
produsele de acelasi gen, in Addendum-ul nr. 2982/24.07.2023 la raportul
procedurii nr. 1851/03.05.2023, achizitoarea a declarat oferta ......... SRL ca
fiind neconforma sub acelasi aspect, criticat de societate in prima instanta:

~Motivul care a stat la baza deciziei este urmatorul:

din propunerea tehnica si raspunsul la clarificarii nu are aviz emis de
Comisia Nationald pentru Produse Biocide, nu are inregistrare ca dispozitiv
medical pentru produsul respectiv, astfel cum este solicitat in caietul de
sarcini, comisia de evaluare considera oferta fiind neconforma deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Revenind asupra aspectelor enuntate in cadrul contestatiei ce a facut
obiectul dosarului nr. 1257/C5/2023, contestatoarea mentioneaza ca, pentru
acest lot, printre altele, a depus si:

1. Certificatul de Marcaj CE, cu incadrarea in categoria dispozitiv
medical, clasa II b;
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2. Declaratia de Conformitate CE, in conformitate cu Directiva
93/42/CEE;

3. Adresa nr. 1536/14.01.2013 de la Ministerul Sanatatii prin care se
face dovada ca produsul a fost inregistrat o data in baza de date a acestuia,
motiv pentru care nu mai este necesara o reavizare;

4. Avizul de functionare ANMDMR, in termen de valabilitate, conform
caruia se face dovada ca produsul poate fi distribuit pe piata din Romania cu
incadrarea dispozitiv medical.

Aceleasi aspecte au fost enuntate si de catre CNSC, in decizia cu nr.
1426/C5/1257, 1275, 1287, pronuntata la data de 23.06.2023, respectiv a
constatat ca argumentatia achizitoarei pe baza careia a declarat oferta .........
SRL ca fiind neconforma a fost neintemeiata si a dispus reevaluarea ofertei
depuse cu luarea in considerare a celor mentionate in decizie:

»~Analizand continutul raportului procedurii nr. 1851/03.05.2023,
Consiliul retine ca oferta depusa de ......... SRL, in cadrul lotului 7, a fost
declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, deoarece «nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini», motivul care a stat la baza acestei decizii fiind
urmatorul: «din propunerea tehnica si raspunsul la clarificari nu are aviz emis
de catre Comisia Nationala pentru produse Biocide, nu are inregistrare ca
dispozitiv medical pentru produsul respectiv, asa cum este solicitat in caietul
de sarcini, comisia de evaluare considera oferta fiind neconforma, deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului ele sarcini».

VerificAnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a permis achizitia si utilizarea in actiuni de
dezinfectie atat a produselor biocide cu efect dezinfectant, autorizate de
CNPB conform Regulamentului nr. 528/2012 privind punerea la dispozitie pe
piata si utilizarea produselor biocide, cat si a dispozitivelor medicale
dezinfectante, notificate la ANMDM conform Directivei Europene nr. 42/1993
privind dispozitivele medicale.

Utilizarea dezinfectantilor notificati ca dispozitive medicale este sub
egida legislatiei specifice dispozitivelor medicale, Directiva Europeana nr.
42/1 9?3 fiind transpusa in Roman ia prin HG nr. 54/20009.

In speta, in cadrul lotului 7, ......... SRL a ofertat un dezinfectant inalt
pentru instrumentar si echipamente termosensibile, al producatorului
ITYGIENE MEDICAL JNDUSTRY Co Bulgaria - HMI Peroster CE - pentru care a
prezentat adresa nr. 1536/14.01.2013, emisa de Ministerul Sanatatii -
Directia Farmaceutica si Dispozitive Medicale, din care rezultd ca produsul
HMI Peroster CE a fost inregistrat in baza de date a Ministerului Sanatatii ca
dispozitiv pus in functiune pe teritoriul Romaniei, precum si Avizul ANMDM
nr. 5755/01.10.2021, din care rezulta ca societatea este avizata sa distribuie
dispozitive medicale ale producatorului HYGIENE MEDICAL INDUSTRY Co
Bulgaria.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
aceasta critica a contestatoarei, imipundndu-se reevaluarea propunerii
tehnice depusa de ......... SRL in cadrul lotului 7, prin raportare la dispozitiile
Caietului de sarcini”.

»,CONSILIUL DECIDE:
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Obligé’ autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse

de ............. (lot 3), ......... SRL (lot 7), .cccvvvnnn.n. () (lotul 1),
de ............. (lot 4, 5, 8), de ............. () (lot 9), de ............. SRL
(lot 14) si de ............. (lot 10), cu respectarea documentatiei de atribuire, a

legislatiei incidente si a celor retinute in motivare."

Invederand faptul ca CNSC a dispus reevaluarea pentru oferta
neconforma la lotul 3 si reevaluarea pentru lotul 7, incluzand oferta conforma
depusa de ......... SRL, petenta considera ca, daca ofertele depuse de
societatea sa, erau considerate neconforme, atunci CNSC s-ar fi pronuntat in
consecinta.

In opinia sa, prin declararea, si in aceasta instanta, a ofertei sale ca
fiind neconforma, motivatia fiind aceeasi ca in raportul initial, achizitoarea nu
a tinut cont deloc de considerentele deciziei Consiliului, aplicand-o dupa
bunul plac, fara a contesta decizia CNSC in instanta.

De asemenea, sustine ca, raportat la oferta societatii sale la loturile in
cadrul carora a participat, spitalul a adoptat o maniera subiectiva, incercand
sub orice argumentatie (nelegala, totodata) de a descalifica produsele sale,
inclusiv prin incalcarea principiului transparentei, al tratamentului egal si al
nediscriminarii, enuntat de Legea nr. 98/20116 si cu atat mai grav, prin
nerespectarea unei decizii CNSC, care a fost obligatorie pentru parti, conform
dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

Avand in vedere cele expuse, ......... SRL solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractante sa respecte si
sa aplice in mod corect dispozitile enuntate in decizia CNSC nr.
1426/C5/1257, 1275, 1287 referitoare la ofertele depuse in cadrul loturilor 3
si 11, conform celor prezentate.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si cele
ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 920/04.08.2023, Iinregistrata la CNSC cu nr.
42941/07.08.2023, a raspuns adresei CNSC nr. 42631/2173/C5 din
04.08.2023, vizand transmiterea dovezii constituirii cautiunilor pentru loturile
contestate, precizéand, totodata, ca, dintr-o eroare materiala, la inceputul
contestatiei s-a consemnat ,lotul 11”, in loc de ,lotul 7”, insa, din motivarea
acesteia, se poate observa ca face referire la specificatiile tehnice aferente
loturilor 3 si 7.

Prin adresa nr. 37264/03.08.23023, ......... a transmis un punct de
vedere privind contestatia depusa de ......... SRL prin care se solicita
anularea partiala a addendum-ului nr. 2982/24.07.2023 la raportul procedurii
nr. 1851/03.05.2023, procedura ce a avut ca obiect achizitia de antiseptice si
dezinfectante, in care arata urmatoarele:

- Decizia CNSC nr. 1426/C5/1257, 1275, 1287 obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue

procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ............. (lot
3), cieeenns SRL (lot 7), «evvvnnnnnnn. ] [ (lot 1), cvvvnnnnnnn. (loturile 4, 5,
8), viiiiiinnnn ] [ (lotul 9), .vvvvvnnnnen. SRL (lot 14), ......... SRL (Iot

10), cu respectarea documentatiei de atribuire a legislatiei incidente si a
celor retinute in motivare.
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-Prin reevaluarea impusa de catre CNSC, autoritatea contractanta a
reevaluat toate ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, luand in
considerare respectarea principiilor nediscriminarii si a egalitatii de sanse in
procesul de atribuire.

Achizitoarea precizeaza ca reevaluarea ofertelor ......... SRL se regaseste
in addendum-ul nr. 2982/24.07.2023, precum si constatarea potrivit careia
oferta sa este neconforma din cauza lipsei testarii produsului pentru SR EN
17387 bactericid si virucid SR EN 16777, astfel cum reiese din avizul CNPB
nr. 5743B10/02/12.24 si care fac obiectul SR EN 14485/2022.

- Pentru produsul HMI PEROSTER CE, ofertat de ......... SRL pentru lotul
7, comisia de evaluare a luat in considerare documentele depuse privind:
aviz de functionare ANMDM, declaratie de conformitate CE, certificat de
marcaj CE, etc., insa produsul ofertat nu detine testari pentru SR EN 17111,
cerinta prevazuta in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la evaluarea ofertelor, a
respectat principiile corectitudinii, egalitatii de sanse si nediscriminarii
operatorilor economici.

Prin adresa nr. 945/10.08.2023, Iinregistrata la CNSC cu nr.
43837/10.08.2023, ......... SRL a raspuns punctului de vedere al autoritatii
contractante nr. 37497/04.08.2023, precizand ca isi mentine contestatia nr.
912/03.08.2023, ce formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 2173/C5/2023,
astfel cum a fost formulata.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante, ......... ,
inregistrat la emitent cu nr. 37497/04.08.2023, petenta apreciaza ca, si in
acest moment, aceasta interpreteaza dupa bunul plac o decizie a Consiliului
si 0 aplica in aceeasi maniera, luand in considerare urmatoarele:

- Pentru Lotul 3 ,Dezinfectant rapid de nivel intermediar pentru
suprafete”, autoritatea contractanta avea obligatia de aplicare a dispozitiilor
deciziei CNSC nr. 1426/C5/1257, 1275, 1287 din 23.06.2023 prin
reevaluarea strict a ofertei ............. , hicidecum si a ofertei ......... SRL,
niciunde in decizia mentionata nu s-a dispus reevaluarea tuturor ofertelor
depuse pentru lotul 3, ci strict a ofertei pe care societatea sa a criticat-o:

.~Prevederile documentatiei de atribuire anterior mentionate nu au fost
contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie,
astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii
economici care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta
in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in
documentatie.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea
sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 - «ofertant ut depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei», precum si art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 -,«ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire». Prin depunerea
ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de

Pagina 18 din 32



atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar
niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Desemnarea castigatoare a unei oferte care nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, reprezinta o incalcare a principiului transparentei stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. (d) din Legea nr. 98/2016 [Prin transparenta se
intelege aducerea la cunostinta publicului a tuturor informatiilor referitoare la
aplicarea procedurii de atribuire si a dispozitiilor art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmadatoarele: ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv".

In consecintd, Consiliul constata ca aceasta critica a contestatoarei este
intemeiata, evaluarea ofertei depuse de ............. , in cadrul lotului 3, fiind
necesar sa se realizeze in raport de prevederile documentatiei de atribuire”.

Petenta sustine ca achizitoarea cunoastea aceste aspecte, motiv pentru
care, in punctul sau de vedere, mentioneaza:

,Decizia CNSC nr. 1426/C5/1257, 1275, 1287 din 23.06.2023 obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor de puse

de ............. (lot 3), ......... SRL (lot 7), ...cccvvnnnn () (lot
1), coiiiniinins (loturile 4, 5, 8), ............. (] (lotul 9), ............. SRL
(tot 14), ......... SRL (lot 10), cu respectarea documentatiei de atribuire a

legislatiei incidente si a celor retinute in motivare”.

Prin urmare, arata contestatoarea, comisia de evaluare a dispus
reevaluarea unei oferte care nu a facut obiectul deciziei pronuntate in dosarul
1257/C5/2023, nerespectand motivarea acesteia si aplicand-o dupa bunul
plac.

Totodata, invedereaza faptul ca, in prima instanta, comisia de evaluare a
declarat oferta ......... SRL ca fiind conforma, apoi a reevaluat-o, fara ca, in
cadrul deciziei CNSC, sa se mentioneze aceasta, in baza unor motive
superficiale: ,Prin reevaluarea impusa de CNSC autoritatea contractanta a
reevaluat toate ofertele operatorilor economici”.

Astfel, mentioneaza ca, desi CNSC nu a impus reevaluarea tuturor
ofertelor depuse de operatorii economici, ci strict a acelor oferte pentru care
s-a constatat ca, in prima instanta, evaluarea a fost facuta in mod gresit, in

cazul de fata, pentru societatea ............. la lotul 3.
Facand trimitere la principiile nediscriminarii si egalitatii in sanse pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, ......... SRL subliniaza faptul ca,

doar in urma contestatiei sale, ,s-a dovedit ca achizitoarea a declarat o
oferta neconforma ca fiind conforma si castigatoare”, argumentatia spitalului
privind nerespectare unei decizii de Consiliu neputand fi luata in considerare,
iar o reevaluare a tuturor ofertelor depuse in cadrul lotului 3 nu poate
compensa incalcarea constanta a principiului transparentei.

Referitor la motivele suplimentare pentru care autoritatea contractanta a
declarat oferta sa ca fiind neconforma, ......... SRL precizeaza ca, in cadrul
dosarului tehnic, a depus rapoarte de testare privind spectrul de activitate
mentionat in caietul de sarcini, iar, in ipoteza in care comisia de evaluare ar
fi avut vreo nelamurire referitoare la aceste aspecte, avea posibilitatea de a-i
solicita clarificari, insa din cele intdmplate (declararea ofertei ......... SRL
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conforma prin raportul procedurii si declararea aceleiasi oferte neconforme
prin addendum), rezulta ca achizitoarea a numit o comisie de evaluare gresit
intentionata, ,comisie care in loc sa-si corecteze neajunsurile legislative, in
urma unor decizii ale CNSC, de fapt le adanceste”.

- Pentru Lotul 7 ,Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar si
echipamente termosensibile”, petenta mentioneaza ca, astfel cum a aratat si
in cuprinsul contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, achizitoarea a
declarat oferta societatii sale ca fiind neconforma si, in urma deciziei CNSC,
care avea iIn vedere conformitatea ofertei ......... SRL, din perspectiva
documentelor care permit comercializarea produsului HMI Perosler CE pe
piata din Romania ca dispozitiv medical.

Reitereaza faptul ca, in Addendum-ul nr. 2982/24.07.2023 la raportul
procedurii nr. 1851/03.05.2023, achizitoarea a consemnat urmatoarele
motive de neconformitate a ofertei ......... SRL:

»~(...) nu are aviz emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, nu
are inregistrare ca dispozitiv medical pentru produsul respectiv, asa cum este
solicitat in caietul de sarcini, comisia de evaluare considera oferta fiind
neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”.

Prin urmare, arata petenta, dupa transmiterea celei de-a doua
contestatii, comisia de evaluare prezinta motive suplimentare (prin punctul
sau de vedere mentioneaza ca produsul HMI Peroster CE nu prezinta testare
conform EN 17111), sustinere care nu i-a fost comunicata prin intermediul
primului raport si nici prin Addendum-ul nr. 2982/24.07.2023, la momentul
postarii acestuia in SEAP pentru a-si putea sustine oferta si din acest punct
de vedere.

Mentioneaza ca, in pofida acestui fapt, din nou achizitoarea nu a
respectat decizia CNSC, care a prevazut reevaluarea ofertei ......... SRL
pentru acest lot din perspectiva motivatiei din cuprinsul acesteia.

In opinia contestatoarei, motivele noi privind respingerea ofertei sale
prezentate de achizitoare in acest stadiu al procedurii sunt tardive, deoarece
in niciunul dintre cele doua rapoarte ale procedurii, nu au fost consemnate
aceste aspecte, si mai mult comisia de evaluare nu a solicitat nici clarificari in
acest sens.

Afirma ca necomunicarea motivatiei care a stat la baza declararii ofertei
sale, ca fiind neconforma, demonstreaza, si de aceasta data, constanta
incdlcare a achizitoarei a principiilor de baza in materia achizitiilor publice,
enuntate de Legea nr. 98/2016:

Avand in vedere cele expuse, ......... SRL precizeaza ca isi mentine
contestatia nr. 912/03.08.2023, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 326/04.08.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
42760/04.08.2023, ......... SRL a depus la dosarul nr. 2156/2023, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ............... ., in suma de 5.880,00 lei,
eliberata la data de 03.08.2023 de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 920/04.08.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
42801/04.08.2023, ......... SRL a depus la dosarul nr. 2173/2023, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209376595/1, in suma de 17.100,00
lei, eliberata la data de 03.08.2023 de CEC Bank - Sucursala Victoria.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru cu maxim trei operatori economici, avand ca obiect
~Antiseptice si dezinfectante”, cod CPV 33631600-8 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare CN............. /11.11.2022, stabilind data
limita de depunere a ofertelor la 16.12.2022, ora 15:00, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata intre 2.430 si 14.278.000 lei,
fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 14 loturi, contestatiile depuse
vizand rezultatul urmatoarelor loturi:

- Lotul nr. 1 - ,Dezinfectant de nivel scazut pentru suprafete si
pavimente”, avand o valoare estimata, fara TVA, intre 100 lei si 800.000 lei,
fara TVA, valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de 100.000 lei;

- Lotul nr. 3 - ,Dezinfectant rapid de nivel intermediar pentru
suprafete”, avand o valoare estimata, fara TVA, intre 100 lei si 1.500.000 lei,
fara TVA, valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de 187.500 lei;

- Lotul nr. 4 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si
echipamente medicale”, avand o valoare estimata, fara TVA, intre 320 lei si
1.600.000 lei, fara TVA, valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de
200.000 lei;

- Lotul nr. 5 - ,Detergent enzimatic”, avand o valoare estimata, fara
TVA, intre 180 lei si 900.000 lei, fara TVA, valoarea celui mai mare contract
subsecvent fiind de 112.500 lei;

- Lotul nr. 7 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar si
echipamente termosensibile”, avand o valoare estimata, fara TVA, intre 480
lei si 900.000 lei, fara TVA, valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind
de 60.000 lei;

- Lotul nr. 8 - ,Dezinfectant pentru microaeroflora”, avand o valoare
estimata, fara TVA, intre 400 lei si 1.200.000 lei, fara TVA, valoarea celui mai
mare contract subsecvent fiind de 150.000 lei;

- Lotul nr. 9 - ,Sdpun dezinfectant preoperator”, avand o valoare
estimata, fara TVA, intre 110 lei si 1.100.000 lei, fara TVA, valoarea celui mai
mare contract subsecvent fiind de 137.500 lei;

- Lotul nr. 10 - ,Antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor”, avand o valoare estimata, fara TVA, intre 98 lei si 1.176.000 lei,
fara TVA, valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de 147.000 lei;

- Lotul nr. 11 - ,Antiseptic pentru tegument pe baza de alcool”, avand
o valoare estimata, fara TVA, intre 160 lei si 1.920.000 lei, fara TVA,
valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de 240.000 lei;

- Lotul nr. 14 - ,Servetele dezinfectante de nivel inalt”, avand o
valoare estimata, fara TVA, intre 3,60 lei si 432.000 lei, fara TVA, valoarea
celui mai mare contract subsecvent fiind de 54.000 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare, publicatda de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 16.12.2022, ora 15:21, la
prezenta procedura de atribuire au depus oferte 25 operatori economici,
dupa cum urmeaza:

Pagina 21 din 32



5 operatori economici pentru lotul nr.
6 operatori economici pentru lotul nr.
3 operatori economici pentru lotul nr.
4 operatori economici pentru lotul nr.
8 operatori economici pentru lotul nr.
4 operatori economici pentru lotul nr.
3 operatori economici pentru lotul nr. 9;
6 operatori economici pentru lotul nr. 10;
8 operatori economici pentru lotul nr. 11;

- 4 operatori economici pentru lotul nr. 14.

Prin Raportul procedurii nr. 1851/03.05.2023, dupa aplicarea criteriului
de atribuire, Comisia de evaluare a declarat castigatoare urmatoarele oferte:

e Lotul nr. 1:

1 1 1
" NE N= N=

1
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............. - locul 1;
............. - locul 2;
............. - locul 3;
e Lotul nr. 3:
............. - locul 1;
......... SRL - locul 2;
e Lotul nr. 4:
............. - locul 1;
............. - locul 2;
e Lotul nr. 5:
............. - locul 1;
............. - locul 2;
e Lotul nr. 7:
............. - locul 1;
..................... - locul 2;
................... - locul 3;
e Lotul nr. 8
............. - locul 1;
............. - locul 2;
e Lotul nr. 9:
............. - locul 1;
............. - locul 2;
............. - locul 3;
e Lotul nr. 10
............. - locul 1;
............. - locul 2;
e Lotul nr. 11
............. - locul 1;
............. - locul 2;
........................ - locul 3;
e Lotul nr. 14:
............. SRL - locul 1;
............. - locul 2;
............. - locul 3
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Fiind nemultumite de acest rezultat, societatile ......... SRL (dosar nr.
1257/2023), ...ccvvennnns (dosar nr. 1275/2023) si ......... SRL (dosar nr.
1287/2023) au formulat contestatiile care formeaza obiectul dosarelor CNSC
nr. 1257/2023, 1275/2023 si nr. 1287/2023, solutionate prin decizia
1426/C5/1257, 1275, 1287 din 23.06.23023, prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

,LAdmite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr.
1257/2023) si, in tot, contestatiile formulate de ............. (dosar nr.
1275/2023) si ......... SRL (dosar nr. 1287/2023), in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ..........
Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 1851/03.05.2023 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse

de ............. (lot 3), ......... SRL (lot 7), .cccvvnnn... () (lotul 1),
de ............. (lot 4, 5, 8), de ............. () (lot 9), de ............. SRL
(lot 14) si de ......... SRL (lot 10), precum si cele referitoare la aplicarea

criteriului de atribuire pentru aceste loturi.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, s& continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse

de ............. (lot 3), ......... SRL (lot 7), .cccvvvnnn... () (lotul 1),
de ............. (lot 4, 5, 8), de ............. () (lot 9), de ............. SRL
(lot 14) si de ......... SRL (lot 10), cu respectarea documentatiei de atribuire,

a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.
Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la reevaluarea ofertei

depuse de ......... SRL, in cadrul lotului 11 (dosar nr. 1257/2023).

Respinge cererea de interventie formulata de ............. (loturile 4, 8 si
9), in cadrul dosarului 1275/2023.

Admite cererea contestatoarei ......... SRL (dosar nr. 1287/2023) de

obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei si obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
2975 lei catre contestatoare, reprezentand onorariu avocatial”.

Decizia mai sus mentionata a fost atacata cu plangere de catre
SC ......... SRL la Curtea de Apel ......... , care a facut obiectul dosarului nr.
1276/54/2023, care a fost solutionata prin Decizia nr. 1738/2023 din 20
septembrie 2023: ,Respinge ca lipsita de interes plangerea formulata de
petenta in ceea ce priveste loturile 3 si 7. Respinge plangerea formulata de
petenta in ceea ce priveste lotul 11, ca nefondata. Definitiva. Pronuntata prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei, azi
20.09.2023"

Prin Incheierea nr. 2277/C5/2156, 2173/11.08.2023 CNSC a suspendat
procedura de solutionare a contestatiilor iar prin Incheierea nr.
2706/C5/2156, 2173 din data de 25.09.2023 dosarele au fost repuse pe rol.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, care
formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 2156/2023, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul Deciziei nr. 1426/C5/1257, 1275, 1287 din data de data
23.06.2023, CNSC cu respectarea prevederilor art. 26 alin. (101) din Legea
nr. 101/2016 care prevede: ,In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica
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in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care
fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta
in cadrul reevaluarii” a dispus ,Obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin

reevaluarea ofertelor depuse de ............. (lot 3), ......... SRL (lot
7)) ceeiiiinneenn ] [ (lotul 1), de ............. (lot 4, 5, 8), de .............
] I (lot 9), de ............. SRL (lot 14) si de ......... SRL (lot 10), cu

respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatorului cu privire la reevaluarea ofertei sale prin limitare stricta la
reevaluarea motivelor care au stat la baza primei sale decizii de respingere
avand in vedere urmatoarele argumente:

- CNSC a constatat faptul ca evaluarea propunerii tehnice depusa in
cadrul procedurii de atribuire de catre contestator nu respecta
cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care prin Decizia nr.
1426/C5/1257, 1275, 1287 din data de data 23.06.2023 a ,anulat,
in parte, Raportul procedurii nr. 1851/03.05.2023 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele

depuse de ............. (lot 3), ......... SRL (lot 7), «evvvnnnnnnn. ]
(lotul 1), de ............. (lot 4, 5, 8), de ............. ] I (lot 9),
de .......o.in SRL (lot 14) si de ......... SRL (lot 10), precum si ceIe

referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru aceste loturi” s
a dispus o reevaluare a ofertei depusa de contestator pentru lotul 10
reevaluare care sa tina cont de documentatia de atribuire, de
legislatia incidente si evident si de retinute in motivare.

- Prevederile art. 26 alin. (10') impun limitele reevaluarii dispuse de
CNSC in raport de etapele procedurii de atribuire si nu de indeplinire
sau nu a unei cerinte / specificatii tehnice din cadrul caietului de

sarcini.
Procedand la analizarea contestatiei, Consiliul retine ca urmare a
reevaluarii propunerii tehnice, oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa

deoarece ,din oferta tehnica rezulta ca in propunerea tehnica si avizul CNPB
451/BI0/01/12.24, produsul ofertat respecta cerinta referitoare la timpul de
actiune, acceptat de AUTORITATE CONTRACTANTA in urma solicitdrii de
clarificare, dar nu detine testari in conditii de murdarie pentru dovedirea
eficacitatii bactericide (SR EN 13727), levirucide (SR EN 13624) si virucide
(SR EN 14476) solicitate prin caietul de sarcini, iar in caietul de sarcini este
solicitat activitatea antimocrobiana si standarde conform EN 14885 -
Bactericida EN 13727, EN 1500, EN 12791 - Levuricid, EN 13624 - Virucida:
EN 14476 - tuberculocida (Mycobacterium terrae)/micobatericida (M. avium)
- EN 14348".

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

»Prevederile si cerintele Caietului de Sarcini au caracter obligatoriu, in
cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului, se constata ca anumite
elemente ale propunerii tehnico sunt inferioare sau nu corespund cerintelor
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prevazute in Caietul de Sarcini, prevaleaza prevederile Caietului de Sarcini.
(...) Lista standardelor din Romania aplicabile in unitatile sanitare in
domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN 14885 din
2022.

10. ANTISEPTIC PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA SI CHIRURGICALA A
MAINILOR

CERINTE:

Activitatea antimicrobiana si standarde conform EN 14885 :

e Bactericida: EN 13727, EN 1500, EN 12791

e Levuricida: EN 13624

e Virucida: EN 14476

e tuberculocida (Mycobacterium terrae)/micobactericida (M. avium)
- EN 14348 (...)

- sa fie sub forma de gel; (...)

Analiza comparativd va avea in vedere pretul unui litru de produs si
pretul cantitatii de produs care realizeaza dezinfectia igienica si chirurgicala
in timpul cel mai scurt, per procedura si care este eficient pe tot spectrul
solicitat.”

Avand in vedere specificatia autoritatii contractante din cadrul caietului
de sarcini din care rezulta ca toate cerintele sunt obligatorii acestea trebuie
sa fie indeplinite de produsele ofertate, din standardele indicate se poate
deduce necesitatea autoritatii contractante.

Din verificarea EN 14885:2022 (E) rezulta urmatoarele:

Jtabelul 1 - Medical area - Standard test methods for substantiating
product claims:

Type ofiPhase Product Claim / Field of Application
activity , step — — - _

Hygienic |Hygienic |Surgical Surface Instru- Textile Aqueous

Handrub |Handwash |Handrub or Disinfection Iment Disin- lsystems

-wash mechanical _actionfAirborne [Pisinfectio fection
without | with

Bactericidal 2.1 EN 13727 [handrub products EN 13727 **x EN 13727 ** Hokk

under clean, handwash products

under dirty conditions)
2,2 EN 1500 [EN 1499 [EN 12791 | EN EN EN IEN 14561 |EN 16616 Hokok
17387 16615 | 17272

Yeasticidal 2.1 EN 13624 (handrub products EN 13624 **x EN 13624 *
under clean, handwash products
under dirty conditions)

2.2 Ak EN EN EN EN 14562 |EN 16616
17387 16615 17272

- la pct. 4.3.2.2 Hygienic handrub

European Standards to be passed

Bactericidal activity EN 13727 (2/1), EN 1500 (2/2)

Yeasticidal activity EN 13624 (2/1)

Additional European Standards

Tuberculocidal / Mycobactericidal activity EN 14348 (2/1)

Virucidal activity against enveloped viruses / Limited| EN 14476 (2/1)
ispectrum virucidal activity / Virucidal activity
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NOTE Activity on mould spores is not regarded relevant for hygienic handrub products.

4.3.2.3 Hygienic handwash

European Standards to be passed

Bactericidal activity

EN 13727 (2/1), EN 1499 (2/2)

Yeasticidal activity

EN 13624 (2/1)

Additional European Standards

Tuberculocidal/Mycobactericidal activity

EN 14348 (2/1)

Virucidal activity against enveloped viruses

EN 14476 (2/I)

@ efficacy testing of 50 % product dilution in analogy to EN 13727 and EN 13624 (with a 2 Ig reduction)

NOTE Activity on mould spores is not regarded relevant for hygienic handwash products.

-tabelul 2 - Medical area - Test conditions and requirements of standard test
methods for bactericidal activity of products

EN 12791 Minimum test conditions
2,2 Immediate effect:
normal skin| tested on the | between 1 min and none product not < Propan-1-ol 60 % vol
flora skin 5 min with n x 3 ml/3 min (p = 0,025)
3-h-effect: product not < Propan-1-ol
60 % vol (p = 0,025)
Additional test conditions
none none none none Sustained effect: product > Propan-1-
ol 60 % vol with n x 3 ml/3 min after
3h(p=0,01)
EN Hygienic handwash and handrub minimum test conditions
13727
2,1 Staphylococcus aureus ATCC 6538 20 | between | Clean conditions (handrub): > 5 for
Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442 30 s and | bovine albumin: 0,3 g/1 handrub products
Escherichia coli K12 NCTC 10538 1 min \Dirtv conditions (handwash):
Enterococcus hirae ATCC 10541 bovine albumin: 3,0 g/1 plus| = 3 for handwash
sheep erythrocytes: 3 mil/1 products

- tabelul 3 - Medical area - Test conditions and requirements of standard test
methods for fungicida land yesticidal activity of products

EN Hygienic handwash and handrub
13624

2,1 veasticidal activity: only 20 between 30 s and 1 Clean conditions (handrub). > 4,0 for
Candida albicans ATCC min bovine albumin: 0,3 g/1 handrub
10231 Dirtv conditions (handwash): products
bovine albumin: 3,0 g/1 plus 2 2,0 for
sheep erythrocytes: 3 mi/1 handwash
products

- tabelul 4 Medical area - Test conditions and requirements of standard test
methods for virucidal activity of products

EN

Hygienic handrub and handwash’
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14476 | virucidal activitv against enveloped: between Clean conditions (handrub): |= 4,0 for handrub

2,1 viruses:Vacciniavirus, strain Ankara 20 30 s and bovine albumin 0,3 g/1 products
(MVA), ATCC VR-1508 or strain Elstree, 2 min Dirtv conditions (handwash):
bovine albumin 3,0 g/1 plus > 2,0 for
ATCC VR-1549
. L L sheep erythrocytes 3 mi/1 handwash
limited spectrum virucidal activity?®
products

Adenovirus type 5, strain Adenoid 75,
ATCC VR-5

Murine norovirus, strain S99 Berlin
virucidal activity:

Poliovirus type 1, LSc-2ab
Adenovirus type 5, strain Adenoid 75,
ATCC VR-5

Murine norovirus, strain S99 Berlin

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta prin
impunerea ca produsul ofertat lotului 10 - antiseptic pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor de a avea activitatea antimicrobiana si
standarde conform EN 14885, respectiv Bactericida: EN 13727, EN 1500, EN
12791, Levuricida: EN 13624, Virucida: EN 14476, tuberculocida
(Mycobacterium terrae)/micobactericida (M. avium) - EN 14348 in raport cu
prevederile EN 14885 pct. 4.3.2.2 a obligat ofertantii sa oferteze un produs
pentru igiena mainilor prin frecare, produs care are ca standard individualizat
EN 1500 iar pentru standarele 13727, EN 13624 si EN 14476 se testeaza in
conditii curate ,Clean conditions” si nu asa cum a fost respinsa oferta
contestatorului pentru lipsa testelor in conditii de murdarie.

Autoritatea contractanta a mentionat in mod expres ca toate cerintele
din caietul de sarcini sunt obligatorii urmand a fi respinse doar daca se
constata ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in Caietul de Sarcini. Astfel in situatia de fata,
autoritatea contractanta nici nu a indicat in mod expres in ce conditii trebuie
testate produsele ofertate si nici nu a indicat standardul EN 1499 specific
igienei mainilor prin spalare, asa cum a procedat la stabilirea specificatiilor
tehnice aferente lotului 9.

Fata de aceste aspecte critica contestatorului ......... SRL urmeaza sa fie
admisa, autoritatea contractanta fiind obligata in cadrul Deciziei CNSC nr.
1426/C5/1257, 1275, 1287 din data de data 23.06.2023 la reevaluarea
ofertei ......... SRL (lot 10), cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare si nu la adaugarea de noi
specificatii tehnice neaduse la cunostinta operatorilor economici si nici la o
interpretare a specificatiilor tehnice contrare specificatiilor tehnice si a
standardelor expres mentionate in cadrul documentatiei sub pretextul ca
,autoritatea contractanta prin comisia de specialisti cunoaste foarte bine
nevoile spitalului”; pretext care in aceasta etapa nu poate fi retinut in
solutionare avand in vedere ca specificatiile tehnice din cadrul caietului de
sarcini si care potrivit prevederilor legale reprezinta necesitatea autoritatii
contractante (art. 2, art. 9 coroborat cu art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016), se presupune ca au fost stabilite tot de specialistii din cadrul
acesteia.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, care formeaza
obiectul dosarului CNSC nr. 2173/2023, Consiliul constata urmatoarele:
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in cadrul Deciziei nr. 1426/C5/1257, 1275, 1287 din data de
23.06.2023, CNSC cu respectarea prevederilor art. 26 alin. (10!) din Legea
nr. 101/2016, a anulat, in parte, Raportul procedurii nr. 1851/03.05.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele

depuse de ............. (lot 3) si a obligat autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de ............. (lot 3), astfel CNSC a indicat in

mod clar si precis limitele reevaluarii, inclusiv a identificat care sunt ofertele
care vor fi evaluate in cadrul lotului 3 si etapa procedurii de atribuire vizata.
In solutionarea criticilor aferente lotului 3, Consiliul retine urmatoarele:

- in etapa de verificare a ofertelor, expres reglementata de prevederile
legale, autoritatea contractanta nu poate face initial o evaluare sumara sa
identifice o parte din motivele de neconformitate, iar ulterior, urmare a
unei decizii CNSC in care sunt stabilite limitele de reevaluare sa isi extinda
evaluarea si asupra altor oferte sub pretextul respectarii principiilor
reglementate de la art. 2 din Legea nr. 98/2016.
- etapa de evaluare a ofertelor trebuie facuta in mod temeinic pentru
toate ofertele depuse si cu verificarea tuturor specificatiilor tehnice, in caz
contrar prevederile art. 10! din cadrul Legii nr. 101/2016 ar fi lipsit de
continut cu atat mai mult cu cat aceasta prevedere a fost introdusa prin
OUG 45/2018 al carui scop expres mentionat si care rezulta din nota de
fundamentare ,o0 claritate mai mare a textului respectivelor acte
normative, precum si o mai buna corelare cu sensul urmarit de legislatia
europeana in domeniul achizitiilor publice, avand in vedere necesitatea
adoptarii unor masuri pentru perfectionarea si flexibilizarea sistemului
achizitiilor publice, in caz contrar existadnd riscul diminudarii gradului de
cheltuire a fondurilor alocate, inclusiv a fondurilor europene. Consecinta
cea mai gravda Iin acest caz reprezentdnd-o amadanarea/intarzierea
implementarii unor proiecte de investitii majore, cu impact social si
economic la nivel national sau local”.
- 0 evaluare a ofertelor sumara, de catre membrii comisiei de evaluare,
va fi generatoare de contestatii formulate in mod succesiv urmare a
admiterii unor contestatii prin decizii care impun limitele evaluarii, vointa
legiuitorului prin introducerea prevederilor art. 10' in Legea 101/2016
fiind de a elimina astfel de practici.
- In acest sens este si decizia ICCJ nr. 66 para. 84-85 , 84. De altfel, de
lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care prin art. 26 alin.
(101) si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme introduse
recent, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C. sau instantei
de judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in
mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care
fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate
de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii.
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85. Reglementarea in discutie constituie si un argument in favoarea celor
sustinute in precedent, instituirea obligatiei de determinare a limitelor
evaluarii in sarcina C.N.S.C. sau a instantei de judecatd plecand de la
ideea ca intinderea evaludrii poate varia de la un caz la altul, revenind
celor doi actori determinarea in concret a punctului de plecare al acestei
operatiuni, fara a se putea afirma existenta unui moment determinat
abstract de la care se poate porni la evaluarea ofertei in situatia data,
respectiv de la momentul declararii ca admisibile a ofertelor.”

Reaua credinta a autoritatii contractante in etapa de reevaluare rezulta
si din modalitatea in care a reverificat oferta depusa de contestator astfel:

- in cadrul caietului de sarcini pentru lotul ,3.DEZINFECTANT RAPID DE
NIVEL INTERMEDIAR PENTRU SUPRAFETE” a solicitat urmatoarele:
+CERINTE:

- Sa fie avizat de CNPB avizul contindnd urmatoarea activitate

microbiana si standarde conform EN 14885

e Bactericida: EN 13727
- EN 17387, EN 16615
e Levuricida: EN 13624
- EN 17387. EN 16615
e Fungicida EN 13624
e Micobactericida: EN 14348
o Virucida: EN 14476
- EN167777

- In Addendum-ul la Raportul procedurii nr. 1851/03.05.2023 desi
mentioneaza, in mod expres, in cadrul titlului ca este facut conform deciziei
CNSC 1426/C5/1257, 1275, 1287 din data de data 23.06.2023, autoritatea
contractanta isi extinde competenta si reevalueaza si oferta contestatorului
care a fost initial declarata admisibila si mai mult indica faptul ca ,produsul
nu detine SR EN 17387 si SR EN 16777" - cerinte care sunt diferite, una este
pentru tipul de activitate bactericida iar cealalta este pentru tipul de
activitate virucida (astfel cum rezulta si din specificatiile din caietul de
sarcini) — oferta fiind respinsa doar pentru faptul ca nu respecta specificatia
tehnica referitoare la standardul conform EN 14885 - Bactericida: EN 13727 -
EN 17387, EN 16615 fara a fi indicata si cerinta tehnica referitoare la
standardul conform EN 14885 Virucida: EN 14476 - EN 16777.

In mod evident, pe langa faptul ca autoritatea contractanta si-a extins
limitele de reevaluare, a facut si o evaluare partinitoare.

Critica contestatorul urmand a fi admisa.

In solutionarea criticilor aferente lotului 7, Consiliul retine urmatoarele:

Prin decizia nr. 1426/C5/1257, 1275, 1287 din data de data
23.06.2023, CNSC a anulat, 1in parte, Raportul procedurii nr.
1851/03.05.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la ofertele depuse de ......... SRL (lot 7) si a obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL (lot 7).

Analizdnd motivele care au stat la baza deciziei de respinge a ofertei in
cadrul raportului procedurii, motive care au fost analizate de catre CNSC in
cadrul deciziei antementionate, Consiliul retine ca acestea sunt identice cu
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motivele care au stat la baza reevaluarii ofertei contestatorului pentru lotul 7
astfel cum rezulta din pag. 4 a Addendum-ul la Raportul procedurii nr.
1851/03.05.2023 conform Deciziei CNSC nr. 1426/C5/1257, 1275, 1287 din
data de data 23.06.2023.

Consiliul, in solutionare, nu poate retine sustinerile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere nr. 37265/03.08.2023. trimis
prin adresa nr. 37497/04.08.2023, Iinregistrata la CNSC sub nr.
42912/07.08.2023, ca si motiv de respingere a ofertei contestatorului,
respectiv faptul ca ,produsul ofertat nu detine testari pentru SR EN 17111,
cerinta prevazuta in caietul de sarcini” avand in vedere ca acest motiv nu se
regaseste in cadrul Addendum-ul la Raportul procedurii antementionat si nici
in cadrul comunicarii rezultatului procedurii, inscris care potrivit art. 215 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 trebuie sa contina motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei, astfel incat operatorul economic sa
poata, ulterior, formula o contestatie in baza Legii nr. 101/2016.

Fata de aceste motive Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului.

Pentru ca operatorii economici sa poata sa formuleze contestatii cu
buna credinta, conform prevederilor art. 12 din codul de procedura civilg,
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze ofertele depuse in totalitate,
temeinic, corect si legal, iar ulterior sa comunice ofertantilor motivele
detaliate ale respingerii ofertelor sau avantajele ofertei castigatoare in raport
de ofertele admisibile, dar necastigatoare.

In speta, autoritatea contractanta a facut, initial, o evaluare a ofertelor
partiala si sumara, motiv pentru care s-a pronuntat Decizia CNSC nr.
1426/C5/1257, 1275, 1287 din data de data 23.06.2023 ramasa definitiva
prin respingerea plangerii prin Decizia nr. 1738/2023 pronuntata de Curtea
de Apel ......... , iar ulterior urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC,
autoritatea contractanta a facut o reevaluare de punere in aplicare a celor
dispuse de Consiliu doar in mod formal.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile
formulate de ......... SRL si ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... si va dispune:

Anuleaza, in parte, Addendum-ul la Raportul procedurii nr.
1851/03.05.2023 conform Deciziei CNSC nr. 1426/C5/1257, 1275, 1287 din
data de data 23.06.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la ofertele depuse de ......... SRL (lot 10) si ......... SRL (lot 3, 7)
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru aceste
loturi.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin punerea in aplicare a Deciziei
CNSC nr. 1426/C5/1257, 1275, 1287 din data de data 23.06.2023 ramasa
definitiva, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si
a celor retinute in prezenta motivare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
critica formulata de ......... SRL impotriva modului in care Comisia de
evaluare a analizat oferta sa depusa in cadrul lotului 10.
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In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2.975 lei reprezentand cheltuieli de judecata
(onorariu avocatial), Consiliul o va admite pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti
in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecatd reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori
cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor
dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

~(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatoarea ......... SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 2.975 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciillor de asistenta juridica prestate
de i facturate cu factura seria LPO1 nr. 1186 din data
de 31.07.2023 si achitata, la data de 03.08.2023, prin serviciul de internet
banking al Bancii Transilvania.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca nu se impune reducerea onorariului de avocat, motiv pentru
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care admite cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si dispune:

Anuleaza, in parte, Addendum-ul la Raportul procedurii nr.
1851/03.05.2023, conform Deciziei CNSC nr. 1426/C5/1257, 1275, 1287 din
data de data 23.06.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la ofertele depuse de ......... SRL (lot 10) si ......... SRL (lot 3, 7)
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru aceste
loturi.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin punerea in aplicare a Deciziei
CNSC nr. 1426/C5/1257, 1275, 1287 din data de data 23.06.2023 ramasa
definitiva, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si
a celor retinute in prezenta motivare.

Admite cererea contestatoarei ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei si
obligd autoritatea contractanta la plata sumei de 2975 lei catre
contestatoare, reprezentand onorariu avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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