CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ceee [eessanee [eeesenee
Data: .........

Prin contestatia nr.......... [ , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eeeennn , formulata de catre SC ......... SRL, reprezentatd legal
prin ............. in calitate de Administrator, cu sediul in ......... , Str. eveeees nr. 9-11, etaj 3,
ap. 11, sector ........... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ......... , referitoare la atribuirea prin procedurd proprie
simplificatd a contractului de servicii avand ca obiect ,,......... ”, loturile 1 si 2 initiata
de ........ , In calitate de achizitor, cu sediul in .........  eeeenens s eeeeeeens , s-a solicitat:

1) anularea comunicarii rezultatului privind notificarea prealabila
nr.6655/29.06.......... , §$1 a comunicarii nr.6488/26.06.......... privind rezultatul analizei

ofertelor;

2) reluarea procesului de evaluare a ofertelor in sensul
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si in conformitate cu art.
127 alin. (1) lit. h) si lit. j) din HG nr. 395/2016 si

3) declararea castigatoare a ofertei admisibile clasate pe locul 2.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sda solutioneze contestatia de fatd, prin care ofertantul

SC ......... SRL reclama modalitatea de evaluare a ofertei declarate castigatoare in cadrul
prezentei proceduri.

In fapt, SC ......... SRL precizeaza ca prin adresa nr.
6488/26.06.......... i-a fost comunicat rezultatul procedurii, respectiv

faptul ca oferta sa de 12,49 lei fara TVA/ora, a fost declarata
admisibila dar nu a fost castigatoare, in urma desfasurarii etapei finale
de negociere in runde succesive, oferta desemnata castigatoare
pentru cele doua loturi fiind a ofertantului ............. , care a ofertat un
pret de 11,46 lei fara TVA/ora prestatie/agent.
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In ceea ce priveste fondul contestatiei, SC ......... SRL face
urmatoarele precizari:

1. autoritatea contractanta nu a respectat cerinta din
documentatia de atribuire, in sensul ca desi, rundele de negocieri
trebuiau sa aiba loc in ordinea transmiterii/depunerii /prezentarii
ofertei/ofertelor, aceasta a transmis invitatiile si a tinut runda finala
din data de 23.06.......... ,cu ambii ofertanti ............... si SC .........
SRL, la aceeasi ora 09:00, din cele doua comisii facand parte doar un
membru pentru fiecare ofertant - conform procesului verbal
nr.6409/23.06.......... , (se mentioneaza de catre contestator ca la
primele doua runde de negocieri care au avut loc la ore diferite, cele
doua comisii pentru cele doua loturi au fost complete).

I. autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta
SC......... , Cu toate ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor care
a avut loc in data de 09.06.......... ora 12;15, acesta nu a prezentat
cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare/de conducere sau de supraveghere si certificatul fiscal
privind plata impozitelor si taxelor locale -imputernicitul ofertantului
motivand verbal, ca@ nu avea cunostinta ca documentele
susmentionate sa fi fost solicitate prin documentatia de participare;

1. in opinia contestatorului autoritatea contractanta a efectuat
o evaluare superficiala a ofertelor, fara o analiza profunda a
documentelor de calificare si propunerilor tehnice si financiare si a
declarat admisibila oferta ............. , facand abstractie de prevederile
legale si cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, cu privire
la demonstrarea capacitatii profesionale pentru o perioada care sa
acopere cel mult ultimii 3 ani, intrucat ofertantul .......... nu avea cum
sa prezinte contracte pentru prestarea de servicii similare pentru paza
umana cod CAEN 8110;

Iv.  autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 217 alin.
(6) si art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea 98/2016, in sensul ca nu a
permis SC ......... SRL accesul la intreg dosarul achizitie si la oferta SC

V. pe baza unei evaluari corecte, respectiv prin aplicarea
corecta a prevederilor legale in materie de achizitie publica,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta depusa de ............. , ca inadmisibila si neconforma, in
temeiul dispozitiilor de la art. 215 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr.
98/2016, raportat la prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016. In
sustinere se mentioneaza ca, ofertantul declarat castigator nu a
fundamentat economic modul de formare a pretului, respectiv nu a
facut dovada existentei unor conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza pentru executarea serviciilor. Totodata se apreciaza de
catre contestator ca simpla sustinere a ofertantului, fara documente
edificatoare in acest sens, nu demonstreaza ca ofertantul desemnat
castigator poate angaja si planifica resursele umane si financiare care
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sa sustind realitatea pretului ofertat si, in lipsa unor justificari
concludente asupra fundamentarii pretului, o oferta nu poate fi
declarata admisibila.

In contestatia depusa SC ......... SRL prezinta o fundamentare
economica a motivelor pentru care considera ca pretul ofertat de
castigator este neobisnuit de scazut si nu este sustenabil.

Pentru toate cele anterior aratate SC ......... SRL solicita
admiterea contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

............... a initiat, la data de ........., conform anuntului de participare nr. 5366,
publicat pe site-ul sau, achizitia de ,,......... ”, impartitd in doud loturi, cu o valoare de
209.664 lei, fara TVA, lotul 1 si 58.032 lei fara TVA lotul 2.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 6488/26.06.......... ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ......... VT

Ca un aspect preliminar, Consiliul are in vedere, in solutionare,
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, potrivit
Anuntului participare nr. 5366, publicat pe site-ul autoritatii contractante, serviciile ce
urmeaza a fi prestate sunt ......... in cadrul .............. ., avand codul de clasificare CPV
79713000-5 .......... ” valoarea estimata a contractului fiind de 209.664 lei, fara TVA,
lotul 1 si 58.032 lei fara TVA lotul 2, deci sub pragul de 3.334.050 lei, prevazut de art. 7
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care dispune ca ,,Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege se aplicd in cazul atribuirii contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fara TVA, este egald sau mai mare
decat urmatoarele praguri valorice: ... ¢) 3.334.050 lei, pentru contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 2”.

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit cap. VI.4. Cai de atac,
din cuprinsul documentatiei de atribuire, s-a specificat ,(...) Decizia
achizitorului cu privire la rezultatul analizei/selectiei poate fi
contestata in termen de maxim 3 zile de la data comunicarii
rezultatului achizitiei, printr-o contestatie depusa in scris la sediul
achizitorului (prin posta/fax sau depunere la sediul autoritatii
contractante)”.

Totodata, Consiliul constatd ca in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, codul CPV
79713000-5 al respectivei proceduri de atribuire se regaseste la sectiunea ,,Servicii de
investigatie si de siguranta, Servicii de siguranta, Servicii de monitorizare a sistemelor de
alarma, ......... , Servicii de supraveghere, Servicii de localizare, Servicii de localizare a
transfugilor, Servicii de patrulare, Servicii de eliberare de ecusoane de identificare,
Servicii de anchetare si Servicii de agentii de detectivi — 79700000-1 la 79721000-4
Servicii de investigatie si de sigurantd”.



Procedura contestata in prezenta cauza a fost organizata de
catre .............. prin aplicarea dispozitiilor art. 101 alin. (2) din HG nr.
395/2016, respectiv procedura simplificata proprie.

In aceste conditii, Consiliul retine ci, referitor la contestatiile privind proceduri de
atribuire a contractelor de achizitie publica din categoria celor incluse in anexa nr. 2, a
caror valoare este mai mica decat cea prevazutd la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, legiuitorul nu i-a acordat competentd de solutionare. Astfel, Consiliul nu poate
fi investit, in mod legal, cu solutionarea contestatiei depuse de SC ......... SRL.

In acest sens este si Punctul de vedere al ANAP concretizat in
adresa transmisa CNSC cu nr. 9330/9841/24.11.2016 potrivit caruia
"procedura simplificata proprie nu este echivalentda procedurii
simplificate si nu reprezinta o procedura de atribuire in sensul Legii nr.
98/2016, respectiv al Legii nr. 99/2016. Totodata, avand in vedere
prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire (astfel
cum acestea sunt definite la art. 3 alin. (1) lit.c) din legea mentionata
anterior), apreciem ca nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului contestatiile cu privire la procedurile simplificate proprii”.

In consecint, dat fiind faptul ci normele de competenti sunt de ordine publica,
partile neputand deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei materiale a
Consiliului la solutionarea de contestatii pentru proceduri nereglementate sau exceptate
de la prevederile Legii nr. 98/2016, privind achizitiile publice, Consiliul, facand
aplicarea dispozitiilor art. 132 din Codul de procedura civild, va transmite contestatia
formulatda de SC ......... SRL impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Date fiind cele ce preced, in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, care dispune: ,,Contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, cétre instanta de judecatd competenta
ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionald competent”, Consiliul
va declina competenta de solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ......... - Sectia a
II-a Contencios Administrativ si Fiscal, pe raza caruia 1si are sediul autoritatea
contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea
nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al contestatorului
la judecarea cauzei de catre instanta judiciara competenta.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
analizarea fondului cauzei, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 12 coroborate cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016 si cu prevederile art. 132 alin. (1) din noul Cod de procedura civild, declina
competenta de solutionare a contestatiei depuse de catre SC ......... SRL in contradictoriu
— Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, cu sediul in ......... ,
Bulevardul Unirii nr.37, sectorul 3.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



