In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18793/12.04.2021, inaintata de SC ...SRL, cu
sediul social in comuna ......... , punct de lucru/corespondenta in
comuna ....... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....... ,
avand CUI .......... , reprezentata conventional de avocat ....... , iImpotriva
raportului procedurii nr. 37410/29.03.2021, emis de ..., cu sediul n
localitatea ..., str. ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare combustibil lichid usor tip M”, s-a solicitat anularea
raportului procedurii si reevaluarea ofertelor tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ...SRL, impotriva raportului procedurii nr.
37410/29.03.2021, pe care il considera nelegal, solicitdnd anularea
acestuia si reevaluarea ofertelor tehnice.

Preliminar, contestatoarea arata ca la aceasta procedura de
atribuire au depus oferte 4 operatori economici (dintre care 2
producatori si 2 distribuitori), iar in urma evaluarii financiare SC ...SRL s-
a clasat pe locul 2.

In data de 21.01.2021 a avut loc evaluarea ofertelor tehnice, fiind
intocmit un proces-verbal in acest sens, document ce nu a fost facut
public si nu fost comunicat.

In urma derularii licitatiei electronice a fost declarat castigator
SC ... SRL, distribuitor de produse petroliere.

Ca urmare a studierii dosarului la autoritatea contractanta,
respectiv a analizarii propunerilor tehnice, contestatoarea sustine ca
ofertantul castigator a ofertat un produs denumit Calor, care nu exista in
portofoliul de fabricatie al niciunui producator din tara.
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Totodata, sustine ca nu exista depuse la dosar niciun fel de
informatii cu privire la originea produsului, emitentul raportului tehnic de
inspectie, emitentul declaratiei de conformitate si garantie, acte solicitate
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si obligatorii pentru un
produs energetic accizabil.

Drept urmare, petenta apreciaza ca ofertantul castigatorul a copiat
intr-un tabel parametrii tehnici ai combustibilului cerut de autoritatea
contractanta (un act pro causa), i-a dat o denumire proprie de "Calor" si
s-a angajat sa vanda acest produs daca va fi desemnat castigator.

Cu alte cuvinte, este vorba de un bun care nu se afla in circuitul
civil, atat timp cat nimeni nu stie unde si cine fabrica acest combustibil.

Citand din HG nr. 395/2016, respectiv din dispozitiile art. 65,
contestatoarea arata ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65,
art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, raportat la
dispozitile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliu si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Astfel, apreciaza ca in cadrul evaluarii, comisia nu si-a indeplinit
obligatiile legale, procedand in mod neunitar la evaluarea ofertelor si fara
sa aplice un tratament egal tuturor operatorilor, a declarat admisibila din
punct de vedere tehnic o oferta care a reprodus parametrii tehnici ai
combustibilului, fara a dovedi sursa/originea acestui produs.

Totodata, invoca dispozitiile art. 127 coroborate cu cele ale art. 133
si sustine ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu si-a
exercitat obligatiile in prezenta procedura.

In sustinere, aceasta precizeaza ca exista o decizie similara a
Consiliului, respectiv Decizia nr. 2069/18.11.2019, prin care s-a decis
definitiv ca astfel de inscrisuri (documente de conformitate) incerte sunt
veritabile acte pro causa si nu pot constitui temeiul real al unei propuneri
tehnice.

In concluzie, fata de aspectele invederate, contestatoarea apreciaza
ca cererea sa este indreptatita, intrucat oferta castigatoare contine o
propunere tehnica pentru un produs neidentificabil si inexistent in
comert, evaluarea autoritatii contractante fiind una neunitara fata de
toate celelalte oferte, incalcandu-se principiul tratamentului egal, motiv
pentru solicita admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de remediere in sensul
reevaluarii unitare a tuturor ofertelor tehnice, in conformitate strict cu
cerintele caietului de sarcini.

Pagina 2 din 9



Cu adresa nr. 42479/26.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
22062/28.04.2018, ... a inaintat dosarul achizitiei, precum si punctul sau
de vedere ala contestatia formulata, in care este invocata exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la data comunicarii rezultatului
procedurii (29.03.2021) si la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 101/2016, adica in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal (...).

Astfel, aceasta apreciaza ca, intrucat contestatia a fost depusa in
data de 12.04.2021 (adica la 14 zile de la comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii de atribuire) contestatia este tardiva.

Fata de exceptia invocata de autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere, SC ...SRL a formulat raspuns, transmis prin adresa nr.
645/27.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 21859/27.04.2021, prin
care solicita respingerea exceptiei tardivitatii, ca neintemeiata.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca a transmis contestatia in
termenul legal atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta,
in sustinere atasand dovezile de transmitere prin curier rapid (AWB),
care atesta ca data de comunicare este data de 08.04.2021.

Pe fondul cauzei, a anexat in mod exemplificatlv raportul procedurii
nr. 1153/24.02.2021 din partea unei alte autoritati contractante, care a
respins oferta sa dintr-o procedura ce a avut ca obiect tot combustibili de
incalzire, exact pentru motivul invocat si in prezenta contestatie,
respectiv ca nu exista o certificare a produsului ofertat de castigator.

Pe langa aceste aspecte, reitereaza ca in prezenta procedura nu se
cunoaste originea produsului ofertat, normele de protectie sanitara si de
mediu aplicabile, clasa de inflamabilitate (fisa de securitate, numele
laboratorului care a efectuat analizele tehnice etc.), acte indispensabile si
nu optionale oricarui produs petrolier periculos si inflamabil, oferta
castigatoare constadnd intr-un copy-paste a formularului impus de
autoritate, fiind un act intocmit pro causa.

In concluzie, subliniaza ca isi mentine solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice, conform
prevederilor legale, acordand tuturor ofertantilor un tratament egal si
nediscriminatoriu.

Ca urmare a solicitarii Consiliului, de formulare a unui punct de
vedere pe fondul cauzei, ... a formulat precizari scrise transmise cu
adresa nr. C2 47005/PCTPA/17.05.2021, inregistrate la Consiliu sub nr.
25777/18.05.2021, in care arata ca in conditiile respectarii cerintelor
prevazute in caietul de sarcini si in anuntul de participare, in
conformitate cu prevederile legale stipulate atat in art. 33 din H.G.
395/2016, cat si in art. 187, autoritatea contractanta stabileste oferta
cea mai avantajoasa din vedere economic pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei.
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Aceasta reitereaza ca petentul a formulat tardiv cererea de
chemare in judecata, dosarul civil nr. 7436/18/2020, respinsa atat de
Tribunalul Constanta pe fond, cat si de Curtea de Apel Constanta, in
recurs, din aceleasi considerente.

Autoritatea contractanta sustine ca reclamantul foloseste in
continuare acelasi pretext, ca in fata instantei de judecata, argumentand
ca prezenta contestatie a fost depusa in termen prin prisma datei de
expediere. Aceasta fisi exprima convingerea ca autoarea contestatiei
intentioneaza sa tergiverseze procedura, folosindu-se de toate parghiile
legale pentru a aduce ... intr-o stare critica, avand in vedere ca acest
combustibil, pentru care s-a pornit/finalizat procedura de achizitie, este
necesar pentru prepararea hranei persoanelor private de libertate,
pentru caldura sectiilor de detinere, inclusiv comandament, atat
pentru ... ... , cat si pentru Sectia exterioara Valu lui Traian.

Autoritatea precizeaza ca la data de 29.03.2021, conform
prevederilor legale in vigoare, a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire a acordului cadru privind achizitionarea de combustibil de tip M,
iar conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

In acest sens arata ca prezenta contestatie a fost inregistrata la
Consiliu in data de 12.04.2021, insa pentru a nu se afla in situatia
justificarii depunerii tardive a acesteia, autoritatea sustine ca acesta se
putea folosi de corespondenta online la data de 08.04.2021 sau oricare
alta data anterioara acesteia, iar prin intermediul curieratului sa
transmita, ulterior, originalul contestatiei.

Autoritatea precizeaza ca numarul de inregistrare al contestatiei
la ... este C2 41435/16.04.2021, exprimandu-si indoiala asupra
apararilor contestatoarei in ipoteza in care, din diverse si inopinate
motive, documentele ar fi ajuns la destinatar dupa doua saptamani.
Totodata, autoritatea sustine ca nu intelege de ce corespondenta a ajuns
la Penitenciar in data de 16.04.2021, iar la Consiliu in data de
12.04.2021, in conditiile in care a fost expediata in aceeasi zi, prin
aceeasi firma de curierat.

Fata de cele precizate, solicita respingerea contestatiei formulata
de SC ...SRL, pe cale de exceptie ca tardiv formulata, iar pe fond ca
neintemeiata.

In replica, cu adresa nr. 835/19.05.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 26145/20.05.2021, contestatoarea formuleaza raspuns la
precizarile formulate de autoritatea contractanta, in care mentioneaza ca
aceasta nu cunoaste regulile aplicate comunicarilor, in sustinere citand
dispozitile art. 183 din CPC - ,Actele depuse la posta, servicii
specializate de curierat, unitati militare sau locuri de detinere”, care
stipuleaza:
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(1) Actul de procedura, depus induntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis
prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen”,

Pe fondul cauzei, contestatoarea arata ca din verificarile pe care le-
a facut a identificat ca produsul cu denumirea Calor este un produs
fabricat de Rompetrol din categoria pacura, care nu are nicio legatura cu
produsul ofertat de castigator sau cu cel solicitat de autoritatea
contractanta, respectiv combustibil de tip M (motorina).

Totodata, invedereaza Consiliului ca Decizia Curtii de Apel
Constanta nr. 269/2021, invocata de autoritatea contractanta, nu are
nicio incidenta in cauza de fata.

In sustinerea argumentelor prezentate anterior cu privire la
produsul Calor, contestatoarea a anexat raport de incercare si fisa
tehnica produs calor Rompetrol.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare combustibil lichid usor tip M”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1025855/03.11.2020, impreuna cu
documentatia de atribuire.

Conform anuntului de participare, valoarea estimata a acordului-
cadru este de 6.080.000 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este
»pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
83003/10.12.2020 si a declaratiei de participare, publicata in SEAP in
data de 19.04.2021, la procedura au depus oferte un numar de 4
operatori economici, printre care si contestatoarea.

Asa cum reiese din raportului procedurii nr. 37410/29.03.2021,
oferta depusa de SC ...SRL, avand un pret de 4.328.960 lei fara TVA s-a
clasat pe locul 2, fiind declarata castigatoare a procedurii oferta depusa
de SC ... SRL, cu un pret de 4.190.000 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ...SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator.

Dupa depunerea contestatiei, SC ...SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de 25.960 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ..... , suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului
CNSC nr. .../2021.
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la incalcarea prevederilor art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, invocata de autoritatea
contractanta.

Consiliul retine ca, raportat la actul atacat, respectiv raportul
procedurii nr. 37410/29.03.2021, de care contestatoarea a luat
cunostinta in data de 29.03.2021, de tipul contractului, respectiv de
furnizare produse si de valoarea estimata a procedurii, de 6.080.000 lei
fara TVA, peste pragul de 649.895 lei, prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, termenul limita de contestare, conform art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, a fost data de 08.04.2021.

In conformitate cu prevederile art. 183 din Codul de procedura
civila:

»(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit
a fi facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara
sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata.”

Contestatoarea a depus la dosarul cauzei AWB nr. 2017353851 -
catre CNSC si nr. AWB 2017354168 - catre autoritatea contractanta,
potrivit carora contestatiile au fost depuse la firma de curierat
Nemoexpres in data de 08.04.2021, respectiv in ultima zi a termenului
de contestare.

In consecinta, constatand ca SC ...SRL a depus contestatiile in
termenul prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ....

Pe fondul cauzei, SC ...SRL sustine ca ofertanta castigatoare a
ofertat un produs, pe care l-a denumit Calor si care nu exista in
portofoliul de fabricatie al niciunui producator din tara.

Mai sustine contestatoarea ca acest ofertant nu a depus la dosar
nicio informatie cu privire la originea produsului, emitentul raportului
tehnic de inspectie, emitentul declaratiei de conformitate si garantie.
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Autoritatea contractanta nu a formulat un punct de vedere pe
fondul cauzei, desi, manifestandu-si rolul activ, Consiliul a solicitat in
mod expres aceasta, prin adresa nr. 247883/.../C4/13.05.2021, la care
autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr.
C47005/PCTPA/17.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
25777/18.05.2021, fara a formula si consideratii pe fondul cauzei.

In aceasta situatie, Consiliul va face aplicarea prevederilor art. 18
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Lipsa punctului de
vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a
facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta” si va
solutiona contestatia in baza probelor depuse la dosar.

Astfel, pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date:

,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv «Documente de calificare si propunere
tehnica» si va include:

1) Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea/entitatea contractantd) incluzand toate
informatiile solicitate;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de
preturi.”

- pct. 3. Instructiuni privind oferta A. Modul de prezentare a
propunerii tehnice dindocumentul Sectiunea II - Instructiuni pentru
candidati/ofertanti:

,S€ recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de
sarcini - tabel pct. 3.4.1.1

Datele de livrare propuse; informatii referitoare la producator
(inclusiv datele de contact ale acestuia); Specificatiile /cerintele
functionale propuse (inclusiv cele extinse); Deviatii de la specificatiile
tehnice / cerintele functionale extinse solicitate si impactul acestora
asupra indeplinirii contractului.”

Desi regula in procedurile de achizitii de produse este aceea ca
verificarea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini se face in baza unor
documente ale producatorului, Consiliul retine ca in documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a indicat care sunt aceste
documente, indicand la modul general ,documentele tehnice care nu
contin informatii legate de preturi” si nici macar obligativitatea (ci doar
recomandarea) de a indica producatorul.

Astfel, Consiliul constata ca SC ... SRL, castigatoarea declarata a
procedurii nu a depus la oferta vreun document al producatorului din
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care sa rezulte ca produsul ofertat indeplineste, intr-adevar, cerintele
caietului de sarcini.

Mai mult, Consiliul constata ca pretul ofertat de SC ... SRL in urma
etapei de licitatie electronica, de 4.190.000 lei, reprezinta mai putin de
69 % din valoarea estimata a procedurii, de 6.080.000 lei, reprezentand
un pret aparent neobisnuit de scazut.

Intr-o astfel de situatie, o prezumtie rezonabild, este aceea ca
pretul este atat de scazut, intrucat produsul ofertat poate fi mai slab
calitativ, neindeplinind toate cerintele caietului de sarcini. Intrucat
autoritatea contractanta nu a facut o astfel de verificare inainte de a
declara castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, verificare prevazuta si
la art. 210 din Legea nr. 98/2016, Consiliul considera ca se impune
reevaluarea acestei oferte sub aspectul verificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, prin solicitarea de documente ale producatorului
din care sa reiasa conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului
de sarcini.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in
Hotararea 567/17.09.2019:

,Fata de aceste dispozitii, Curtea constatd ca sustinerile
contestatoarei pot fi retinute ca intemeiate cu referire la pretul ofertat de
ambele oferte contestate, insa numai in contextul in care revine
autoritatii contractante, prin prisma imprejurarilor analizate anterior in
cuprinsul prezentei decizii, obligatia de a proceda la reevaluarea
admisibilitatii acestor oferte cu privire la urmatoarele aspecte:
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in ceea ce priveste
obiectul de activitate al operatorului economic ..., precum si cu privire la
experienta similara a acestuia, respectiv cu privire la oferta depusa de
operatorii economici ... si ... vizand indeplinirea conditiilor prevazute in
oferta tehnica referitoare la declaratia de conformitate a produselor, la
documentele emise de organisme abilitate care sa ateste conformitatea
produselor si buletinele de analiza si incercarile emise de un laborator
specializat acreditat, care sa nu apartina operatorului economic sau
furnizorului (producatorului), respectiv prin prisma verificarii respectarii
disp. art. 176 alin. 2 din OUG nr. 114/2011 in privinta respectarii
cerintelor din specificatiile tehnice si caietul de sarcini, dar si luandu-se
in considerare sustinerea potrivit careia produsul oferit de ... ar fi
unul nesustinut de astfel de documente impuse prin caietul de
sarcini pentru a fi conform cerintelor tehnice aferente produsului
solicitat de autoritatea contractanta si in masura sa sustina
oferta financiara depusa sub aspectul justificarii pretului ofertat.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ..., va anula raportul
procedurii nr. 37410/29.03.2021 si va dispune reevaluarea ofertei
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depusa de SC ... SRL sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut,
in conformitate cu considerentele de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... - ..., anuleaza raportul procedurii nr. 37410/29.03.2021 si
dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL sub aspectul pretului
aparent neobisnuit de scazut, in conformitate cu considerentele prezentei
decizii, in termen de 15 zile de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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