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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 8859/27.01.2020 si completarea la contestatie nr.
8862/27.01.2020, Iinregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3042/27.01.2020 si nr. 3102/27.01.2020, formulate de
catre ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva
raportului procedurii inregistrat cu nr. 1557/DDB/VI.G.4/21.01.2020, emis
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza la obiectivele: depozite
neconforme de deseuri inchise, statii de transfer deseuri, Centrul de
Management Integrat al Deseurilor ... si Centrul Militar Judetean ...”, se
solicita admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
1557/DDB/VI.G.4/21.01.2020 si a tuturor actelor subsecvente emise de
catre autoritatea contractanta, obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere in sensul declararii ca neconforma/inacceptabila a
ofertei ..., continuarea procedurii de atribuire si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea cerintelor impuse de legislatia in vigoare,
emiterea unui nou raport al procedurii cu respectarea criteriilor impuse prin
documentatia de atribuire si legislatiei in materie.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3998/03.02.2020, ... (avand vechea
denumire ...), cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin avocat ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de
interventie, prin care solicita, pe cale de exceptie, respingerea ca tardiva a
contestatiei si a cererii de completare a contestatiei, precum si, pe fond,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei si a cererii de completare a
contestatiei formulate de catre ...


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
declarata castigatoare.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 1562/DDB/VI.G.4/21.01.2020,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa,
fara nicio alta motivare, comunicand si numele castigatorului, respectiv ...

Ca urmare a demersului efectuat catre autoritatea contractanta, la
aceeasi data, contestatorul sustine ca a solicitat raportul procedurii si
implicit motivarea legala a deciziei de respingere a ofertei sale, iar
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
1704/DDB/V1.G.4/22.01.2020, precizand ca oferta a fost declarata
necastigatoare, intrucat a avut un pret mai mare decat cea a ..., fiind in
contradictie cu adresa de comunicare nr. 1562/DDB/VI.G.4/21.01.2020. Cu
aceeasi adresa se comunica si raportul procedurii.

In continuare, contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare
este neconforma/inacceptabila, in conformitate cu prevederile legale in
materie si trebuia respinsa din urmatoarele considerente:

1. In conformitate cu cerintele impuse prin Cap. II pct. 2 , Obligatii
impuse ofertantilor prestatori de servicii de paza” din caietul de sarcini,
ofertantii sunt obligatii sa presteze servicii de monitorizare si interventie
rapida, servicii care presupun obligativitatea detinerii unui dispecerat
propriu avizat de catre IGPR sau unui subcontractor care detine un
dispecerat in aceleasi conditii legale.

2. Potrivit Cap. III din acelasi caiet de sarcini sunt stabilite ,Cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionala”

,Ofertantii, asociatii, subcontractantii trebuie sa indeplineasca
obligatoriu urmdatoarele conditii:

- sa detina si sa prezinte Licenta eliberata de Inspectoratul General al
Politiei Romane, cu avizul prealabil al SRI, conform art. 19 din Legea nr.
333/2003 privind paza si protectia;

- sa detind dispecerat zonal (Anexa 1 b la Regulamentul de
organizare si functionare a dispeceratului zonal) dispunerea echipajelor de
interventie, autovehicule pentru realizarea patrularii.”

Prin urmare, neindeplinirea conditiilor obligatorii impuse prin
documentatia de atribuire, oferta este neconforma in raport de prevederile
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si cu art. 137 din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, autoritatea contractanta nu si-a respectat propria
documentatie si nici obligatiile impuse prin lege atunci cand a procedat la
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verificarea documentelor ..., in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 133 alin. (1) si (2).

Contestatorul precizeaza ca sustinerile sale sunt intemeiate pe
urmatoarele considerente:

Ofertantul ... figureaza inscris la Registrul Comertului din data de
28.11.2019, avand numarul de ordine ... si Cod unic de inregistrare ...,
Certificat de inregistrare B3943446, emis pe data de 28.11.2019 si eliberat
la data 28.11.2019 conform Certificatului Constatator nr. 40574/22.01.2020
emis de ONRC.

In fapt, persoana juridica ... cu numarul de ordine in Registrul
Comertului ... si codul unic de inregistrare ... si-a schimbat denumirea in ...,
pastrand ca elemente de identificare numarul de ordine in Registrul
Comertului ... si Codul unic de inregistrare 1555464. In acest sens, sta
dovada insasi comunicarea existenta pe site-ul oficial al ... adresata
partenerilor de afaceri: ,Stimati parteneri,

Subscrisa ..., cu sediul in municipiul ..., reprezentatd legal prin d-
nul ... in calitate de Manager General,

Prin prezenta va informam faptul ca, incepand cu data de
28.11.2019, ... si-a schimbat denumirea in ...

Datele de identificare ale societatii au ramas neschimbate, s-a
schimbat doar denumirea companiei.

In ultimii ani ... s-a dezvoltat si-a ajuns unul din liderii de piata ai
serviciilor de securitate din Romania.

Intrucat anumiti clienti au solicitat sa efectuam servicii de securitate
in alte tari din Comunitatea Europeana, aceasta noua denumire a
societatii ... va fi folosita si in alte state.

Va multumim cu aceasta ocazie pentru increderea acordata
companiei noastre si va asiguram de buna noastra colaborare pe viitor.”

Numai ca, in conformitate cu prevederile art. 205 Cod civil, in privinta
capacitatii de folosinta a persoanei juridice ... poate avea drepturi si obligatii
numai de la data inregistrarii, care este 28.11.2019, avand ca data de
identificare ... si CUI ....

Conform normelor legale de schimbare a denumirii unei societati
comerciale, Certificatul de finregistrare al ... la data ridicarii noului
certificatul pentru noua denumire, a fost predat in original in momentul
prezentarii profesionistului in vederea ridicarii certificatului de inscriere de
mentiuni (in speta a noii denumiri) si a celorlalte documente, procedandu-se
la anularea lui prin grija personalului ORCT.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca toate documentele si avizele
pentru vechea denumire, au devenit nule de drept, urmand ca, incepand cu
data de 28.11.2019, ... sa intreprinda demersurile legale pentru obtinerea:

- Certificatului eliberat de Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci,
referitoare la inregistrarea denumirii societatii si a insemnelor distinctive;

- Licentei de functionare, eliberata de Inspectoratul General al Politiei
Romane, cu avizul prealabil al SRI, conform prevederilor legale in materie
privind societatile de paza (Legea nr. 333/2003 actualizata si H.G. nr.
301/2012 actualizata);

- Obtinerea Avizului pentru dispeceratul de monitorizare si
interventie.



Un aspect important in acest sens ar fi, sustine contestatorul, faptul
ca ... figureaza inscrisa la Registrul Comertului din data de 28.11.2019, iar
timpul fizic necesar pentru obtinerea Licentei de functionare pana la data de
19.12.2019, ca data de depunere a ofertei, este foarte scurt, avand in
vedere ca in termen de 14 zile lucratoare nu putea obtine toate avizele
pentru obtinerea Licentei de functionare, conditie obligatorie la depunerea
ofertei, potrivit Cap. III din caietul de sarcini, de altfel este destul de
relevanta data inscrisa pe un asemenea document.

Al doilea aspect important evocat de contestator, este inexistenta
dispeceratului, iar in acest sens, prevederile cap. VI din H.G. nr. 301/2012
actualizata, sunt destul de clare in ceea ce priveste obtinerea unei
asemenea avizari, intrucat si acestea trebuie schimbate cu noua denumire a
societatii si implicit avizate pe aceasta denumire, in conditiile legii.

O alta conditie esentiala la cererea privind avizarea dispeceratului,
este prezentarea Licentei de functionarea a societatii de paza pentru care se
cere avizarea dispeceratului.

De asemenea, pentru a putea prezenta dispunerea echipajelor de
interventie, era necesara inscriptionarea autoturismelor de interventie pe
numele ofertantului.

Contestatorul considera ca in acest timp fizic de 14 zile lucratoare, nu
se puteau obtine concomitent si Licenta de functionare, avizarea
dispeceratului si inmatricularea autoturismelor.

Astfel, contestatorul arata ca termenele de obtinere a autorizarii si
avizarii societatii de paza sunt:

1. Certificatul eliberat de Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci,
referitor la inregistrarea denumirii societatii si a insemnelor distinctive, se
elibereaza in termen de 90 zile de la data inregistrarii cererii pentru
obtinerea certificatului. Denumirea societatii si a insemnelor distinctive sunt
postate/incarcate pe site-ul OSIM si sunt mentinute obligatoriu termen de
90 zile, in cazul in care apar diferite revendicari a denumirii societatii si a
insemnelor distinctive.

2. Obtinerea Licentei de functionare:

- 30 zile verificari efectuate de catre organele de politie din cadrul IPJ
... pentru verificarea documentatiei (asociati, administrator, sediu societate,
etc.);

- 30 zile verificari efectuate de catre SRI pentru obtinerea avizului
pentru administratorul societatii;

- 30 zile verificari efectuate de catre organele de politie din I.G.P.R.
pentru verificare dosarului (dosarul consta in verificarile organelor de politie
din cadrul IP] ..., verificarile efectuate de catre SRI, Certificatul eliberat de
OSIM, etc.) si ulterior eliberarea Licentei.

Total timp de eliberare/obtinere Licenta: 90 zile.

3. Obtinerea Avizului pentru dispeceratul de monitorizare si
interventie:

- 30 zile verificari efectuate dc catre organele dc politie din cadrul
IP]J ... pentru verificarea documentatiei (administrator, dispeceri, sediu
dispecerat, autoturisme, etc.);



- 30 zile verificari efectuate de catre organele de politie din I.G.P.R.
pentru verificarea dosarului si ulterior eliberarea Avizului pentru dispeceratul
de monitorizare si interventie.

Total timp de obtinere Aviz pentru dispeceratul de monitorizare si
interventie: 60 zile.

Total timp obtinere autorizatii (Licenta, Aviz dispecerat, Certificat
OSIM, etc.): 220 zile (8 luni).

Lipsa dispeceratului pentru ... reiese, in mod indubitabil, dupa site-ul
oficial al Politiei Romane, unde la Rubrica , Dispecerate avizate” (anexa 1 b),
situatie actualizata la data de 15.01.2020, acest ofertant nu figureaza cu
dispecerat avizat, desi, in mod nereal, in raportul procedurii, autoritatea
contractanta bifeaza ca pozitiva indeplinirea acestei conditii ca fiind ,cerinta
indeplinita” (anexa 1 b la Regulamentul de organizare si functionare a
dispeceratului zonal si dispunerea echipajelor de interventie).

De asemenea, contestatorul face precizarea ca, din acelasi raport al
procedurii, reiese in mod clar ca ofertantul ... nu a venit in cadrul ofertei cu
un subcontractant, formularul nr. 5 nefiind completat, si nici formularul 3 de
asociere, de asemenea, nu este completat, in dreptul acestor cerinte
figureaza in mod cert ca ofertant unic.

In acest sens, contestatorul solicita C.N.S.C. inaintarea unei adrese
oficiale catre Inspectoratul General al Politiei Romane pentru obtinerea unui
punct de vedere, cu termenele estimate oficial, in vederea obtinerii acestor
avizari, documente, inmatriculari, care erau obligatorii prin documentatia de
atribuire conform cap. III din caietul de sarcini, la data depunerii ofertelor.

Prin urmare, contestatorul sustine ca ofertantul ... nu poate indeplini
criteriile obligatorii impuse prin documentatia de atribuire, in speta caietul
de sarcini, intrucat nu poate prezenta documentele de functionare ale unei
societatii de paza al carei Certificat de inregistrare a fost anulat,
respectiv ..., chiar daca datele de identificare au ramas aceleasi, iar aceste
inscrisuri sa fie acceptate de catre comisia de evaluare, intrucat contravin
prevederilor legale si nu se puteau obtine toate aceste avize si inmatriculari
in 14 zile, concomitent cu noua denumire de ...

Fata de aceste aspecte, orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea/respingerea sau declararea ca si castigatoare a unei oferte
trebuia fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia
si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte,
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Astfel, contestatorul arata ca, anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
ofertele depuse de ofertanti sunt reale si ferme, si numai in urma unei
evaluari logice, complete si corecte, putea stabili conformitatea ofertelor si
implicit a declararii ofertei castigatoare

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 1557/DDB/VI.G.4/21.01.2020 si a tuturor actelor
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta, obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere in sensul declararii ca
neconforma/inacceptabila a ofertei ..., continuarea procedurii de atribuire si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea cerintelor impuse de



legislatia in vigoare, emiterea unui nou raport al procedurii cu respectarea
criteriilor impuse prin documentatia de atribuire si legislatiei in materie.

Prin adresa nr. 8862/27.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3102/27.01.2020, ... transmite cerere completatoare contestatie, prin care
completeaza contestatia depusa, prin admiterea exceptiei de tardivitate
privind depunerea ofertei de catre ...

In fapt, autoritatea contractanta a mentionat in cuprinsul
documentelor aferente achizitiei publice, ca termen limita de depunere a
ofertelor data de 19.12.2019 inclusiv. Numai ca, asa cum rezulta din
raportul procedurii (pag. 2), oferta depusa de ... a fost depusa prin posta
electronica (e-mail) la data de 19.12.2019 ora 10:19 PM si inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 28.510/20.12.2019 si, prin urmare, dupa
data legala de primire a ofertelor, in conformitate cu prevederile legale in
materie de termene, privind posta electronica.

In acest sens, contestatorul evoca Decizia ICC] a Romaéaniei nr.
34/2017 publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 803 din
11.10.2017 privind dezlegarea modului de interpretare a dispozitiilor art.
182 si art. 183 din Codul de procedura civila, in sensul de a se stabili daca
actiunea introdusa prin e-mail/fax, in ultima zi a termenului ce se socoteste
pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza la instanta, este socotita a fi
facuta in termen, a statuat ca ,Numai actul de procedura depus prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare, cu conditia de a fi depus
pana la ora 24.00 a ultimei zile a termenului prevazut de lege este
prezumat de lege ca socotit a fi facut in termen, nu si cazul comunicarii prin
fax sau e-mail, care, nefiind in mod expres mentionat in cuprinsul art. 183,
nu poate fi extins pe cale de interpretare.

Toate actele depuse prin fax sau e-mail dupa ora Iincheierii
programului de lucru al instantei sunt inregistrate a doua zi, fiind
considerate depuse la data inregistrarii. in conformitate cu prevederile art.
199 din Codul de procedura civila.

Asadar, in situatiile supuse analizei, ceea ce produce consecinte
juridice cu privire la depunerea in termen a unui act de procedura este data
inregistrarii inscrisului la instanta, care trebuie efectuatd in interiorul
termenului procedural, iar nu data trimiterii actului prin posta electronica
sau prin fax, chiar si dupa inchiderea activitatii instantei.

Pentru considerentele expuse, ICCJ - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a considerat ca se impune admiterea sesizarii,
pronuntadnd urmatoarea solutie:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 35.438/3/2016 si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul
de procedura civila, actul de procedura transmis prin fax sau posta
electronica, in ultima zi a termenului care se socoteste pe zile, dupa ora la
care activitatea inceteaza la instanta, nu este socotit a fi depus in termen.”

Concluzionand, contestatorul reitereaza faptul ca oferta depusa de ...
nu a fost depusa in termenul legal prevazut in documentatie, ci la o data
ulterioara (20.12.2019), asa cum este mentionat in raportul procedurii si
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solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost motivata initial si completata
prin respectiva cerere.

Prin punctul de vedere nr. 2324/DDB/VI.G.4/30.01.2020, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 3812/31.01.2020, ... solicita respingerea exceptiei
tardivitatii si contestatia ... ca netemeinice si nelegale.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/22016, ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de

procedura si de fond (...)", iar exceptia tardivitatii ofertei ... este
netemeinica, intrucét:

- conform invitatiei de participare nr. ... publicata pe site-ul
WWW.Cj....ro si anuntului nr. ... din 12.12.2019 publicat in SEAP, termenul

limita de depunere a ofertelor initial a fost 17.12.2019 ora 23:59;

- ulterior publicarii invitatiei de participare pe site-ul autoritatii
contractante si a anuntului in SEAP, in data de 16.12.2019 a fost publicata
in Monitorul Oficial, H.G. nr. 935/13.12.2019, prin care s-a modificat salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata;

- in aceste conditii, prin Clarificarea din Oficiu nr. 28070/17.12.2019,
publicata pe site-ul www.cj....ro si anuntul nr. ... din 17.12.2019 publicat in
SEAP, s-a modificat valoarea estimata cu luarea in considerare a
prevederilor H.G. nr. 935/2019 anterior mentionata si s-a prelungit
termenul limita de depunere a ofertelor pana la data de 19.12.2019 ora
23:59;

- In mod eronat contestatorul invoca prevederile Codului de
procedura civila si decizia ICC] a Romaniei in ceea ce priveste modul de
calcul al termenului de depunere a ofertelor, intrucat in prezenta procedura
este aplicabila legea speciala, respectiv Legea nr. 98/2016 si procedura
proprie COD: P.0O. 42-02, cum de altfel autoritatea contractanta a mentionat
in mod clar in invitatia de participare nr. 27601/12.12.2019, sectiunea
,Cadrul legal pentru atribuirea contractului de achizitie publica: Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare;
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 (...)”;

- procedura proprie, sectiunea 7.1. Definitii prevede: ,Termenele
prevazute in cuprinsul prezentei proceduri se calculeaza conform regulilor
stabilite prin art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

- art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, prevede: ,b) cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul exprimat
in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”, respectiv in
speta, in data de 19.12.2019 inclusiv, ultima ora a zilei 23:59, cum de altfel
in mod explicit s-a precizat si in invitatia de participare nr.
27601/12.12.2019 publicata pe site-ul www.cj....ro, care este citata.

- documentatie de atribuire nu a fost contestata nici de contestator si
nici de un alt operator economic, motiv pentru care prevederile acesteia
sunt aplicabile si obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru ofertanti;

- ofertantul declarat castigator ... a transmis oferta prin e-mail
(conform invitatiei de participare) si in termen, in data de 19.12.2019, ora
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10:16 PM, iar in mod corect, conform Normelor interne, a fost inregistrata in
urmatoarea zi lucratoare. In mod similar, sunt considerate a fi in termen si
inregistrate la registratura autoritatii contractante si solicitarile ofertantilor
incarcate in SEAP dupa programul de lucru, intrucat in domeniul achizitiilor
publice, termenele se implinesc ,la expirarea ultimei ore a zilei”, conform
art. 3 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca, din cele ce preced,
rezulta ca exceptia tardivitatii este vadit neintemeiata, intrucat termenul
limita de depunere a ofertelor potrivit documentatiei de atribuire a fost
19.12.2019 inclusiv, respectiv 19.12.2019 ora 23:59, iar ofertantul
castigator ... a transmis oferta in termen, in data de 19.12.2019 ora 10:16
PM.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca din comunicarea
nr. 1562/21.01.2020 si din raspunsul la solicitare nr. 1704/22.01.2020, care
reitereaza motivele de respingere din cuprinsul comunicarii nr.
1562/21.01.2020, rezulta foarte clar ca oferta contestatorului ..., cu un pret
total de 1.475.712,93 lei fara TVA, a fost respinsa, intrucat prin aplicarea
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, a fost declarata castigatoare
oferta ..., cu un pret total mai mic, respectiv de 1.469.736,00 lei fara TVA.

In ceea ce priveste motivarea in drept si sustinerile ca oferta
declarata castigatoare este neconforma/inacceptabila, deoarece ofertantul
castigator si-a schimbat denumirea din ... in ... si astfel nu indeplineste
doua din cerintele solicitate prin caietul de sarcini, respectiv (1) detinerea
licentei de functionare eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane
cu avizul SRI si (2) detinerea dispeceratului, sunt nefondate, astfel cum
rezulta din cele ce urmeaza:

Operatorul economic declarat castigator, ..., a depus odata cu oferta
si urmatoarele documente:

1. Certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul ... nr. 73936/16.12.2019, pentru ... avand activitate
principala autorizata: 8010 - Activitati de protectie si garda, CUI ... si numar
de ordine in Registrul Comertului ...;

2. Certificat de inregistrare eliberat de Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul ... seria B nr. 3943446, pentru ..., Cod Unic de
Inregistrare: ... din data de 01.07.2003, numar de ordine in Registrul
Comertului ..., Activitate principala: 8010 - Activitati de protectie si garda;

3. Adresa nr. 14203/16.12.2019 prin care informeaza autoritatea
contractanta cu privire la faptul ca incepand cu data de 28.11.2019, ... si-a
schimbat denumirea in ... si ca datele de identificare au ramas neschimbate.
De asemenea, se precizeaza ca ofertantul castigator ... a efectuat inca din
data de 10.12.2019 diligentele care se impuneau si a depus la IGPR
Bucuresti si la IPJ ... documentatia necesara preschimbarii si relicentierii pe
noua denumire.

4, Adresa ... nr. 14105/10.12.2019 catre Inspectoratul General al
Politiei Romane, prin care informeaza inspectoratul ca ... si-a schimbat
denumirea in ... si, totodata, solicita spre aprobare actualizarea tipizatului
Licentei de functionare nr. ... si @ ROF-ului.

5. Adresa ... nr. 14106/10.12.2019 catre Inspectoratul de Politie
Judetean ... Romane, prin care informeaza inspectoratul ca ... si-a schimbat
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denumirea in ... si, totodata, solicita spre aprobare actualizarea tipizatului
Licentei de functionare nr. ... si a ROF-ului.

6. Licenta de functionare nr. ... pentru ..., CUI ... si inregistrata sub
numar de ordine ..., activitati: servicii de paza perioada de valabilitate:
25.04.2020 (...);

7. Autorizatie de folosire-arme si munitii letale (persoane juridice) nr.
210429/24.11.2010 seria F nr. 3265 pentru ..., CUI ..., vizata la 22.07.2019
(valabila 2 ani);

8. Anexa 1b - Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului
si Avizul favorabil dat de IGPR nr. 3.186.744 din 23.12.2014 pentru ...,
CUI ... si ....

In consecintd, din cele de mai sus rezultd cd ofertantul declarat
castigator ... a notificat IGPR Bucuresti si IPJ ... si a transmis, in termen,
documentatia necesara preschimbarii si relicentierii pe noua denumire, iar
simplul demers intreprins reprezinta o confirmare privind actualizarea
licentei si a Anexei 1b - Dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului [art. 31 alin. (2) din Anexa la H.G. nr. 301/2012].

Autoritatea contractanta precizeaza ca, relevante in speta sunt
elementele de identificare ale ofertantului castigator ... - CUI ... si ...,
elemente ce se regasesc in toate documentele depuse de acesta in vederea
demonstrarii cerintelor autoritatilor contractante, astfel ca modificarea
denumirii unei societati nu poate conduce la interpretarea ca societatea nu
mai exista si ca toate documentele acesteia au devenit nule de drept, cum
in mod fals sustine contestatorul ...

De altfel, legislatia nationald, inclusiv cea privind achizitiile publice
[art. 72 alin. (1) lit. d) din Directiva 2014/24/UE, art. 221 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, actualizata si Instructiunea ANAP nr. 3/2017] prevad ca
este permisa si este considerata o modificare nesubstantiala schimbarea
contractantului prin reorganizare, cu atat mai mult modificarea de denumiri
cu mentinerea CUI si a J.

In context, autoritatea contractanta invoca practica recenta a CNSC,
care, in mod constant, s-a pronuntat in acest sens [decizia CNSC nr.
614/C9/584/18.04.2019 publicata in B02019 9666 (confirmata prin Decizia
civila a Curtii de Apel Cluj nr. 777/30.05.2019], din considerentele careia se
citeaza.

Prin urmare, din cele ce preced si tinand cont de practica CNSC,
autoritatea contractanta sustine ca sunt formale si netemeinice sustinerile
contestatorului potrivit carora ofertantul declarat castigator nu indeplineste
doua cerinte solicitate prin caietul de sarcini nr. 27024/05.12.2019 (licenta
si dispecerat). Contrar sustinerilor contestatorului, in speta, ofertantul
declarat castigator, desi si-a schimbat denumirea din ... in ..., indeplineste
cerintele solicitate prin caietul de sarcini, respectiv (1) detinerea licentei de
functionare eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane cu avizul
SRI si (2) detinerea dispeceratului, considerente pentru care contestatia se
impune a fi respinsa ca nefondata, conform art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea exceptiei tardivitatii si
contestatia ... ca netemeinice si nelegale si sa se constate ca raportul
achizitiei - Anexa 2 nr. 1557/21.01.2020 este temeinic si legal.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3998/03.02.2020, ... (avand vechea
denumire ...), reprezentata prin avocat ..., a formulat o intdmpinare,
apreciata de catre Consiliu drept cerere de interventie, prin care solicita, pe
cale de exceptie, respingerea ca tardiva a contestatiei si a cererii de
completare a contestatiei, precum si, pe fond, respingerea ca neintemeiata
a contestatiei si a cererii de completare a contestatiei ..., avand in vedere
urmadtoarele motive:

I. In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei formulate de
impotriva rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
1557/DDB/V1.G.4/21.01.2020, intervenientul face urmatoarele precizari:

- in primul rand, se impune a se observa faptul ca, astfel cum rezulta
chiar din contestatia formulata, aceasta a luat la cunostinta de actul
autoritatii contractante considerat nelegal, la data de 21.01.2020, data la
care a fost comunicata adresa autoritatii  contractante nr.
1562/DDB/VI1.G.4/21.01.2020.

- in ceea ce priveste termenul in care putea fi atacat un act al
autoritatii contractante, sunt relevante dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, pe care le citeaza.

- faptul ca in cauza este aplicabil termenul de 5 zile pentru
formularea unei contestatii, rezulta din prevederile art. 7 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, valoarea estimata a contractului fiind mai mica decat
pragul de 3.376.500 lei prevazut de aceasta norma legala.

Ori, in cauza, contestatia ... a fost formulata dupa implinirea
termenului de 5 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101 /2016,
avand in vedere urmatoarele:

- contestatorul a luat la cunostinta de actul autoritatii contractante
considerat ca fiind nelegal, in data de 21.01.2020 (data la care a fost
comunicata adresa autoritatii contractante nr.
1562/DDB/VI.G.4/21.01.2020);

- raportat la art. 8 alin. (1) lit. b din Legea nr. 101/2016, termenul de
5 zile a inceput sa curga in ziua urmatoare luarii la cunostinta, respectiv in
data de 22.01.2020;

- termenul de 5 zile calculat conform precizarilor anterioare, incepand
cu 22.01.2020, s-a implinit in data de 26.01.2020, cu o zi inainte de
inregistrarea contestatiei;

- termenul de 5 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 nu este un termen pe zile libere calculat conform art. 181 alin.
(1) pct. 2 din c.p.c., ci este un termen special calculat conform art. 8 din
Legea nr. 101/2016, astfel incat ziua in care se implineste termenul intra in
calculul termenului de 5 zile.

Asadar, in conditiile in care contestatorul a luat act de rezultatul
procedurii de atribuire in data de 21.02.2020, termenul de 5 zile a inceput
sa curga din ziua urmatoare, respectiv din 22.01.2020, implinindu-se in
26.01.2020. Ziua de 26.01.2020 este ziua in care se implineste termenul si
avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
aceasta zi intra in calculul termenului.
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Avand in vedere cele mentionate anterior, intervenientul sustine ca
respectiva contestatie este tardiv formulata, intervenind sanctiunea
prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

II. In ceea ce priveste cererea de completare a contestatie, se arata
urmatoarele:

- in primul rand, se impune a se observa faptul ca Legea nr.
101/2016 nu contine nicio prevedere care sa permita unei persoanei ce
contesta un act al autoritatii contractante, sa-si poata preciza contestatia
initiala. Spre deosebire de Codul de Procedura Civila, ce cuprinde mentiuni
exprese privind posibilitatea de precizare a cererii de chemare in judecata
pana la primul termen de judecata, in cazul unei contestatii formulate in
baza Legii nr. 101/2016, contestatorul este lipsit de aceasta posibilitate,
respectiv de dreptul de a invoca argumente noi, ce nu au fost cuprinse in
contestatia initiala, dupa momentul inregistrarii contestatiei.

- asadar cererea de completare a contestatiei este formulata in afara
unui cadrul legal si pe cale de consecinta se impune a fi respinsa ca tardiva,
aceasta sanctiune fiind prevazuta de legiuitor pentru actele indeplinite dupa
implinirea termenului legal.

- in al doilea rand, daca se accepta posibilitatea precizarii unei astfel
de contestatii, chiar si in lipsa unor dispozitii legale care sa permita un astfel
de demers, atata vreme cat contestatia a fost tardiv formulata, aceeasi
sanctiune se impune si pentru precizarea acesteia, respectiv tardivitatea
formularii precizarii. De asemenea, daca se va trece peste exceptia
invocata, se solicita a se constata ca cele invocate de contestator sunt
neintemeiate.

Astfel, intervenientul arata ca, din cuprinsul documentelor procedurii
de atribuire (a se vedea in acest sens si Clarificarea din Oficiu nr.
28070/DDB/VI.G.4/17.12.2019), rezulta faptul ca data Ilimita pentru
depunerea ofertelor era 19.12.2019 inclusiv. Implicit, o oferta depusa in
data de 19.12.2019 (cum este si oferta sa) trebuie sa fie considerata ca
fiind depusa in termen.

Mai mult decat atat, din invitatia de participare nr.
27601/DDB/VI.G.4/12.12.2019, rezulta faptul ca participantii la procedura
de atribuire puteau depune documentele necesare si pe e-mail-ul institutiei
(achizitii@cj....ro).

Se impune a se observa ca autoritatea contractanta nu a instituit
nicio limita privind ora pana la care trebuiau depuse ofertele, mentionandu-
se doar data de 19.12.2019, astfel incat se apreciaza ca si o oferta depusa
la ora 23.59 in data de 19.12.2019 trebuia sa fie considerata ca fiind o
oferta depusa in termen.

Autoritatea contractanta nu a stabilit si o ora limita pana la care
participantii sa poata depune ofertele, astfel incat ofertele puteau fi
transmise prin e-mail catre autoritatea contractanta pana la sfarsitul zilei de
19.12.20109.

Decizia 34/2017 a ICCJ] invocata de contestator nu este relevanta in
prezenta cauza, deoarece termenul stabilit de autoritatea contractanta
pentru depunerea ofertelor nu este un termen procedural, reglementat de
Codul de Procedura Civila, ci este un termen stabilit de aceasta dupa propria
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vointa si care nu a inteles sa stabileasca si o ora limita pentru depunerea
ofertelor.

Mai mult decat atat, sustinerile intervenientului sunt intemeiate si pe
faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa foloseasca si cuvantul
»inclusiv” dupa mentionarea datei limita de 19.12.2019, astfel incat intentia
acesteia de a permite depunerea ofertelor pana la sfarsitul acelei zile, este
evidenta.

III. In ceea ce priveste contestatia propriu-zisa, se apreciaza ca cele
invocate sunt in mod vadit neintemeiate, sens in care intervenientul
precizeaza urmatoarele:

... este persoana juridica inregistrata conform prevederilor legale inca
din anul 2003, sub acest aspect fiind relevante mentiunile din certificatul
constatator potrivit carora inmatricularea si autorizarea societatii s-a facut
prin incheierea Judecatorului Delegat nr. 2438/26.06.2003. Este o societate
autorizata sa presteze serviciile ce fac obiectul procedurii de achizitie
publica, fiind autorizata in acest sens prin Licenta de functionare nr. ...,
valabila pana in luna aprilie 2020.

De asemenea, ... are un dispecerat avizat pentru monitorizarea
sistemelor de alarmare, drept dovada fiind chiar situatia IGPR depusa de
contestator, din cuprinsul careia rezulta (la pozitia 241) ca judetele pentru
care este avizat dispeceratul sunt ..., Brasov, Sibiu, Harghita si ....

In cursul lunii noiembrie 2019, ... a depus la ORC de pe langa
Tribunalul ... o cerere de inregistrare a mentiunilor privind schimbarea
denumirii societatii comerciale, astfel ca incepand cu data de 28.11.2019,
si-a schimbat denumirea din ... in ...

Din certificatul constatator, precum si din celelalte documente, rezulta
cu forta evidentei faptul ca s-a modificat doar denumirea societatii, toate
celelalte date de identificare ramanand aceleasi. In cauza nu poate fi vorba
de vreo transformare a societatii comerciale, de aparitia unei noi societatii
sau vreo alta forma modificare a persoanei juridice, deoarece singurul
element modificat a fost denumirea societatii.

Sustinerile contestatoarei sunt formulate cu rea-credinta, aceasta
incercdnd sa ateste ideea ca a existat o operatiune de transformare a
persoanei juridice, cand in realitate, ... doar si-a modificat denumirea. Atat
sediul, structura, forma de organizare, datele de identificare, codul fiscal,
cat si numarul de inregistrare in Registrul Comertului au ramas aceleasi, si
nici macar contestatorul nu a putut trece peste forta evidentei, mentionand
aceste aspecte in cuprinsul contestatiei.

Faptul ca in cauza s-a realizat o simpla modificare privind denumirea
societatii comerciale, care nu afecteaza Licenta de functionare sau avizul
emis pentru dispecerat, rezulta si din imprejurarea ca in anul 2015, in urma
modificarii sediului societatii, licenta de functionare a ramas aceeasi, cea din
2005, fiind efectuate doar mentiunile corespunzatoare privind modificarea
sediului.

Practic, ... arata ca functioneaza din anul 2003 ca persoana juridica,
neexistand pana in prezent nicio operatiune prin care sa fie intrerupta sau
transferatda capacitatea de folosinta a societatii. Raportandu-se Ila
prevederile art. 205 Cod Civil, invocate in mod eronat de contestator, se
arata ca si-a dobandit capacitatea de folosinta inca din anul 2003, respectiv
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de la momentul inregistrarii in Registrul Comertului. Schimbarea denumirii
unei societati comerciale nu echivaleaza cu inregistrarea/reinregistrarea
acesteia, astfel incat o astfel de imprejurare nu poate echivala cu momentul
dobandirii capacitatii de folosinta.

De asemenea, in cauza nu se poate pune in discutie nici macar un
transfer al drepturilor si obligatiilor intre doua societati comerciale, deoarece
singura operatiune efectuata a fost aceea de schimbare a denumirii, fara a
exista vreo fuziune, divizare sau cesiune. Orice solutie contrara frizeaza
absurdul.

Intervenientul face precizarea ca dupa modificarea denumirii
societatii, a instiintat IGPR prin adresa nr. 14105 din 10.12.2019, solicitand
totodata si actualizarea tipizatului pentru licenta de functionare nr. ..., astfel
incat aceasta sa fie actualizata cu noua denumire a societatii.

Asadar, nu s-a pus in nici un moment in discutie eventuala anulare a
licentei de functionare in baza careia ... a participat la procedura de
atribuire, demersul facut vizand strict actualizarea acestui document cu
noua denumire a societatii. Atat inainte de data de 28.11.2019, cat si
ulterior acestei date, aceasta si-a desfasurat activitatea in baza aceleasi
licente de functionare, neexistand niciun moment in care sa nu detina
licenta de functionare.

Despre aceste modificari, intervenientul precizeaza ca a incunostintat
si autoritatea contractanta prin adresa nr. 14203/16.12.2019, astfel incat
apreciaza ca si-a indeplinit obligatiile fata de aceasta si nu a ascuns in niciun
moment aspectele relevante pentru procedura desfasurata.

Si in ceea ce priveste dispeceratul ..., se impune a se observa faptul
ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate, deoarece nu s-a modificat
niciun element functional/structural din activitatea sa, nu a fost transferata
activitatea, nu au fost cesionate active sau alte asemenea operatiune, care
sa determine retragerea sau pierderea avizului emis de IGPR pentru
dispeceratul sau.

Activitatea ... se desfasoara in aceleasi conditii cu cele existente
inainte de data modificarii denumirii si, pe cale de consecinta, arata ca
detine dispecerat avizat, inclusiv pentru judetul ..., conform mentiunilor
regasite la pozitia 241 din situatia tinuta de IGPR. Faptul ca figureaza in
acea situatie cu vechea denumire, nu este natura sa conduca la concluzia ca
nu detine un dispecerat avizat, in conditiile in care, astfel cum s-a aratat
anterior, s-a modificat doar denumirea societatii, fara a exista vreo
modificare in structura societatii, fara a exista vreun transfer de activitate,
fara a fi cesionata activitatea societatii catre o alta entitate.

De asemenea, intervenientul reitereaza faptul ca a incunostintat IGPR
cu privire la modificarea denumirii, urmand ca institutia in cauza sa faca
modificarile corespunzatoare in situatia privind dispeceratele avizate.

Mai mult decat atat, se apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt
lipsite de orice temei, in conditiile in care un astfel de dispecerat nu se
avizeaza pentru denumirea pe care o are o societatea, ci ca urmare a
indeplinirii unor criterii stabilite de legiuitor, criterii pe care intervenientul le-
a indeplinit si le indeplineste si in prezent.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pe cale de exceptie, respingerea
ca tardiva a contestatiei si a cererii de completare a contestatiei, precum si,
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pe fond, respingerea ca neintemeiata a contestatiei si a cererii de
completare a contestatiei formulate de catre ...

Prin adresa nr. 4155/92/C7/04.02.2020, C.N.S.C. a solicitat ..., in
considerarea prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa transmita punctul sau de vedere cu
privire la aprecierea de catre Consiliu a adresei inregistrata la acesta cu nr.
3998/03.02.2020 denumita ,Intampinare”, drept cerere de interventie, in
conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

... a raspuns solicitarii C.N.S.C. prin e-mail-ul inregistrat la acesta cu
nr. 4221/04.02.2020, prin care arata ca este de acord cu calificarea
intdmpinarii drept cerere de interventie, in conformitate cu prevederile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii C.N.S.C. cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de ... prin adresa nr.
3068/DDB/VI.G.4/06.02.2020, inregistrata la acesta cu nr.
4678/07.02.2020, precizand ca ,avand in vedere ca dovada depunerii in
termen a contestatiei la CNSC nu a fost comunicata autoritatii contractante
si fata de imprejurarea ca numai Consiliul detine inscrisuri doveditoare
relevante in acest sens ..., sa admiteti exceptia tardivitatii si sd respingeti
contestatia ca tardiva daca a fost depusd dupa data la care se implineste
termenul de contestatie de 5 zile de la data de 21.01.2020, data
comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr. 1562/21.01.2020 (filele
141-143 din dosarul achizitiei publice).”

Prin adresa nr. 8928/04.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4336/05.02.2020, ... transmite concluzii scrise, solicitand:

- respingerea apararilor formulate de catre autoritatea contractanta
prin punctul de vedere nr. 2324/DDB/VI.G.4 din 30.01.2020;

- respingerea intampinarii formulate de ..., prin avocat, ca
netemeinica si in afara cadrului legal prevazut de Legea nr. 101/2016;

- respingerea apararilor formulate pe calea intdmpinarii formulate
de ..., prin avocat, ca netemeinice si nelegale;

- pe cale de consecinta, admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, motivata si completata in data de 27.01.2020, pentru
urmatoarele considerente:

1. Referitor la sustinerile autoritatii contractante in privinta
transmiterii in termen a ofertei ..., contestatorul apreciaza ca sunt
nefondate si solicita sa fie respinse

Asa cum se poate observa din invitatia de participare publicata pe
site-ul autoritatii contractante, ofertele puteau fi depuse fie la sediul
acesteia, fie depuse pe adresa de e-mail achizitiilej....ro, pana cel tarziu la
aceeasi data de 17.12.2019 inclusiv si nu 23:59, cum nereal precizeaza
autoritatea contractanta, termenul prelungindu-se pana la data de
19.12.2019 inclusiv, asa cum reiese din adresa nr. 28070/DDB/VI.G.4 din
17.12.2019, denumita , Clarificare din oficiu”.

Or, atata timp cat programul de lucru al autoritatii contractante, asa
cum apare pe site-ul oficial, este de luni - joi intre orele 8 AM - 4:30 PM, iar
in ziua de vineri de la 8 AM - 2 PM, este lesne de inteles ca ziua de lucru in
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data de 19.12.2019 (zi de joi) se incheia la ora 4:30 PM, astfel se
subintelege ca ora pana la care se pot depune ofertele, este ora limita a
programului de lucru, caz in care sunt incidente prevederile art. 199 Cod
proc. civila si asa cum se statueaza prin Decizia 34/2017 a ICCJ a Romaniei.

Mai mult decat atat, contestatorul solicita sa se constate ca ofertele
se puteau depune si la sediul autoritatii contractante in plic inchis. In
situatia in care un ofertant opta pentru aceasta metoda de depunere a
ofertei, respectiv la sediul autoritatii contractante, programul de functionare
nu era pana la ora 23:59, asa cum lasa aceasta sa se inteleaga, aspect care
nu reiese din documentatie si nicio altd comunicare ca la acea data
programul de lucru era pana la orele 00:00.

Prin urmare, avand in vedere obligativitatea respectarii Deciziei
34/2017 a ICCJ, in ultima zi a termenului care se socoteste pe zile, dupa ora
la care activitatea inceteaza la instanta, in speta la sediul autoritatii
contractante, nu este socotit a fi depus in termen, decizie care nu poate fi
extinsa pe cale de interpretare din partea autoritatii contractante.

Numai in situatia in care ofertele nu erau transmise prin posta
electronica si erau incarcate in SICAP, ar fi fost valabila sustinerea
autoritatii contractante privind ora de 23:59.

De altfel, contestatorul considera ca niciun ofertant interesat de
castigarea unei achizitii, nu isi asuma riscul de a transmite o oferta pe e-
mail dupa ora 22:00 (10:16 PM) cand programul institutiei se termina la
orele 16:30 (4:30 PM), cu exceptia ..., care sub fosta denumire de ...,
asigura in prezent serviciile de paza la autoritatea contractanta.

In continuare, contestatorul evoca faptul ca reprezentantii ... / ...,
care cunosteau implicit data de incetare a contractului de prestari servicii,
au ales aceasta metoda de depunere a ofertei, cu mult dupa ora transmiterii
ofertei contestatorului pe e-mail, desi puteau opta sa o depuna la sediul
acesteia, avand in vedere ca aveau reprezentanti in teritoriu, dar si sediul
societatii fata de autoritatea contractanta este situat la o distanta de cca.
120 km sau puteau opta sa depuna oferta in timpul programului de lucru,
pe care il cunosteau cu siguranta, prin natura relatiei contractuale existente.

2. Referitor la apararile autoritatii contractante in privinta transmiterii
comunicarii nr. 1562/21.01.2020, precum si a motivelor invocate in
declararea ofertantului castigator

Contestatorul le apreciaza ca fiind nefondate si solicita sa fie respinse,
pentru urmatoarele motive:

a) articolul 137 din H.G. nr. 395/2016 dispune, fara tagada, in ce
conditii o oferta poate fi respinsa.

Atata timp cat oferta contestatorului a fost declarata admisibila, este
evident faptul ca nu 1i sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (1) si (2) din
H.G. nr. 395/2016 si solicita sa se constate pe aceasta cale ca autoritatea
contractanta nu stapaneste pe deplin legislatia in materie de achizitii, din
moment ce declara ca admisibila oferta sa, dar comunica si sustine prin
punctul de vedere ca aceasta totusi a fost respinsa.

In spetda, comunicarea sus amintita trebuia sa faca trimitere la
dispozitiile art. 137 alin. (4) si (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat oferta a
fost declarata admisibila dar necastigatoare, conform criteriului de atribuire.
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b) in privinta apararilor in ceea ce priveste oferta ..., ca fiind
conforma cu prevederile documentatiei de atribuire, acestea nu pot avea
temei legal, asa cum s-a invederat si in cuprinsul contestatiei, intrucat:

- cerintele impuse prin Cap. II pct. 2 ,Obligatii impuse ofertantilor
prestatori de servicii de paza” din caietul de sarcini, ofertantii sunt obligatii
sa presteze servicii de monitorizare si interventie rapida, servicii care
presupun obligativitatea detinerii unui dispecerat propriu avizat de catre
IGPR sau unui subcontractor care detine un dispecerat in aceleasi conditii
legale.

- cap. III din acelasi caiet de sarcini sunt stabilite ,Cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionalda”: ,Ofertantii, asociatii, subcontractantii
trebuie sa indeplineasca obligatoriu urmatoarele conditii:

sa detina si sa prezinte Licenta eliberata de Inspectoratul General al
Politiei Romane, cu avizul prealabil al SRI, conform art. 19 din Legea nr.
333/2003 privind paza si protectia;

sa detina dispecerat zonal (anexa 1 b la Regulamentul de organizare
si functionare a dispeceratului zonal) dispunerea echipajelor de interventie,
autovehicule pentru realizarea patrularii”.

Contestatorul citeaza prevederile art. 173 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 si considera ca odata cu schimbarea denumirii operatorului
economic, din ... in ..., ofertantul sub noua denumire avea obligativitatea in
raport de cerintele obligatori impuse prin caietul de sarcini, sa detina si sa
prezinte Licenta eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane, cu
avizul prealabil al SRI, conform art. 19 din Legea nr. 333/2003, care i
confera forma de atestare profesionala, in conformitate cu cerintele legale.

Astfel, fara detinerea licentei de functionare eliberata de IGPR pe
noua denumire, ... nu poate face dovada ca este indreptatita sa presteze
serviciile conform obiectului de activitate.

Contestatorul precizeaza ca motivarea autoritatii contractante ca a
pastrat celelalte date de identificare ale ... si ca a depus diligente pentru
obtinerea licentei pe noua denumire, este lipsita de orice temei legal,
intrucat:

- in baza licentei de functionare se obtin celelalte avize necesare
desfasurarii activitatii;

- pentru avizarea dispeceratului pe noua denumire este obligatoriu
prezentarea Licentei de functionare;

- pentru obtinerea autorizatiei de folosire arme si munitii letale
(obligatoriu necesara la data incheierii contractului) este necesara
prezentarea Licentei;

- pentru activitatea de patrulare si interventie sunt necesare
autoturisme, a caror inscriptionare se face in conditiile legii si conform
Licentei de functionare;

- mai mult decat atat, autoritatea contractanta alege voit sa incheie
un contract cu un ofertant care nu poate indeplini conditiile obtinerii avizului
»,inarmat” pentru personal in numele societatii ofertante, intrucat si pentru
aceasta procedura este necesara Licenta de functionare.

In lipsa acestui document esential pentru functionarea unei societati
de paza specializata, ofertantul nu poate face implicit nici dovada indeplinirii
conditiilor obligatorii din documentatia de atribuire.
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Contestatorul apreciaza ca insiruirea tuturor adreselor de la pct. 3 la
pct. 7 de la pag. 4 din punctul de vedere, sunt lipsite de relevanta, intrucat
acestea privesc pe ..., care nu are calitate de ofertant in procedura, intrucéat
nu mai exista o identitate juridica identica intre aceasta si ofertantul ...

Astfel, ofertantul in procedura este ..., iar incheierea unui contract cu
acesta, in lipsa licentei de functionare, nu poate fi legal, deoarece indiferent
de celelalte date de identificare pastrate ii lipseste dovada esentiala -
Licenta de functionare emisa pe noua denumire.

Pornind de la aceste premise in acceptiunea autoritatii contractante,
modificarile de stare civila ale unei persoane fizice (casatorie, divort) care
desi pastreaza acelasi Cod Numeric Personal si aceeasi adresa, nu are
relevanta ca nu isi schimba cartea de identitate cu noile modificari si nu
produce efecte juridice pe viitor, nu contravine legii, iar in opinia sa,
denumirea de ..., este aceeasi cu ... si poate produce efecte juridice,
inclusiv incheierea contractului.

In acest sens, contestatorul invedereaza ca dispozitiile art. 23 din
H.G. nr. 301/2012 actualizata, dispun in ce conditii o societate de paza
poate presta servicii de paza: ,art. 23 - Societatile specializate de paza si
protectie sunt societati comerciale care au inscris ca obiect principal de
activitate codul CAEN 8010, un sediu inregistrat si autorizat pentru
organizarea administrativa si coordonarea operativa a personalului angajat
si care au dobandit dreptul de a presta serviciile prevazute de Lege,
conform Licentei acordate de Inspectoratul General al Politiei Romane, cu
avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii.”

Prin urmare, numai dupa ce a dobandit Licenta de functionare pentru
noua denumire, ... poate presta astfel de servicii. Articolele 25 si urm. din
acelasi act normativ, respectiv H.G. nr. 301/2012, reglementeaza
modalitatea de obtinere a licentei de functionare pentru societatile de paza
si preschimbarea acesteia, care presupune toate aceste etape.

Autoritatea contractanta a admis ca fiind valabile doua adrese de
inregistrare catre IGPR si IP] ..., respectiv adresele nr. 14105 si nr. 14106
din 10.12.2019, care nu poarta niciun numar de inregistrare de la organele
de politie (care, in urma adresei de inaintare emit un numar de inregistrare
pe al doilea exemplar al adresei respective, adresa care ramane la emitent)
si fara ca ... sa faca dovada existentei vreunui raspuns din partea organelor
de politie in privinta demersului efectuat.

Aceeasi autoritate contractanta a admis ca fiind valabila si conforma
cu cerintele obligatorii din cadrul documentatiei, la data ofertarii, numai
adresa nr. 14209/16.12.2019, emisa de catre ..., prin care o instiinta ca a
depus actele in vederea licentierii, ignorand ca prin adresele sus mentionate
din 10.12.2019 se precizeaza expres ca Licenta ..., de care face vorbire in
adresa nr. 14209/16.12.2019, a fost predata organelor de politie in original
si faptic nu mai este nici in posesia acesteia.

Prin modul in care autoritatea contractanta si-a elaborat propriile
cerinte in cadrul caietului de sarcini, contestatorul solicita a se retine faptul
ca aceasta a dorit prestarea acestui tip de servicii si a dorit, in mod expres,
a impune cerinte obligatorii ofertantilor in privinta detinerii si prezentarii
anumitor avize, licente de functionare, autorizatii, certificate, nelasand
astfel la latitudinea fiecarui ofertant sa isi elaboreze propria oferta in functie
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de propriile reguli si nici nu a folosit sintagma ,sau echivalent” pentru
documente.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
evaluat oferta ... prin raportare la conditiile obligatorii impuse prin
documentatia de atribuire, incercand, in momentul evaluarii, sa-si
interpreteze propriile cerinte si sa permita acestui ofertant sa prezinte
numai o anume corespondenta si sa prezinte avize pe numele anterior al
societatii, respectiv de ..., care nu este ofertant in procedura si cu care,
implicit, nu poate incheia un contract de prestari servicii.

Contestatorul sustine ca in aceasta etapa a procedurii de evaluare,
autoritatea contractanta nu poate adauga, permite sau invoca alte cerinte
tehnice, care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati
anterior elaborarii si depunerii ofertelor, fapte care constituie incalcari ale
cerintelor caietului de sarcini, intrucat in documentatie nu se regasesc
specificatii de natura permisiva, prin care ofertantul poate prezenta o
anume corespondenta sau adeverinte etc., incalcand astfel principiile care
stau la baza procedurii de achizitie publica, asa cum sunt inserate in
cuprinsul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, etapa de evaluare a ofertelor implica o verificare cu
maxima atentie a acestora, prin coroborarea tuturor elementelor, astfel
incat sa se asigure ca autoritatii contractante nu i-a scapat neverificat niciun
element dintre cele prestabilite.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare, fiind deosebit de grave.

3. Referitor la ,intampinarea” formulata de ..., prin cabinet de avocat,
contestatorul solicita respingerea acesteia ca netemeinica, cat si formulata
in afara cadrului legal prevazut de Legea nr. 101/2016, avand in vedere
urmatoarele considerente:

- necunoasterea legislatiei in materie privind caile de atac in
procedura de achizitii publice (Legea nr. 101/2016 actualizata);

- formularea contestatiei este impotriva raportului procedurii emis de
catre autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ...;

- nu suntem in faza unei contestatii formulate pe cale judiciara si nu
s-a formulat contestatia in contradictoriu cu ...;

- Legea nr. 101/2016 privind caile de atac nu reglementeaza
J~Intdmpinarea ca mijloc de aparare a operatorilor participanti la procedura,
ci numai in conditiile prevazute de art. 17 alin. (3)”.

In privinta tardivitatii invocate, contestatorul solicita sa se constate
ca, acestea nu isi au temei legal si demonstreaza, inca o datg,
necunoasterea termenelor in materie de achizitii publice.

Astfel, in privinta termenului de depunere a contestatiei, ... arata ca
aceasta este depusa inlauntrul termenului prevazut de art. 5 din Legea nr.
101/2016 si, prin urmare, ziua de 26.01.2020 a fost o zi de duminica, zi
nelucratoare, astfel ca termenul expira in urmatoarea zi lucratoare.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca exceptia invocata de catre
..., prin cabinet de avocat, este netemeinica si nelegala.

Totodata, contestatorul mentioneaza si faptul ca ... confunda
contestatiile formulate pe cale administrativ-jurisdictionala cu cele formulate
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pe cale judiciara, aratand ca nu ne aflam in faza unei contestatii pe cale
judiciara pentru a formula intampinare.

Referitor la cererea completatoare inaintata de catre contestator,
acesta arata ca nu a fost depusa tardiv si nici peste termenul legal (la data
de 27.01.2020 in aceeasi zi cu contestatia), astfel ca desi Legea nr.
101/2016 nu prevede expres formularea de cereri completatoare, nici nu
interzice formularea unei asemenea cereri, in acest caz actionand principiul
~Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (Unde legea nu
distinge, nici noi nu trebuie sa distingem)”.

In schimb, Legea nr. 101/2016 reglementeaza, in mod expres, in
cuprinsul art. 17 alin. (3) situatiile si termenele in care operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cereri, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca ... reia aceleasi
aparari ca ale autoritatii contractante in privinta orei depunerii ofertelor,
fara a preciza cum intelege sau cum a inteles ca, in cazul in care un ofertant
alegea sa depuna oferta la sediul autoritatii contractante in plic si ajungea la
ora 22:16 (10:16 PM) la sediul acesteia, cine ii inregistra aceasta oferta in
termenul legal, din moment ce programul de lucru se incheiase la ora 16:30
(4:30 PM).

Mai mult decat atat, ... anexeaza adresa nr. 28070/DDB/VI.G.4 din
17.12.2019, denumita ,Clarificare din oficiu”, de unde reiese in mod
indubitabil ca ,Termenul de depunere a ofertelor se prelungeste pana la
data de 19.12.2019 inclusiv” si nu pana la ora 23:59, cum sustine
autoritatea contractanta, adresa care contrazice apararile autoritatii
contractante, cat si a ...

In ceea ce priveste invocarea neintreruperii capacitatii de folosinta
a ..., contestatorul arata ca prevederile art. 205 Cod civil in privinta
capacitatii de folosinta a persoanei juridice, sunt destul de clare, intrucat
aceasta societate poate avea drepturi si obligatii numai de la data
inregistrarii, care este 28.11.2019, intrucat numarul de la Registrul
Comertului nu mai este acelasi cu cel al ..., al carui certificat de inregistrare
a fost predat spre anulare la ONRC, la data cand s-a ridicat noul certificat de
inregistrare pentru ...

In privinta desfasurarii de activitati autorizate in ce priveste persoana
juridica, art. 207 Cod civil dispune ca ,(1) in cazul activitatilor care trebuie
autorizate de organele competente, dreptul de a desfasura asemenea
activitati se naste numai din momentul obtinerii autorizatiei respective,
daca prin lege nu se prevede altfel. (2) Actele si operatiunile savérsite fara
autorizatiile prevazute de lese sunt lovite de nulitate absoluta, iar
persoanele care le-au facut raspund nelimitat si solidar pentru toate
prejudiciile cauzate, independent de aplicarea altor sanctiuni prevazute de
lege.”

Totodata, contestatorul apreciaza ca ... este de departe straina si de
prevederile Legii nr. 333/2002 si a H.G. nr. 301/2012 cu modificarile si
completarile ulterioare, atunci cand sustine ca , se poate folosi de Licenta de
functionare din 2005 si dispeceratul avizat, ambele pe ...” Licenta de
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functionare pana in aprilie 2020 apartine ..., nu ofertantului ..., care era
obligat ca la data ofertarii sa detina si sa depuna licenta de functionare pe
noua denumire, intrucadt desfasoara o activitate autorizatda numai conform
Legii nr. 333/2002 actualizata.

In caz contrar si daca cele sustinute prin intdmpinare ar fi legale, art.
207 Cod civil ar fi lipsit de continut. Totodata, se pune intrebarea ca atunci
ce rost ar mai avea adresele inaintate de catre ... cu nr. 14105 si nr. 14106
din 10.12.2019 catre IGPR, respectiv IP] ..., adrese care nu au niciun numar
de inregistrare la organele de politie mentionate si niciun raspuns din partea
acestora la data depunerii ofertei, daca aceste avize sunt valabile pe vechea
societate. De regula, aceste inscrisuri se fac cu adresa de inaintare, cu
dosarul ce cuprinde documentele inaintate spre aprobare la organele de
politie si, implicit, se Iinregistreaza, iar exemplarul nr. 2 se
inainteaza/restituie solicitantului.

... solicita sa se constate din cuprinsul adreselor sus mentionate, asa
cum sunt prezentate si inaintate catre IGPR si IP] ..., reiese faptul ca la data
depunerii ofertei de catre ..., respectiv 19.12.2019, Licenta de functionare
cu nr. ... apartinand ..., a fost predata in original catre organele de politie,
in vederea licentierii pentru noua denumire.

Prin urmare, documentul original, in speta Licenta de functionare,
faptic nu mai era nici in posesia ...

Cum la data ofertarii, ... nu a depus niciun finscris care sa
demonstreze raspunsul IGPR, in vederea licentierii, prin urmare nu detine
nici licenta pe vechea denumire, intrucat aceasta a fost predata in original
organelor de politie, asa cum eronat incearca sa prezinte situatia, atat acest
ofertant, cat si autoritatea contractanta. Desi nu se intelege cum aceste
adrese au acelasi continut, dar adresate catre doua structuri distincte ale
MAI pe linie ierarhica si cu regim strict de inregistrare a documentelor, se
mentioneaza ca a fost predata licenta, in original, concomitent celor doua
structuri de politie, una centrala si respectiv locala, in situatia in care exista
un singur exemplar al licentei de functionare.

Coroborand cele prezentate mai sus, reiese ca cele sustinute prin
L,intampinare” de catre ..., nu pot avea sustinere legala, nu exista termenul
folosit de , actualizarea tipizatului” licentei de functionare, exista termenii de
licentiere, reinnoire si preschimbare.

Aceleasi argumente aduce acest ofertant si in privinta dispeceratului,
a carei reavizare, avizare presupune un proces mai laborios, pentru care
reitereaza contestatorul, este obligatoriu/necesara Licenta de functionare a
societatii solicitante, in caz contrar, asa cum s-a precizat anterior, orice alt
argument este lipsit de temei juridic.

Contestatorul considera ca in cuprinsul acestui inscris se fac afirmatii
total nefondate in privinta detinerii licentei de functionare - care nu existq,
existenta dispeceratului avizat - care nu exista, autoturisme de interventie
inscriptionate cu sigla ofertantului in conditiile legii - care nu pot exista
legal, autorizatie de folosire arme si munitii letale - care nu exista pe
numele ofertantului ..., din simplu motiv ca nu detine licenta de functionare
in conditiile legii.

Cel mai elocvent in acest sens sta afirmatia ultimului paragraf din
intampinare, atunci cand se sustine ca un dispecerat nu se avizeaza pentru

20



denumirea pe care o are o societate, cand in primul rand detinerea
denumirii societatii si licentei de functionare in domeniul pazei indreptateste
respectiva societate sa faca demersurile ulterioare infiintarii si avizarii unui
dispecerat.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C.:

- respingerea apararilor formulate de catre autoritatea contractanta
prin punctul de vedere nr. 2324/DDB/VI.G.4 din 30.01.2020;

- respingerea intampinarii formulate de ..., prin avocat, ca
netemeinica si in afara cadrului legal prevazut de Legea nr. 101/2016;

- respingerea apararilor formulate pe calea intdmpinarii formulate
de ..., prin avocat, ca netemeinice si nelegale;

- pe cale de consecinta, admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, motivata si completata in data de 27.01.2020.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5342/12.02.2020, ... transmite Note Scrise,
raportate la continutul apararilor invocate de catre ...

Astfel, in ceea ce priveste lipsa licentei eliberata de IGPR,
contestatorul apreciaza ca cele invocate de contestator sunt in mod vadit
neintemeiate, sens in care precizeaza urmatoarele:

- este persoana juridica inregistrata conform prevederilor legale inca
din anul 2003, sub acest aspect fiind relevante mentiunile din certificatul
constatator potrivit carora inmatricularea si autorizarea societatii s-a facut
prin Incheierea Judecatorului Delegat nr. 2438/26.06.2003.

- este o0 societate autorizata sa presteze serviciile ce fac obiectul
procedurii de achizitie publica, fiind autorizat in acest sens prin Licenta de
functionare nr. ..., valabila pana in luna aprilie 2020.

- In cursul lunii noiembrie 2019, a depus la ORC de pe langa
Tribunalul ..., o cerere de inregistrare a mentiunilor privind schimbarea
denumirii societatii comerciale, astfel ca incepand cu data de 28.11.2019,
si-a schimbat denumirea din ... in ...

- din certificatul constatator, precum si din celelalte documente,
rezulta cu forta evidentei faptul ca s-a modificat doar denumirea societatii,
toate celelalte date de identificare ramanand aceleasi. In cauza nu poate fi
vorba de vreo transformare a societatii comerciale, de aparitia unei noi
societati sau vreo alta forma de modificare a persoanei juridice, deoarece
singurul element modificat a fost denumirea societatii.

Sustinerile  contestatorului sunt formulate cu rea-credinta,
neregasindu-si un temei legal, acesta incercand sa ateste ideea ca a existat
o operatiune de transformare a persoanei juridice, cand in realitate,
intervenientul doar si-a modificat denumirea. Atat sediul, structura, forma
de organizare, datele de identificare, codul fiscal, cat si numarul de
inregistrare in registrul comertului au ramas aceleasi si nici macar
contestatorul nu a putut trece peste forta evidentei, mentionand aceste
aspecte in cuprinsul contestatiei.

Faptul ca in cauza s-a realizat o simpla modificare privind denumirea
societatii, care nu afecteaza Licenta de functionare sau avizul emis pentru
dispecerat, rezulta si din imprejurarea ca in anul 2015, in urma modificarii
sediului societatii, licenta de functionare a ramas aceeasi, cea din 2005,
fiind efectuate doar mentiunile corespunzatoare privind modificarea sediului.
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Practic, ... functioneaza din anul 2003 ca persoana juridica,
neexistand pana in prezent nicio operatiune prin care sa fie intrerupta sau
transferata capacitatea de folosinta a societatii.

Intervenientul precizeaza ca dupa modificarea denumirii societatii, a
instiintat IGPR prin adresa nr. 14105 din 10.12.2019, solicitand totodata si
actualizarea tipizatului pentru licenta de functionare nr. ..., astfel incéat
aceasta sa fie actualizata cu noua denumire a societatii. Faptul juridic al
autorizarii a existat chiar si in acest interval de timp, chiar si in perioada in
care s-a predat tipizatul in vederea actualizarii acestuia.

Asadar, nu s-a pus in nici un moment in discutie eventuala anulare a
licentei de functionare in baza careia ... a participat la procedura de
atribuire, demersul facut vizand strict actualizarea acestui document cu
noua denumire a societatii. Atat inainte de data de 28.11.2019, cat si
ulterior acestei date, intervenientul si-a desfasurat activitatea in baza
aceleasi licente de functionare, neexistand niciun moment in care sa nu
detina licenta de functionare, respectand astfel intrutotul prevederile Legii
nr. 333/2003.

Despre aceste modificari, ... a Iincunostintat si autoritatea
contractanta prin adresa nr. 14203/16.12.2019, astfel incat apreciaza ca si-
a indeplinit obligatiile fata de aceasta si nu a ascuns in niciun moment
aspectele relevante pentru procedura desfasurata.

In drept, ... precizeaza ca isi fundamenteaza sustinerile pe dispozitiile
legale prevazute in cuprinsul Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor.

Prin adresa nr. 8977/12.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5398/12.02.2020, ... transmite Concluzii Scrise, prin care solicita
respingerea apararilor formulate de catre ... in cuprinsul concluziilor scrise,
ca netemeinice si nelegale, respingerea apararilor formulate de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul punctelor de vedere ca netemeinice si
nelegale si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, motivata si completata in data de 27.01.2020.

Referitor la concluziile scrise formulate de ..., contestatorul solicita
respingerea acestora ca netemeinice si nelegale pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste invocarea neintreruperii capacitatii de folosinta
a ..., prevederile art. 205 Cod civil in privinta capacitatii de folosinta a
persoanei juridice, sunt destul de clare, intrucat aceasta societate poate
avea drepturi si obligatii numai de la data inregistrarii, care este
28.11.2019, intrucat numarul de la registrul comertului nu mai este acelasi
cu cel al ..., al carui certificat de inregistrare a fost predat spre anulare la
ONRC, la data cand s-a ridicat noul certificat de inregistrare pentru ...

In privinta desfasurarii de activitati autorizate, art. 207 Cod civil
dispune ca ,(1) In cazul activitatilor care trebuie autorizate de organele
competente, dreptul de a desfasura asemenea activitati se naste numai din
momentul obtinerii autorizatiei respective, daca prin lege nu se prevede
altfel.”

Contestatorul arata ca prevederile Legii nr. 333/2002 si a H.G. nr.
301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt destul de explicite
in acest sens, astfel ca, in cadrul H.G. nr. 301/2012 se regasesc situatiile in
care se poate obtine Licenta de functionare, prevederi legislative care nu pot
fi interpretate de catre ... sau autoritatea contractanta:
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1. Licentierea A

Conform art. 25 alin. (1): ,In vederea obtinerii licentei de functionare
pentru a desfasura activitati de paza si protectie, reprezentantul legal al
societatii trebuie sa depuna la inspectoratul de politie judetean competent
sau la Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, pe baza de opis,
urmatoarele documente:

a) cererea de acordare a licentei de functionare, datata si inregistrata
la societate;

b) regulamentul de organizare si functionare, intocmit cu respectarea
modelului pus la dispozitie de Inspectoratul General al Politiei Romane,
adaptat specificului societatii;

c) lista prevazuta la art. 20 alin. (3) lit. b) din Lege;

d) copie certificatd de pe dovada eliberata de Oficiul de Stat pentru
Inventii si Marci, referitoare la inregistrarea denumirii societatii si a
insemnelor distinctive;

e) copie certificata de pe notificarea prin care se incunostinteaza
consiliul judetean sau, dupa caz, Consiliul General al Municipiului Bucuresti
despre faptul ca societatea are sediul social in zona de responsabilitate a
acestora;

f) certificatul de inregistrare si certificatul constatator, eliberate de
oficiul registrului comertului cu toate mentiunile inscrise si/referitoare la
Situatia societatii comerciale;

g) documente privind dovada existentei sediului inregistrat si
autorizat pentru organizarea administrativd si coordonarea operativa a
personalului angajat;

h) copii certificate de pe atestatele profesionale pentru persoanele
care urmeaza sa execute activitati de paza si protectie, in situatia in care
societatea are angajate astfel de persoane;

i) documente privind dovada indeplinirii conditiilor prevazute la art.
20 alin. (10) din Lege de catre conducatorul societatii;

j) dovada achitarii taxei pentru obtinerea licentei de functionare
prevazute la art. 20 alin. (3) lit. e) din Lege.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) lit. i), necesare acordarii
avizului prevazut la art. 20 alin. (9) din Lege, sunt urmatoarele:

a) copii certificate de pe actul de identitate sau alte documente ce fac
dovada cetateniei si a varstei,;

b) certificatul de cazier judiciar in termen de valabilitate;

c) curriculum vitae elaborat potrivit prevederilor H.G. nr. 1.021/2004
pentru aprobarea modelului comun european de curriculum vitae;

d) copie a certificatului de competente pentru ocupatia "manager de
securitate" sau a diplomei de licenta - profilul stiinte juridice.”

2. Relicentierea, conform art. 28 alin. (1) si (2):

»(1) Reinnoirea licentelor de functionare a societatilor specializate de
paza si protectie se solicita cu cel putin 90 de zile inainte de expirarea
termenului de valabilitate.

(2) In vederea reinnoirii licentei de functionare, reprezentantul legal
al societatii specializate de paza si protectie are obligatia depunerii in
termenul prevazut de alin. (1) la inspectoratul de politie judetean sau, dupa
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caz, la Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti pe raza
caruia/careia isi are sediul social, a urmatoarelor documente:

a) cererea de reinnoire;

b) licenta in original;

c) certificatul constatator eliberat de oficiul registrului comertului cu
situatia la zi a societatii comerciale, in forma extinsa;

d) certificatul de cazier judiciar al conducatorului societatii, aflat in
termen de valabilitate;

e) certificatul de inregistrare a marcii la Oficiul de Stat pentru Inventii
si Marci eliberat societatii pentru clasele corespondente activitatilor
licentiate, aflat in perioada de valabilitate;

f) declaratie pe propria raspundere cu privire la contractele in
derulare, personalul angajat si atestat si dotarea tehnico-materiala a
societatii, conform modelului postat pe site-ul politiei.”

3. Preschimbarea, conform art. 31 alin. (2):

,(2) Conducatorul societatii specializate de paza si protectie are
obligatia de a comunica in termen de 15 zile inspectoratului de politie
judetean sau Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, dupa caz,
pe raza caruia/careia aceasta isi are sediul social, orice modificare privind
schimbarea adresei sediilor principale sau secundare, a datelor de contact
sau a altor date legate de organizarea si functionarea societatii.”

In acest sens, contestatorul prezinta extras dupa site-ul oficial al
Politiei Romane.

Din studierea prevederilor legislative de mai sus, contestatorul
sustine ca ... nu se afla in procedura de relicentiere sau preschimbare a
licentei, ci se afla in procedura de licentiere. Preschimbare licentei de
functionare se face conform H.G. nr. 301/2012 doar daca s-au schimbat
sediile principale sau secundare, datele de contact sau alte date legate de
organizarea si functionarea societatii, nu si a schimbarii denumirii acesteia.

Astfel, contestatorul considera ca ..., daca a schimbat doar denumirea
societatii, trebuie sa indeplineasca din nou cerintele impuse, respectiv:

- nu trebuie sa aiba asemanarea denumirii societatii cu o alta
societate;

- modelul de echipament al agentilor de securitate nu trebuie sa aiba
asemanare cu cele ale autoritatilor publice ori ale organismelor
internationale la care Romania este parte.

In acest sens, contestatorul enunta dispozitiile art. 21 din Legea nr.
333/2003 ,Art. 21 alin. (4) Societatile specializate de paza si protectie nu
pot adopta insemne, uniforme, legitimatii, accesorii de echipament sau
denumiri identice, asemanatoare sau de natura sa conduca la confuzii intre
acestea, precum si cu cele ale autoritatilor publice ori ale organismelor
internationale la care Romé&nia este parte.

alin. (5) Modelul echipamentului personalului de paza si protectie se
stabileste prin hotarare a Guvernului si se inscriptioneaza cu denumirea si
sigla societatii, aprobate cu ocazia acordarii licentei. Pe autovehiculele din
dotarea societatilor specializate se inscriptioneaza numai denumirea, sigla,
obiectul de activitate pentru care s-a emis licenta de catre politie si
numerele de telefon ale societatii. Montarea si folosirea de mijloace de
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semnalizare luminoasa sau acustica pe autovehiculele societatilor de paza si
protectie sunt interzise”.

Totodatd, contestatorul face mentiunea ca exista posibilitatea ca in
cazul in care ... are denumirea sau tinuta/echipamentul asemanator cu o
alta societate sau institutie a Statului Roman, sa nu obtina Licenta de
functionare de la IGPR.

In urma studierii ,Situatiei societatilor specializate de paza si
protectie licentiate padna la data de 03.10.2019”, postata pe site-ul Politiei
Romane, se poate constata ca exista deja o asemanare de denumire cu o
societate deja avizata, respectiv ..., Licenta de Functionare nr. ....

In considerarea celor evocate, contestatorul arata ca actuala Licenta
de functionare valabila este eliberata pe denumirea de ... si nu pe numele
ofertantului in prezenta procedura de atribuire, respectiv ..., care era obligat
ca la data ofertarii sa detina si sa depuna licenta de functionare pe noua
denumire, conform dispozitiilor legale, intrucat desfasoara o activitate
autorizata, numai conform Legii nr. 333/2002 actualizata.

Coroborand cele prezentate mai sus, reiese fara tagada ca cele
reluate si sustinute pe calea concluziilor scrise de catre ..., nu pot avea
sustinerea legala, intrucat in Legea nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012 (cu
modificarile la zi) nu exista termenul de ,actualizarea tipizatului” licentei de
functionare, exista numai termenii de licentiere, reinnoire/relicentiere,
preschimbare si conditiile obligatorii pentru obtinerea acesteia, precum si
situatiile in care societatile de paza pot recurge, dupa caz, la situatiile
enumerate mai sus.

Aceleasi argumente aduce acest ofertant si in privinta dispeceratului,
a carei reavizare, avizare presupune un proces mai laborios, pentru care
contestatorul reitereaza ca este obligatoriu necesara Licenta de functionare
a societatii solicitante, in caz contrar, asa cum a precizat anterior, orice alt
argument este lipsit de temei juridic.

In cuprinsul concluziilor scrise, intervenientul face afirmatii total
nefondate si contrar cu prevederile legale in privinta detinerii licentei de
functionare pe numele ofertantului ... (care nu exista si nu a fost depusa la
data ofertarii).

Ofertantul in cauza nu poate detine in conditiile legale nici dispecerat
avizat - nici autoturisme de interventie inscriptionate cu sigla ofertantului in
conditiile legii - autorizatie de folosire arme si munitii letale - care nu exista
pe numele ofertantului ..., din simplu motiv ca la data ofertarii nu detinea
Licenta de functionare pe noua denumire.

Contestatorul solicita sa se constate ca autoritatea contractanta nu a
respectat conditiile impuse prin documentatia de atribuire, iar cerintele
obligatorii, ca si criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini, au fost incalcate si, de asemenea, s-au incalcat dispozitiile
art. 49 din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea apararilor formulate
de catre ... in cuprinsul concluziilor scrise, ca netemeinice si nelegale,
respingerea apararilor formulate de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul punctelor de vedere, ca netemeinice si nelegale si, pe cale de
consecinta, admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, motivata si
completata in data de 27.01.2020.

25



Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5542/13.02.2020, ... transmite Note Scrise,
prin care anexeaza, in probatiune, dovada comunicarii adresei nr.
14106/10.12.2019 catre I.P.J. ... si ca acestuia ii revine, in virtutea
prevederilor legale, sa comunice I.G.P.R. schimbarea denumirii. Adresa nr.
14106 a fost preluata de reprezentantii I.P.J. ... in data de 10.12.2019.

De asemenea, contrar sustinerilor ..., ... afirma ca datele sale de
identificare, respectiv codul de identificare fiscala si numarul de inregistrare
la registrul comertului, au ramas neschimbate.

Prin adresa nr. 9004/17.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
5918/17.02.2020, ... transmite concluzii scrise, prin care anexeaza dovada
ca ... nu detinea Licenta de functionare la data deschiderii ofertelor din
19.12.20109.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in data de 31.01.2020, s-a regasit
pe site-ul Politiei Roméane ,Situatia societatilor specializate de paza si
protectie licentiate pana la data de 31.01.2020", pe care o anexeaza Si unde
se poate observa daca ... detinea sau nu licenta de functionare.

Toate cele precizate se pot confirma pe site-ul Politiei Romane:
https://www.politiaromana.ro/structura-politiei-romane/unitati-centrale/
directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-private/registre-
nationale, unde sunt mentionate toate evidentele cu societatile de paza din
Romania.

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei formulate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de paza la obiectivele: depozite neconforme de deseuri
inchise, statii de transfer deseuri, Centrul de Management Integrat al
Deseurilor ... si Centrul Militar Judetean ...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii
de paza (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului nr. .../17.12.2019.

Conform anuntului si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului de
servicii este de 1.700.000,00 lei, fara TVA.

In cuprinsul raportului procedurii nr. 1557/DDB/VI.G.4/21.01.2020,
s-a consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus oferte, unul dintre
acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza, iar oferta ... a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 1.469.736,00
lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre prin adresa nr.
1562/DDB/VI.G.4/21.01.2020.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
decizia de declarare ca si castigatoare a ofertei depuse de catre ...

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre ..., ofertantul ..., a formulat ,Intdmpinare”, calificata
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor drept cerere de
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interventie voluntara, prin care a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea
ca tardiva a contestatiei si a cererii de completare a contestatiei, precum si,
pe fond, respingerea ca neintemeiatda a contestatiei si a cererii de
completare a contestatiei ...

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de
interventie 1n interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei si a completarii la aceasta
formulate de catre ..., invocata de catre intervenientul ..., Consiliul face
aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2916, modificata,
conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta cu prioritate
asupra exceptiei, retinand faptul ca, prin adresa nr. 8928/04.02.2020,
inregistrata la acesta cu nr. 4336/05.02.2020, contestatorul a formulat
raspuns, prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei si a completarii la aceasta la C.N.S.C. si la autoritatea
contractanta, apreciind ca a respectat termenul legal prevazut de art. 8 din
Legea nr. 101/2016, respectivele solicitari fiind formulate la data de
27.01.2020.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul publicitar nr. .../17.12.2019 (1.700.000 lei)
si a tipului de contract (servicii), rezulta faptul ca ... a respectat termenul
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia
operatorilor economici de a transmite contestatia autoritatii contractante
intr-un anumit termen, respectiv in 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul acesteia considerat nelegal, respectiv adresa nr.
1562/DDB/VI.G.4/21.01.2020, privind comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii inregistrat cu nr. 1557/DDB/VI1.G.4/21.01.2020.

Urmare primirii adresei nr. 1562/DDB/VI.G.4/21.01.2020, de
comunicare a rezultatului procedurii, ... a transmis catre C.N.S.C. si catre
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autoritatea contractanta contestatia si completarea la aceasta, in termen,
prin e-mail si prin curier, la data de 27.01.2020 (asa cum reiese din data
inscrisa pe AWB nr. ..., la expedierea plicului de corespondenta, aflat la
dosarul cauzei), fiind inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 3042/27.01.2020 si nr.
3102/27.01.2020, respectiv nr. 3216/28.01.2020 si nr. 3219/28.01.2020
11641/28.03.2019, iar la autoritatea contractanta cu nr. 1990/27.01.2020
si nr. 2009/27.01.2020, respectandu-se termenul legal de 5 zile prevazut la
art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis la
C.N.S.C. si autoritatea contractanta contestatia in termenul legal, Consiliul
respinge exceptia invocata de catre ... referitoare la tardivitatea depunerii
contestatiei de catre ...

Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptia
tardivitatii contestatiei si a completarii la aceasta formulate de catre ...,
invocata de catre intervenientul ..., urmand a proceda la solutionarea, pe
fond, a cauzei.

Fata de exceptia tardivitatii depunerii ofertei de catre ..., invocata
de ..., Consiliul are in vedere faptul ca, in sustinerea ei, contestatorul invoca
faptul ca termenul pentru depunerea ofertelor a fost data de 19.12.2019, iar
oferta a fost transmisa de catre contestator la data de 19.12.2019 ora
10:16 PM, dupa orele de program si a fost inregistrata la autoritatea
contractanta la data de 20.12.2019, sub nr. 28510.

Sub acest aspect, se retine faptul ca, prin adresa nr.
2324/DDB/VI.G.4/30.01.2020, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3812/31.01.2020, autoritatea
contractanta a formulat raspuns, prin care solicitd respingerea exceptiei
invocate de ..., apreciind ca ... a respectat termenul prevazut prin
Clarificarea din Oficiu nr. 28070/17.12.2019, publicata pe site-ul
WWW.Cj....ro si anuntul nr. ... din 17.12.2019 publicat in SEAP, prin care s-a
modificat valoarea estimata cu luarea in considerare a prevederilor H.G. nr.
935/2019 si s-a prelungit termenul limita de depunere a ofertelor pana la
data de 19.12.2019 ora 23:59.

Totodata, autoritatea contractanta a evocat faptul ca ,Termenele
prevazute in cuprinsul prezentei proceduri se calculeaza conform regulilor
stabilite prin art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016", iar art. 3 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, prevede: ,b) cu aplicarea in mod corespunzator a
dispozitiilor lit. a) si d), termenul exprimat in zile incepe sa curga la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului”, respectiv in speta, ofertele se pot
depune pana in data de 19.12.2019 inclusiv, ultima ora a zilei 23:59, cum
de altfel in mod explicit s-a precizat si in invitatia de participare nr.
27601/12.12.2019 publicata pe site-ul www.cj....ro.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, din
probele administrate la dosarul cauzei, se constata ca ... a transmis oferta
catre autoritatea contractanta, la data de 19.12.2019, ora 10:16 PM,
respectand termenul prevazut in anuntul publicitar nr. .../17.12.2019,
aceasta fiind transmisa prin e-mail la adresa achizitii@cj....ro.

28


mailto:office@cnsc.ro
http://www.cjalba.ro/
http://www.cjalba.ro/

Argumentele aduse de catre ... legate de tardivitatea depunerii ofertei
de catre ... la data de 19.12.2019, ora 10:16 pm, adica dupa ora de
inchidere a programului de lucru al autoritatii contractante, sunt respinse de
catre Consiliu ca nelegale, tinandu-se seama si de faptul ca in legislatia
achizitiilor publice nu se specifica, ca limita de transmitere a unui act, ora, ci
numai data/ziua la care se face trimiterea acestuia, constatandu-se faptul
ca, in speta, ... a respectat termenul de depunere a ofertei, aceasta fiind
transmisa la data de 19.12.2019, ora 10:16 pm, inainte de ora 23:59 a zilei
respective.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a transmis oferta la
autoritatea contractanta in termenul legal, Consiliul respinge exceptia
invocata de catre ... referitoare la tardivitatea depunerii ofertei de catre ...

Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptia
tardivitatii depunerii ofertei de catre ..., formulata de catre ..., urmand a
proceda la solutionarea, pe fond, a cauzei.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, contestatorul ... formuland critici
cu privire la modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta ...,
pe care a declarat-o castigatoare.

In concret, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului vizeaza
aspectul legat de faptul ca, desi ofertantul ..., cu numarul de ordine in
Registrul Comertului ... si codul unic de inregistrare ..., si-a schimbat
denumirea in ..., pastrand ca elemente de identificare numarul de ordine in
Registrul Comertului ... si Codul unic de inregistrare 1555464, autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta acestuia ca
,heconforma/inacceptabila” intrucat in privinta capacitatii de folosinta a
persoanei juridice ... aceasta poate avea drepturi si obligatii numai de la
data inregistrarii, respectiv 28.11.2019, iar toate documentele si avizele
pentru vechea denumire, au devenit nule de drept, urmand ca, incepand cu
data de 28.11.2019, ... sa intreprinda demersurile legale pentru obtinerea
tuturor documentelor pe noua denumire, inclusiv cele de calificare ce
vizeaza ,certificatul eliberat de Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci,
referitoare la inregistrarea denumirii societatii si a insemnelor distinctive”,
Jlicenta de functionare, eliberatd de Inspectoratul General al Politiei
Romdane, cu avizul prealabil al SRI”, ,avizul pentru dispeceratul de
monitorizare si interventie”.

Analizand aspectul sesizat, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de catre ..., motiv pentru care respinge contestatia, ca
nefondatd, luand in considerare urmatoarele aspecte relevante in cauza:

In ceea ce priveste aspectul legat de continutul comunicarii nr.
1562/21.01.2020 si raspunsul la solicitarea nr. 1704/22.01.2020, care
reitereaza motivele de respingere din cuprinsul comunicarii nr.
1562/21.01.2020, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
informandu-l pe ofertantul ... cu privire la rezultatul procedurii, respectiv
despre admisibilitatea ofertei sale si despre situarea acesteia pe un loc
inferior celei depuse de ..., in urma aplicarii criteriului de atribuire.

In ceea ce priveste aspectul legat de schimbarea denumirii
ofertantului ... in ... si, pe cale de consecinta, neindeplinirea de catre acesta
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a criteriilor de calificare impuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, cap. II pct. 2 ,Obligatii impuse ofertantilor
prestatori de servicii de pazd" din caietul de sarcini, conform carora ofertantii
erau obligati sa presteze servicii de monitorizare si interventie rapida,
servicii care presupun obligativitatea detinerii unui dispecerat propriu avizat
de catre IGPR sau unui subcontractor care detine un dispecerat in aceleasi
conditii legale, iar potrivit cap. III din acelasi caiet de sarcini au fost stabilite
.Cerinte privind capacitatea tehnicd si profesionald”, conform carora , Ofertantii,
asociatii, subcontractantii trebuie sa indeplineasca obligatoriu urmatoarele
conditii:

- sa detina si sa prezinte Licenta eliberatd de Inspectoratul General al
Politiei Roméane, cu avizul prealabil al SRI, conform art. 19 din Legea nr. 333/2003
privind paza si protectia;

- sa detina dispecerat zonal (Anexa 1 b la Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului zonal) dispunerea echipajelor de interventie,
autovehicule pentru realizarea patruldrii”, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticii, in acest sens prezentand relevanta aspectele legate de
intelesul notiunii de ,persoana juridicd” (NCC), ca fiind un subiect colectiv de
drept, care, intrunind conditiile cerute de lege, este titular de drepturi
subiective si obligatii civile, infiintarea persoanei juridice efectuandu-se in
conditiile legii, prin actul de infiintare al celor care o constituie, cu prealabila
autorizare a organului competent, in speta, Oficiul Registrului Comertului.

Totodata, se are in vedere si aspectul legat de capacitatea civila a
persoanelor juridice ca fiind aptitudinea subiectului colectiv de drept de a
avea drepturi si obligatii civile - capacitate de folosinta - si aptitudinea de a
dobandi si exercita drepturi subiective civile si de a-si asuma si indeplini
obligatii civile prin incheierea de acte juridice civile de catre organele de stat
de conducere - capacitate de exercitiu.

Fata de sustinerea contestatorului legata de capacitatea de folosinta
a persoanelor juridice, Consiliul subliniaza faptul ca aceasta reprezinta acea
parte a capacitatii civile a subiectului colectiv de drept civil care consta in
aptitudinea de a avea drepturi si obligatii civile, inceputul capacitatii de
folosinta a persoanei juridice fiind de la data inregistrarii lor/data autorizarii
infiintarii. Capacitatea de folosinta incepe de la data inscrierii in registrul
special destinat, tinut de instanta judecatoreasca

De asemenea, este de subliniat si faptul ca incetarea persoanei
juridice-sfarsitul calitatii de subiect colectiv de drept civil, se realizeaza prin
comasare (absorbtie, fuziune), prin divizare totala, prin dizolvare.

Or, in speta, Consiliul constata ca este vorba despre schimbarea
denumirii persoanei juridice, din ... in ..., aspect care reiese fara putere de
tagada din informatiile publice, redate inclusiv de contestator, atunci cand
acesta a redat continutul comunicarii existenta pe site-ul oficial al
adresata partenerilor de afaceri: , Stimati parteneri,

Subscrisa ..., cu sediul in municipiul ... ..., avand ..., CIF RO ...,
reprezentata legal prin d-nul ... in calitate de Manager General,

Prin prezenta va informam faptul ca, incepdnd cu data de 28.11.2019, ...
si-a schimbat denumirea in ...

Datele de identificare ale societatii au ramas neschimbate, s-a schimbat
doar denumirea companiei.
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In ultimii ani ... s-a dezvoltat si-a ajuns unul din liderii de piats ai serviciilor
de securitate din Romania.

Intrucdt anumiti clienti au solicitat s§ efectudm servicii de securitate in alte
tari din Comunitatea Europeana, aceasta noua denumire a societatii ... va fi
folosita si in alte state.

Va multumim cu aceasta ocazie pentru increderea acordatd companiei
noastre si va asiguram de buna noastra colaborare pe viitor.”

Asadar, raportat la considerentele anterior expuse, Consiliul nu poate
lua Tn considerare sustinerile contestatorului conform carora, in privinta
capacitatii de folosinta a persoanei juridice, ... poate avea drepturi si
obligatii numai de la data inregistrarii, care este 28.11.2019, avand ca data
de identificare ... si CUI ..., iar toate actele prezentate de acest ofertant in
cadrul procedurii de atribuire in cauza ar fi nule de drept, in conditiile in
care, modificarea operata in Registrul Comertului vizeaza doar schimbarea
denumirii persoanei juridice, aspect ce poate fi asimilat notiunii de
modificare nesubstantiald, astfel cum este aceasta explicata in Instructiunea
nr. 3 ANAP/2017, aspect subliniat in mod corect si de catre autoritatea
contractanta.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca ... ( in prezent ...) este
persoana juridica inregistrata conform prevederilor legale inca din anul
2003, in certificatul constatator, existent la dosarul achizitiei publice,
existand mentiunile conform carora inmatricularea si autorizarea societatii
s-a facut prin incheierea Judecatorului Delegat nr. 2438/26.06.2003.

De asemenea, Consiliul retine ca societatea in cauza detine Licenta de
functionare nr. ..., valabila pana in luna aprilie 2020, precum si un
dispecerat avizat pentru monitorizarea sistemelor de alarmare.

In acest sens, in solutionare, se retin documentele prezentate de ...
(in prezent ...) in cadrul procedurii de atribuire, si anume:

-certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul ... nr. 73936/16.12.2019, pentru ... avand activitate
principala autorizata: 8010 - Activitati de protectie si garda, CUI ... si numar
de ordine in Registrul Comertului ...;

-certificat de inregistrare eliberat de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul ... seria B nr. 3943446, pentru ..., Cod Unic de
Inregistrare: ... din data de 01.07.2003, numar de ordine in Registrul
Comertului ..., Activitate principala: 8010 - Activitati de protectie si garda.

Mai mult, Consiliul are in vedere faptul ca, ulterior operarii schimbarii
de denumire a societatii, ofertantul in cauza a inaintat in procedura
urmatoarele documente, respectiv:

-adresa nr. 14203/16.12.2019 prin care a informat autoritatea
contractanta cu privire la faptul ca incepand cu data de 28.11.2019, ... si-a
schimbat denumirea in ... si ca datele de identificare au ramas neschimbate.
De asemenea, se precizeaza ca ofertantul castigator ... a efectuat inca din
data de 10.12.2019 diligentele care se impuneau si a depus la IGPR
Bucuresti si la IP] ... documentatia necesara preschimbarii si relicentierii pe
noua denumire.

-adresa ... nr. 14105/10.12.2019 catre Inspectoratul General al
Politiei Romane, prin care a informat Inspectoratul ca ... si-a schimbat
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denumirea in ... si, totodata, solicita spre aprobare actualizarea tipizatului
Licentei de functionare nr. ... si a ROF-ului.

-adresa ... nr. 14106/10.12.2019 catre Inspectoratul de Politie
Judetean ... Romane, prin care a informat Inspectoratul ca ... si-a schimbat
denumirea in ... si, totodata, solicita spre aprobare actualizarea tipizatului
Licentei de functionare nr. ... si a ROF-ului.

-licenta de functionare nr. ... pentru ..., CUI ... si inregistrata sub
numar de ordine ..., activitati: servicii de paza perioada de valabilitate:
25.04.2020 (...);

-autorizatie de folosire-arme si munitii letale (persoane juridice) nr.
210429/24.11.2010 seria F nr. 3265 pentru ..., CUI ..., vizata la 22.07.2019
(valabila 2 ani);

-anexa 1b - Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului si
Avizul favorabil dat de IGPR nr. 3.186.744 din 23.12.2014 pentru ..., CUI ...
Siveen

In aceste conditii, luand in considerare argumentele expuse anterior,
Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatorului conform
carora toate documentele si avizele pentru vechea denumire, au devenit
nule de drept, urmand ca, incepand cu data de 28.11.2019, ... sa
intreprinda demersurile legale pentru obtinerea unora noi, tinand seama de
faptul ca, in spetda, nu a intervenit vreo cauza de incetare a persoanei
juridice respective, ci doar schimbarea denumirii acesteia, fapt ce, in mod
firesc, a condus la demararea unor operatiuni de schimbare implicita a
tuturor documentelor aferente persoanei juridice respective, cu noua
denumire.

Asadar, in conditiile in care, elementele de identificare ale ofertantului
castigator ... - a carui denumire a fost schimbata din ... - sunt aceleasi,
respectiv CUI ... si ..., elemente ce se regasesc in toate documentele
depuse in cadrul procedurii de atribuire, in indeplinirea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire, modificarea denumirii societatii nu putea
conduce la constatarea inexistentei persoanei juridice, cum in mod eronat
sustine contestatorul.

Mai mult, in conditiile in care ... a instiintat IGPR prin adresa nr.
14105 din 10.12.2019, solicitand actualizarea tipizatului pentru licenta de
functionare nr. ..., astfel incat aceasta sa fie actualizata cu noua denumire a
societatii, precum si cu privire la modificarile corespunzatoare in situatia
privind dispeceratele avizate, solicitarea formulata de contestator, si anume
respingerea ofertei sub acest aspect, ar fi o masura disproportionata si
nelegala.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca demersul intreprins de
ofertantul in discutie, reprezinta o confirmare privind actualizarea licentei de
functionare/dispecerate avizate.

Sub acest aspect, se retin in solutionare, ca fiind pertinente,
sustinerile intervenientului conform carora ,nu s-a pus in nici un moment in
discutie eventuala anulare a licentei de functionare in baza careia ... a participat la
procedura de atribuire, demersul facut vizdnd strict actualizarea acestui document
cu noua denumire a societatii. Atat inainte de data de 28.11.2019, céat si ulterior
acestei date, aceasta si-a desfasurat activitatea in baza aceleasi licente de
functionare, neexistdnd niciun moment in care sda nu detind licenta de
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functionare”, ,activitatea ... se desfasoara in aceleasi conditii cu cele existente
inainte de data modificarii denumirii si, pe cale de consecintd, detine dispecerat
avizat, inclusiv pentru judetul ..., conform mentiunilor regasite la pozitia 241 din
situatia tinutd de IGPR. Faptul ca figureaza in acea situatie cu vechea denumire,
nu este natura sa conduca la concluzia ca nu detine un dispecerat avizat, in
conditiile in care, (...), s-a modificat doar denumirea societatii, fara a exista vreo
modificare in structura societatii, fara a exista vreun transfer de activitate, fara a
fi cesionata activitatea societatii catre o alta entitate”.

Raportat la cele redate anterior, din care se constata ca verificarea
modalitatii de indeplinire de catre ofertantul ... - a carui denumire a fost
schimbata din ... - a cerintelor minime de calificare impuse prin
documentatia de atribuire a fost efectuata de catre comisia de evaluare in
conformitate cu atributiile legale si cu respectarea propriei documentatii de
atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata ca decizia dispusa de autoritatea contractanta in referire
la oferta in discutie, a fost intemeiata si legala, motiv pentru care o va
mentine ca atare.

Luand act de cele expuse, Consiliul respinge criticile formulate de
catre contestator, ca neintemeiate, motiv pentru care, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca
nefondate.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie formulata de catre ... (avand vechea
denumire ...), cu sediul in ... ... , reprezentata prin avocat ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., judetul ..., cu privire la
contestatia ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre ... si a
completarii acesteia, exceptie invocata de catre intervenientul ...

Respinge exceptia tardivitatii depunerii ofertei de catre ..., exceptie
invocata de catre ...

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu
adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ...
judetul ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ... (avand vechea
denumire ...), cu sediul in ..., jud. ..., reprezentata prin avocat ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., judetul ..., cu privire la
contestatia ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini.
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