In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er III/III/III, aEnm
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu
sediul social in ..., inmatriculata la registrul comertului cu nr. ..., avand
cod unic de inregistrare ..., reprezentata de ... - administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a raportului procedurii nr.

10728/23.05.2025, emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate  contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a
solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 10758/23.05.2025, la anularea
raportului procedurii nr. 10728/23.05.2025 si a actelor subsecvente
acestora, ca fiind netemeinice si nelegale;

2. Reevaluarea si reanalizarea ofertelor declarate admisibile depuse
de catre:

- ...SRL

- ...SRL

- ...SRL

- ...SRL- ...SRL - ...SRL

- ...SRL

La 13.06.2025, ...SRL, cu sediul in .., CUI .., numar de inregistrare
in registrul comertului ..., reprezentata de ... - administrator a inaintat
cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ...SRL, cu sediul
social in ..., inmatriculata la registrul comertului cu nr. ..., avand cod
unic de inregistrare ..., reprezentata de ... - administrator, Tmpotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 10754/ 23.05.2025, a raportului
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procedurii nr. 10728/ 23.05.2025 si a tuturor actelor subsecvente, emise
de catre ..., cu sediul in str. Universitatii nr. 16, Iasi, judetul Iasi, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., s-a solicitat:

1. Accesul la dosarul achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art.
19 din Legea nr. 101/2016, in vederea depunerii de concluzii scrise;

2. Admiterea contestatiei;

3. Anularea actelor autoritatii contractante, respectiv: raportul
procedurii nr. 10728/23.05.2025, comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 10754/23.05.2025, precum si toate actele subsecvente
emise in baza celor anterior mentionate, in privinta rezultatului
procedurii, pe care le considera netemeinice si nelegale in ceea ce
priveste oferta ...SRL;

4. Obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura din etapa
de evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea ofertei ...SRL, conform
cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale si
declararea acesteia ca inacceptabila si neconforma;

5. Continuarea procedurii de atribuire, stabilirea clasamentului si
desemnarea ofertantului castigator.

La 13.06.2025, ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de ... - administrator
a Tnaintat cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Cu privire la critica cu privire la numarul de agenti necesari, ... SRL
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a verificat daca tarifele orare
ofertate sunt justificate raportat la numarul de agenti utilizati pentru
prestarea serviciilor pentru tipul de post solicitat (24/24), astfel
declallénd admisibile aceste oferte ce nu respecta Codul Muncii.

In situatia data, ofertantul ...SRL justifica un numar de 62.75
agenti, insuficienti in indeplinirea contractului, nesustenabil din punct de
vedere financiar atat timp cat in oferta de pret nu a cuprins costuri cu
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munca suplimentara in perioada acordarii agentilor titulari a dreptului
concediului de odihna.

In cazul asocierii ... SRL- ...SRL - ...SRL acestia invoca un numar
de 70 agenti, fara a avea vreo justificare si fara, ca acestia prin
raportare la numarul de ore total aferent documentatie sa le poata fi
justificata norma legala de lucru stabilita de HG 1506/2024 de 165.334
ore/lund/agent.

In varianta utilizata de ceilalti ofertanti cu privire la numarul de
personal tindnd cont de modalitate de aplicare a sporului de noapte
conform Codului Muncii art. 126 lit. a) respectiv reducerea cu o ora a
timpului de munca pe timp de noapte rezulta faptul ca ofertantii (..., ...
SRL, ...SRL) ar fi trebuit sa tina cont si sa justifice numarul legal si
necesar de agenti in indeplinirea contractului de 70,60 agenti.

In situatia data, ofertantul ...SRL invoca un numar de 62.75 agenti,
insuficienti in indeplinirea contractului.

De asemenea, ofertantul ...SRL invoca un numar de 59.80 agenti,
insuficienti in indeplinirea contractului.

In cazul ofertantului ...SRL, invoca un numar de 75 agenti, fara a
avea vreo justificare legala si fara ca acestia prin raportare la numarul de
ore total aferent documentatiei, sa le poata justificat norma legala de
lucru stabilita de HG nr. 1506/2024 de 165.334 ore/luna/agent.

... SRL sustine ca decizia autoritatii contractante este netemeinica
si nelegala, intrucat comisia de evaluare nu a efectuat verificari detaliate
ale ofertelor tehnice, ofertelor financiare, respectiv a modului de stabilire
a pretului de catre ofertantii clasati pe locurile 1-5, inclusiv sub aspectul
cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea
serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei
aplicabile, fiind incidente dispozitiile art.137 alin. (3) lit. @), ¢) si d) din
HG 395/2016, respectiv prevederile art. 2 alin. (2) Legea 98/2016,
principiul transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si al
nediscriminarii.

Pretul ofertat de catre operatorii economici clasati pe locurile 1-5
trebuie sa includa toate serviciile stabilite precum si cele implicite ce
decurg din executarea contractului in privinta prestarii serviciilor. In pret
trebuie incluse cheltuielile cu resursa umana, sporurile conform legislatiei
in vigoare, taxele si impozitele considerate obligatii legale, cheltuielile cu
echipamentul, cu dotarea posturilor, cheltuielile directe si indirecte,
profitul, precum orice alte conditii financiare si comerciale legate de
indeplinirea obiectului contractului.

Ofertele financiare depuse de acesti operatori economici clasati pe
locurile 1-5, contin preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, comisia de evaluarea nedispunand o verificare
efectiva a ofertelor.

Pagina 3 din 31



In tariful orar ofertat de acestia nu se regdsesc costurile reale
prevazute de legislatia in vigoare.

Referitor la critica cu privire la acordarea sporului de noapte in
conditiile Codului Muncii, ofertantul ...SRL indicand un cuantum de 1.14
lei/ora contestatoarea arata ca salariu minim brut de incadrare/ luna
4.050 lei - salariu tarifar orar de 24.496 lei/ora.

Calculul prezentat de ofertanti cu privire la modul de calcul al
sporului de noapte, contine o diminuare artificiala nepermisa la orele de
noapte. Invocarea prestarii de ore de catre un alt salariat, ca si
reducerea programului de lucru cu o ora, nu sunt de natura a diminua
costurile angajatorului pentru orele de noapte, pentru ca postul de paza
reclama efectuarea activitatii/serviciului de paza in mod permanent
24/24Aore.

In aceste conditii, costul pentru orele de noapte trebuia sa fie de
2.011 lei/ora respectiv total, conform calculelor de mai jos si nu 1.14
lei/ora, cat a mentionat ofertantul castigator in calculul prezentat in
cadrul propunerii financiare.

Referitor la critica cu privire la acordarea sporului de week-end, ...
SRL apreciaza ca atata timp cat ofertantul a invocat contractul colectiv
de munca, autoritatea contractanta avea obligatia de solicitare de dovezi
in acest sens, motiv pentru care solicita sa se reevalueze oferta sub
acest aspect.

Referitor la critica cu privire la acordarea concediului de odihng,
valoarea cuantificata de catre acesti ofertanti, ... SRL sustine ca este
insuficienta in raport cu executarea contractului.

Conform calcului prezentat in critica cu privire la necesarul de
agenti de securitate pentru indeplinirea contractului, respectiv de 67.81
agenti in cazul aplicarii a 25% la sporul de noapte si respectiv 70,60
agenti in cazul reducerii programului de lucru de noapte cu o ora,
contestatoarea apreciaza ca in conformitate cu prevederile Codului
Muncii toti salariatii implicati in indeplinirea contractului au dreptul de a
beneficia de prevederile art. 150 alin. (1) din Legea nr. 53/2003.

Referitor la critica cu privire la fondul de handicap, ... SRL sustine
ca, avand in vedere ca ofertantul nu a depus documente care sa
dovedeasca ca este scutit de plata catre bugetul de stat a taxelor
prevazute de dispozitiile Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, modificata si
completata prin OUG nr. 60/2017.

Cu privire critica cu privire la cheltuielile directe/indirecte atat
asupra costurilor cat si a cuantumului necesar indeplinirii contractului, ...
SRL sustine ca ofertantul ... SRL nu cuantifica toata categoria de costuri
necesare indeplinirii contractului in conformitate cu obligatiile asumate in
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propunerea tehnica si prevazute in caietul de sarcini, costurile invocate
sunt generice si insuficiente in raport de obligatiile asumate.

Prin necuprinderea in oferta financiara a tuturor costurilor directe
necesare indeplinirii contractului, ... SRL apreciaza faptul ca oferta
trebuia declarata neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016. Mai mult decat atat autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare nu a solicitat si nu a verificat dovezi concludente in ceea ce
inseamna natura si valoarea declarata a costurilor pe fiecare tip de
cheltuiala directa, multumindu-se cu insiruirea unor tipuri de costuri si
inserarea unor valori nereale aferente fiecarei pozitii invocate in
fundamentarea de pret.

Tinand cont de lipsa din oferta de pret a unor elemente obligatorii
din categoria cheltuielilor directe/indirecte conform celor enuntate mai
sus necesare indeplinirii contractului respectiv a cuantumurilor derizorii si
insuficiente a acestora cu scopul ofertarii unui pret cat mai mic in sensul
denaturarii concurentei loiale, ca se impunea verificarea de catre comisia
de evaluare a naturii acestor costuri si analizarea cuantumurilor si a
dovezilor concludente care sa confere autoritatii contractante garantia ca
ofertantul in cauza are capacitatea de indeplinire a contractului supus
procedurii Tn parametrii solicitati prin documentatia de atribuire a
procedurii.

Cu privire la critica referitoare la profit, in cuantum de 0,01 lei/ora,
contestatoarea apreciaza ca in justificarea tarifului ofertat, se impunea si
calcularea cuantumului profitului indicat de ofertantii in cauza,
cuantumul acestuia fiind unul derizoriu in contradictie cu caracterul
oneros al contractului de achizitie publica.

Referitor la critica cu privire la utilizarea subventiilor, ... SRL
sustine ca in situatia in care ofertantii clasati pe locurile 1-5 au invocat in
diminuarea tarifului ofertat faptul ca utilizeaza subventii conform Legii
nr. 76/2002, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare nu a facut
o verificare temeinica in acest sens.

Referitor la critica cu privire la cheltuieli cazare, diurna, transport
etc., ... SRL sustine ca tarifele ofertante de catre operatorii economici
clasati pe locurile 1-5 trebuiau sa includa cheltuielile de transport si
cazare pentru agentii de paza care nu au domiciliul sau resedinta in
localitatile unde urmeaza sa se desfasoare serviciul respectiv in
municipiul Iasi, cheltuieli pentru care nu au fost depuse acte sau
documente din care sa rezulte cum vor fi suportate in concret aceste
cheltuieli, de catre ofertantii clasati pe locurile 1-5.

Acesti ofertanti nefacand dovada angajarii de personal de pe raza
in care se afla obiectivele supuse procedurii, aveau obligati includerii in
oferta financiara a cheltuielilor prevazute de art. 44 alin. (1) Codul
Muncii.
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Prin urmare, cu privire la includerea cheltuielilor de transport si
cazare pentru agentii de paza care nu au domiciliul sau resedinta in
localitatile unde urmeaza sa se desfasoare serviciul, autoritatea
contractanta a ramas in pasivitate si nu a facut niciun fel de verificari cu
privire la includerea acestora in tariful ofertat de operatorii economici
clasati pe locurile 1-5, incalcand astfel dispozitiile art. 133 din HG
395/2016.

In punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

. mentioneaza ca ... SRL a avut acces neingradit de a studia in
detaliu dosarul procedurii (cu exceptia documentelor care contin date cu
caracter personal), asa cum rezulta din procesul verbal nr.
10888/26.05.2025, semnat de reprezentantul contestatoarei.

. a analizat criticile formulate de ... SRL si a constatat ca acestea
sunt formulate intr-un mod general, fara sa abordeze in mod sistematic
ofertele contestate si sa prezinte argumente temeinice din care sa
rezulte motive intemeiate pentru respingerea celor 5 oferte, astfel
incat ... SRL sa ajunga in situatia de a fi desemnat ofertant castigator.

Totodata aceste consideratii generale sunt raportate la calcule
proprii, care nu pot fi utilizate de autoritatea contractanta ca argumente
legale si temeinice pentru o eventuala respingere a celor 5 oferte.

Prezentam mai jos constatarile autoritatii contractante referitoare
la cele 10 aspecte criticate de ... SRL cu privire la ofertele contestate:

Referitor la criticile privind calcularea numarului de agenti, ... SRL a
prezentat la filele 2-6 din contestatie un calcul personal privind necesarul
de agenti in diferite ipoteze, pentru operatorii economici care nu acorda
ore suplimentare angajatilor, pentru operatorii economici care aplica
spor de noapte si pentru operatorii economici care nu acorda sporul de
noapte.

Autoritatea contractanta nu a deslusit rationamentul care a stat la
baza acestor calcule, iar exprimarea subliniata la fila 2 ,pentru un
operator economic care nu acorda ore suplimentarea angajatilor” este
lipsita de sens si sustine ca acestea nu pot fi asumate de autoritatea
contractanta in evaluarea propunerilor financiare ale ofertantilor de pe
locurile 1-5, calculele nefiind bazate de nicio reglementare sau norma
legala.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea costurilor cu
cheltuielile de personal a fost efectuata in mod temeinic prin procesul-
verbal de evaluare a propunerilor financiare 10052/15.05.2025, iar
criticile trebuiau sa vizeze punctual evaluarea efectuata de comisia de
evaluare a ofertelor.
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Referitor la criticile privind sporul de noapte din oferta ...SRL,
autoritatea contractanta a constatat ca aceasta a fundamentat corect
propunerea financiara si a tinut cont de acest aspect prin majorarea
costului orelor suplimentare, costul total al orelor de paza efectuate pe
timpul noptii fiind inclus in componenta salarii de baza iar costul orelor
suplimentare fiind fundamentat la componenta spor de noapte (denumita
conform modelului precizat de autoritatea contractanta).

Referitor la criticile privind fundamentarea sporului de week-end. ...
SRL sustine la filele 7-8, ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita ca dovezi, contractele colective de munca avizate de ITM, de
unde sa rezulte cuantumul invocat, si in aceasta situatie considera ca se
impune reevaluarea ofertelor. Contestatorul nu a prezintat nicio dovada
ca la elaborarea ofertelor, cei 5 ofertanti nu ar fi respectat propriile
contracte colective de munca care sa impuna o astfel de verificare.

Autoritatea contractanta nu a identificat in contestatie care este
baza legala a obligatiei de a solicita contractele colective de munca.

De asemenea, in cadrul documentatiei de atribuire nu este
precizata nicio cerinta in acest sens, ca ofertantii sa prezinte ca
document justificativ contractul colectiv de munca iar legislatia in vigoare
in materia achizitiilor publice nu prevede in mod explicit o astfel de
obligatie;

Referitor la aceasta critica, autoritatea contractanta considera ca nu
exista niciun motiv intemeiat pe o baza legala, care sa justifice o
eventuala respingere a ofertelor prezentate ofertantii de pe locurile 1-5,
pentru faptul ca nu li s-a solicitat ca justificare contractul colectiv de
munca, iar ...sustine ca evaluarea ofertelor a fost efectuata de comisia
ce evaluare in limitele cerintelor precizate in documentatia de atribuire,
in consecinta solicitarea ... SRL este neintemeiata;

Referitor la criticile privind fundamentarea indemnizatiei pentru
concediul de odihng, ... sustine ca evaluarea efectuata de ... SRL in grup
a componentei indemnizatiei pentru concediul de odihna nu tine cont de
specificul fiecarei oferte, prezinta erori si nici nu tine cont de cadrul legal
in vigoare.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea modului de
fundamentare a indemnizatiei pentru concediul de odihna, pentru
ofertantii de pe locurile 1-5, a fost efectuata in mod temeinic, iar criticile
trebuiau sa vizeze punctual evaluarea efectuata de comisia de evaluare a
ofertelor;

Avand in vedere faptul ca argumentatia ... SRL cu privire la
aspectele criticate nu abordeaza flecare oferta contestata, a faptului ca
prezinta erori de interpretare a cadrului legislativ si erori cu privire la
specificul fiecarei oferte in ceea ce priveste justificarile acestora,
...sustine ca nu exista argumente temeinice si legale pentru respingerea
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ofertelor criticate, sumele fundamentate ca indemnizatie pentru plata
concediului de odihna de catre ...SRL (508.275,00 lei), ...SRL
(508.240,29 lei), ...SRL (527.768,59 lei) si ...SRL (508.275,00 lei)
asigurand respectarea prevederilor art. 145 (1) din Codul Muncii de catre
cei 4 ofertanti.

Autoritatea mentioneaza ca ... SRL nu a formulat nicio critica cu
privire la fundamentarea sumelor pentru plata indemnizatiei pentru
concediul de odihna de catre ...SRL.

Referitor la criticile privind fundamentarea obligatiilor prevazute in
Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap (critica privind fondul de handicap), ... SRL prezinta in
contestatie o consideratie cu privire la fundamentarea obligatiilor
prevazute in Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap dar nu nominalizeaza niciunul din cei 5 ofertanti
ca avand abateri in ceea ce priveste fundamentarea acestei componente.
Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite certificatele de handicap, dovada angajarii persoanelor cu
handicap cu norma intreaga si prezentarea declaratiei 100 depusa la
ANAF. Referitor la acest aspect, autoritatea contractantd mentioneaza ca
a solicitat certificatele de handicap si dovada angajarii acestora.

Referitor la solicitarea declaratiei 100, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a solicitat acest document prin documentatia
de atribuire si nici nu exista o prevedere legala care sa oblige comisia de
evaluare a ofertelor sa solicite acest document, autoritatea contractanta
sustine ca evaluarea acestei componente din cadrul propunerilor
financiare a fost efectuata in limitele prevazute in documentatia de
atribuire si in Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Referitor la aceasta critica, autoritatea contractanta nu a identificat
niciun motiv intemeiat pe o baza legala, din care sa rezulte o eventuala
respingere a ofertelor prezentate ofertantii de pe locurile 1-5.

Referitor la critica cu privire la cheltuielile directe/ indirecte,
autoritatea contractanta precizeaza ca oferta ... SRL a fost deja respinsa
prin raportul procedurii, ca inacceptabila, intrucat nu a raspuns la
solicitarile de clarificari formulate de comisia de evaluare a ofertelor si nu
figureaza in grupul celor 5 oferte contestate de ... SRL.

Referitor la critica privind profitul, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta componenta a fost evaluata de catre comisia de evaluare a
ofertelor iar rezultatul acestor evaluari sunt precizate in procesul verbal
de evaluare a propunerilor financiare nr. 10052/15.05.2025.

Avand in vedere ca ... SRL nu a fost in masura sa prezinte niciun
argument concret sau nereguli cu privire la modul in care comisia de
evaluare a ofertelor a evaluat aceste componente la niciunul dintre cei 5
ofertanti, autoritatea contractanta sustine ca nu exista niciun motiv
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intemeiat pe o baza legala care sa justifice o eventuald respingere a
acestor oferte.

Referitor la critica privind utilizarea subventiilor autoritatea
contractanta sustine ca aceasta componenta a fost evaluata de catre
comisia de evaluare a ofertelor cu respectarea cerintelor precizate in
documentatia de atribuire nr. 5165/03.03.2025, iar rezultatul acestor
evaluari sunt precizate in procesul verbal de evaluare a propunerilor
financiare nr. 10052/15.05.2025.

Referitor la critica referitoare la cheltuielile cu cazarea, diurna si
transportul, ... precizeaza ca intrucat ... SRL nu a fost in masura sa
prezinte niciun argument concret sau nereguli cu privire la modul in care
comisia de evaluare a ofertelor a evaluat acest aspect la niciunul dintre
cei 5 ofertanti, nu exista niciun motiv intemeiat pe o baza legala care sa
justifice o eventuala respingere a acestor oferte.

Referitor la oferta financiara prezentata de ...SRL (ofertant lider)
- ...SRL- ...SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca afirmatia este
eronata, in propunerea financiara prezentata de asociere, inregistrata cu
nr. 8613/ 25.04.2025 este cu un singur tarif, iar acest aspect poate fi
verificat in volumul 5 fila 234 din dosarul procedurii, propunerea
financiara avand ca documente suport, fundamentari pentru cei 2
asociati.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca faptul ca propunerea
financiara a asocierii ...SRL (ofertant lider) - ...SRL- ...SRL a fost
corectata la solicitarea comisiei de evaluare a ofertelor, pentru o eroare
aritmetica, propunerea financiara corectata fiind in Volumul 6 fila 2 din
dosarul proceduri, atasata la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
9863/13.05.2025.

In urma analizarii celor 10 critici din contestatia depusa de ... SRL,
autoritatea contractanta a constatat ca acesta nu a fost in masura sa
demonstreze ca cele 5 oferte contestate, depuse de ofertantii clasati pe
locurile 1-5 sunt inacceptabile sau neconforme, pentru a ajunge in
situatia de a castiga contractul care face obiectul procedurii de achizitie.
Criticile au fost formulate la modul general, iara o abordarea sistematica
si argumentata pe baze legale pentru fiecare oferta contestata in parte,
considerand in mod eronat ca propriile modele de fundamentare sunt
repere in raport cu care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
efectueze evaluarea.

Totodata, avand in vedere faptul ca solicitarea contestatorului de
reevaluare a ofertelor depuse de ofertantii clasati pe primele 5 locuri se
bazeaza pe un presupus nivel scazut ale acestor propuneri financiare, ...,
subliniaza ca toate cele 5 oferte au preturi peste pragul de 80% din
valoarea estimata de 8.431.765,66 lei, prevazut la art. 136 alin. (4) din
Normele de aplicare a Legii nr. 198/2016, aprobate cu HG nr. 395/2016
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art. 136 alin. (4) in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv) nefiind in situatia de a fi oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut. Astfel:

- oferta ...SRL cu propunerea financiara de 7.150.590,72 lei fara
TVA, reprezinta 84,81% din valoare estimata.

- oferta ...SRL cu propunerea financiara de 7.432.603,36 lei fara
TVA reprezinta 88,15% din valoare estimata;

- oferta ...SRL cu propunerea financiara de 7.753.112,64 lei fara
TVA reprezinta 91,95% din valoare estimata;

- oferta asocierii ...SRL (ofertant lider) - ...SRL- ...SRL cu
propunerea financiara de 7.782.989,76 lei fara TVA reprezinta 92,30%
din valoare estimata;

- oferta ...SRL cu propunerea financiara de 7.862.662,08 lei fara
TVA, reprezinta 93,25% din valoare estimata;

.., sustine ca toate criticile formulate de ... SRL prin contestatie
sunt neintemeiate iar decizia stabilita prin raportul procedurii este
corecta, intemeiata si in conformitate cu prevederile Legii 98/2016
privind achizitiile publice.

Prin cererea sa de interventie, ...SRL solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Referitor la critica privind numarul de agenti necesari, ...SRL
sustine ca in contra sustinerilor contestatoarei, potrivit carora ar fi
invocat un numar de 62,75 agenti pentru executarea contractului, ...SRL
a propus prestarea serviciilor de paza cu un numar de 77 de agenti,
astfel dupa cum rezulta din documentele anexate ofertei, respectiv:

- Declaratie cu personalul destinat pentru executarea serviciilor de
paza la obiectivele ..., incepand cu data de 01.07.2025, declaratie ce
contine datele de identificare ale fiecarui agent, seria, nr. si data emiterii
atestatelor profesionale, nr. si data contractelor individuale de munca.

- Extras REVISAL din care rezulta faptul ca cei 77 agenti ce vor
presta servicii de paza sunt angajati ai sai la data depunerii ofertei.

Referitor la critica privind modul de calcul al sporului de
noapte, ...SRL arata urmatoarele:

Valoarea totala a cheltuielii cu sporul de noapte de 283.400,60 lei,
respectiv 1,14 lei/ora, a fost calculata in baza art. 126, lit. a din Codul
Muncii, respectiv reducerea programului de lucru cu 1 ora, fara scaderea
salariului de baza, iar detalierea si justificarea acestui calcul a fost
efectuat de catre intervenienta in cuprinsul anexei la propunerea
financiara, astfel dupa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.
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Prezentarea de catre contestatoare a unui model propriu de calcul
al sporului de noapte, considerat de catre ea a fi singurul in masura sa
justifice un tarif cu respectarea prevederilor legale, nu reprezinta un
motiv de reevaluare a ofertelor si, in niciun caz, nu poate genera pentru
autoritatea contractanta o obligatie in sensul preluarii acestui model de
calcul in procesul de evaluare a ofertelor si, implicit, a impunerii sale
catre toti participantii la procedura.

Referitor la critica privind modul de fundamentare a sporului de
week-end, ...SRL aratda ca achieseaza l|a sustinerile autoritatii
contractante din punctul sau de vedere, potrivit carora in cadrul
documentatiei de atribuire nu este precizata nicio cerinta in sensul ca
ofertantii sa prezinte ca document justificativ contractul colectiv de
munca, iar evaluarea ofertelor a fost efectuata de comisia de evaluare in
limitele cerintelor precizate in documentatia de atribuire.

Referitor la critica privind fundamentarea concediului de
odihna, ...SRL precizeaza:

Contrar sustinerilor contestatoarei, a calculat corect indemnizatia
de concediu de odihna pentru 20 zile/an/salariat, conform art. 145, alin.
1 Codul muncii, prin impartirea costului cu indemnizatia la numarul de
ore lucrate in medie de un salariat intr-un an (4050 lei/12luni/165,334
ore pe luna), cu respectarea prevederilor art. 150, alin. 1 din Codul
Muncii.

Referitor la critica privind fundamentarea fondului de handicap,
...SRL mentioneaza:

Contrar sustinerilor contestatoarei, a justificat, prin raspunsul nr.
978/12.05.2025 la solicitarea de clarificari nr. 9467/07.05.2025 modul
de calcul al fondului de handicap si a prezentat autoritatii contractante
toate documentele justificative in acest sens, inclusiv certificatele de
incadrare in grad de handicap a persoanelor angajate, precum si extrasul
Revisal cu acestea, din care rezulta faptul ca sunt salariati activi la data
depunerii ofertei.

Referitor la criticile privind profitul, precum si modul de utilizare a
subventiilor, ...SRL achieseaza la sustinerile autoritatii contractante din
punctul sau de vedere, respectiv contestatoarea nu a prezentat niciun
argument concret sau nereguli cu privire la modul in care comisia de
evaluare a analizat aceste componente din cadrul ofertei depusa de catre
...SRL.

Referitor la criticile privind cheltuielile de transport, cazare, diurng,
...SRL, toti agentii care vor asigura prestarea serviciilor de paza la
obiectivele autoritatii contractante sunt domiciliati in municipiul/judetul
Iasi, asa dupa cum rezulta din declaratia de personal si din extrasul de
Revisal, anexate propunerii financiare. In consecinta, nu a fost necesara
luarea in considerare a cheltuielilor de transport, cazare si diurna.
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La 19.06.2025, ... SRL a transmis concluzii scrise nr. ...,
inregistrate la Consiliu cu nr. ..., ca urmare a studierii dosarului cauzei.

...SRL precizeaza ca in urma vizualizarii dosarului achizitiei la sediul
autoritatii contractate, a constatat urmatoarele cu privire la oferta
depusa de ... SRL:

Pretul ofertat de participantul de pe primul loc prezinta indicii ca nu
au fost respectate prevederile Codul Muncii si celelalte legi aplicabile
contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... ... SRL, ...SRL, arata ca a
utilizat in calculele sale un salariu de baza orar in valoare de 24,50 lei,
rezultand un salariu lunar de baza in valoare de 4.050,68 lei/agent/luna
in loc de 4050 lei/ agent/luna. Drept urmare, toate sporurile si
indemnizatiile calculate in baza salariului de baza trebuiau raportate la
un salariul de baza de 4.050,68 lei/luna sau 24,50 lei/ora.

...SRL a incalcat art. 150 din Codul Muncii deoarece indemnizatia
pentru concediul de odihna este sub minimul legal.

Ofertantul declarat castigator a calculat indemnizatia pentru
concediul de odihna sub salariul minim pe economie, incadlcand astfel
prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul Muncii, art. 145-150.

Indemnizatia pentru concediul de odihna nu poate fi mai mica decat
salariul minim pe economie.

...SRL arata ca ...SRL a incalcat Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap deoarece nu
a alocat costuri pentru fondul de handicap si nu a facut dovada ca este
scutit de la plata fondului de handicap.

...SRL nu a inclus in tariful ofertat fondul de handicap.

Ofertantul ...SRL nu a prezentat in oferta sa Formularul 100 -
,Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat” inregistrat la
ANAF, din care sa rezulte ca acesta nu datoreaza contributia pentru
fondul de handicap ca urmare a angajarii de persoane cu handicap.

Ofertantul castigator a declarat ca este scutit de la plata fondului
de handicap deoarece are angajate suficiente persoane cu handicap si
pentru ca are incheiat parteneriat cu o unitate protejata autorizata.

In oferta sa, ...SRL, a declarat ca la data depunerii ofertelor, avea
un numar total de 406 angajati, conform Revisal.

In acest caz, pentru a fi scutit de la plata fondului de handicap,
ofertantul trebuia sa faca dovada ca are cel putin 16,24 persoane cu
handicap angajate cu norma intreaga, conform Ordinului nr. 1.001/ 2022
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, emis de Autoritatea Nationala pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati.
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Ofertantul situat pe locul 1 a declarat ca are 10 persoane cu
handicap angajate cu norma intreaga si 5 persoane cu handicap angajate
cu norma partiala.

Dupa cum se poate observa, din documentele depuse in oferta,
acesta nu a facut dovada ca are minim 16,24 persoane cu handicap
angajate pentru a fi scutit de la plata fondului de handicap.

Fondul de handicap nu putea fi 0 chiar daca ...SRL are incheiat un
parteneriat cu o unitate protejata autorizata deoarece la art. 78 alin. 3
lit. b) din Legea 448 / 2006 este prevazut in mod clar ca reducerea cu
50% se aplica din suma datorata pentru fondul de handicap.

Desi comisia de evaluare a solicitat clarificari privind fondul de
handicap, a acceptat raspunsul neconcludent al acestui ofertant,
declarand admisibila oferta ...SRL.

...SRL a redus sporul de noapte prin aplicarea art. 126 lit. a) din
Codul Muncii, insa nu a adaptat indemnizatia pentru concediul de odihna,
si contributia asiguratorie pentru munca la numarul majorat de agenti
necesari ca urmare a reducerii programului de lucru cu 1 ora.

Desi prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca dispun de minim 57 agenti de
securitate pentru a se califica, folosirea a doar 57 agenti este posibila
doar cu plata sporului pentru ore suplimentare. Asadar, in acest contract
se vor presta 248.976 ore paza pe o durata de 24 luni. 248.976 ore
paza: 24 luni: 165,334 ore / luna (norma lunara de lucru) = 62,75
agenti necesari pentru a presta serviciile de paza fara a plati sporul de
ore suplimentare.

Ofertantul ...SRL a utilizat art. 126 lit. a) din Codul Muncii pentru
sporul de noapte.

Conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii, agentii de securitate vor
avea un program redus cu 1 ora pentru zilele in care au efectuat cel
putin 3 ore de noapte fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza, astfel vor beneficia de 1 ora libera platita care va fi prestata de un
alt agent.

Altfel spus, agentul de securitate care va efectua cel putin 3 ore de
munca de noapte (in intervalul orar 22:00 - 06:00) va lucra doar 7 ore si
va fi platit pentru 8 ore, iar acea ora neacoperita va fi lucrata de un
agent de securitate suplimentar, care va fi platit cel putin cu salariul
minim si indemnizatia pentru concediul de odihna si pentru care se va
plati la bugetul statului contributia asiguratorie pentru munca si fondul
de handicap.

Asadar, ofertantul declarat castigator a propus doar 62,75 agenti
de securitate pentru executarea contractului, fara a include si agentii
suplimentari ca urmare a reducerii programului de noapte cu 1 ora si
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fara a include si indemnizatia concediului de odihna pentru acesti agenti
suplimentari (2,57 agenti).

Numarul majorat de agenti de securitate influenteaza si celelalte
cheltuieli raportate la numarul de agenti precum contributia asiguratorie
pentru munca, fondul de handicap si cheltuielile directe (medicina muncii
pentru agenti, instruirea si pregatirea continua anuala a agentilor, etc.).
Daca numarul de agenti se majoreaza, se mareste si cuantumul acestor
cheltuieli.

In consecinta, oferta ...SRL nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire si nici cerintele legale din domeniul pazei, propunerea financiara
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea
in domeniul achizitiilor publice iar aceasta oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

precizeaza ca in procesul-verbal semnat de reprezentanta
contestatoarei, se mentioneaza explicit ca aceasta a consultat
documentele din dosarul procedurii, fara nicio mentiune privind limitarea
accesului la documente, sau privind limitarea dreptului de a lua notite.
La redactarea procesului verbal, reprezentanta ...SRL nu a formulat nicio
obiectie cu privire la continutul procesului verbal.

In procesul verbal nr. 10928/27.05.2025 se mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu autorizeaza prelucrarea datelor cu caracter
personal (colectarea, inregistrare, consultare) asa cum sunt definite de
legiuitor.

Prin adresa nr. 10813/ 26.05.2025, autoritatea contractanta a
invitat contestatorul la sediul sau pentru studierea, in zilele lucratoare,
intre orele 08.30-14.30 (6 ore din cele 8 de program normal de lucru),
drept urmare, autoritatea contractanta considera ca cele 6 zile lucratoare
disponibile au fost suficiente pentru studierea tuturor elementelor care
au stat la baza evaluarii ofertelor in vederea motivarii contestatiei.

Referitor la solicitarea de anulare a raportului procedurii si de
reevaluare a propunerii financiare prezentate de ofertantul declarat
castigator, ...SRL, ... solicita respingerea solicitarii ca neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele argumente:

Comisia de evaluare a ofertelor a evaluat propunerile financiare in
conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) litera h) din Normele
metodologice pentru aplicarea Legii 98/2016 privind achizitiile publice
aprobate cu HG 395/2016, respectiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
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achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea 98/2016;

Asa cum rezulta din procesul-verbal de evaluare a propunerilor
financiare nr. 10052/ 15.05.2025, au fost verificate in detaliu, toate
componentele propunerii financiare fundamentate de ofertanti si
documentele justificative prezentate de acestia, au fost comparate
propunerile financiare prezentate de ofertanti si au fost aplicate aceleasi
reguli de evaluare, luand in considerare principiul tratamentului egal si
principiul proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din
Legea 98/ 2016 privind achizitiile publice.

In urma analizarii celor 2 oferte, se poate constata ca diferenta
determinanta in favoarea ofertei ...SRL este data de nivelul subventiilor
celor 2 operatori economici, restul fundamentarilor fiind apropiate din
punct de vedere valoric.

In legatura cu acest aspect (subventiile invocate), comisia de
evaluare a ofertelor a verificat in detaliu, bazele de calcul, copiile de pe
conventiile prezentate, corespondenta dintre persoanele nominalizate in
conventii si tabelul cu personalul propus pentru executarea contractului
si a concluzionat ca cei 2 ofertanti au respectat cerintele precizate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

In cadrul contestatiei, referitor la fundamentarea propunerii
financiare depuse de ...SRL, contestatorul invoca 2 aspecte:

- fundamentarea de resurse financiare insuficiente pentru plata
indemnizatiei pentru concediul de odihna;

- lipsa fundamentarii de resurse financiare pentru indeplinirea
obligatiilor prevazute in Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Referitor fundamentarea resurselor financiare pentru plata
indemnizatiei pentru concediul de odihng, ... sustine ca ...SRL prezinta o
presupusa incdlcare a art. 150 din Codul Muncii deoarece, dupa
efectuarea unor calcule proprii, indemnizatia pentru concediul de odihna,
determinata de contestator ar fi nivelul de 4047,38 lei/ agent sub
salariul minim pe economie de 4050 lei/ luna iar la filele 8-10 revine cu
alte calcule determinand o diferenta in ceea ce priveste numarul de
agenti, de la 62,75 calculat la un necesar real de 65,32 agenti, avand in
vedere faptul ca prin invocarea art. 126 lit. a) din Codul Muncii la
efectuarea muncii pe timpul noptii, numarul de ore se majoreaza cu 1
ora.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste argumente sunt
neintemeiate, intrucat diferenta de la 4047,38 lei la 4050,00 Iei
identificata de contestator este determinata de o simpla rotunjire a
zecimalelor: 4050,00/ 12 luni/ 165,334 ore / luna = 2,041322414 iar
2,04 x 12 luni x 165,334 ore/ luna = 4C47,37632.
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In mod real, ofertantul a utilizat in calcule valoarea de
2,041322414, suma fundamentata ca indemnizatii pentru concedii de
odihna de 508.240,29 fiind rezultatul inmultirii valorii de 2,041322414 cu
numarul de ore paza de 248.976 ore.

Totodata, referitor la majorarea numarului de ore de paza, prin
invocarea art. 126 lit. a) din Codul Muncii la efectuarea muncii pe timpul
noptii, ofertantul ...SRL a inclus diferenta aferenta indemnizatiei pentru
concediul de odihna, direct in calculul orelor platite suplimentar.

Referitor indeplinirea obligatiilor prevazute in Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
contestatorul invoca o presupusa nerespectare a Legii 448/ 2006
deoarece ...SRL, nu a alocat costuri pentru fondul de handicap.

Contestatorul afirma ca ...SRL a incalcat Legea 448/2006, pe baza
unor calcule proprii, concluzioneaza ca fondul de handicap nu putea fi 0
(zero), fara a determina din punct de vedere valoric nivelul acestei
abateri, aspect pe care autoritatea contractanta il considera relevant
intr-o eventuala decizie de respingere a ofertei ...SRL.

Comisia de evaluare a ofertelor a efectuat verificare modului in care
ofertantul ...SRL a justificat modul de respectare a Legii 448/ 2006 si a
constatat ca ofertantul a declarat un numar de 406 angajati si a
prezentat documente justificative din care rezulta ca are 15 persoane cu
grad de handicap incadrate, din care 10 persoane cu program normal de
lucru si 5 persoane cu program de lucru partial, echivalent a 12,5
persoane incadrate si a justificat pentru acoperirea diferentei.

La evaluarea ofertei, comisia a constatat urmatoarele:

La 406 angajati, ...SRL are obligatia de a angaja 16,24 angajati cu
handicap (406x4%), din care are deja angajati 15 persoane, 10
persoane cu program normal de lucru si 5 persoane cu program de lucru
partial, determinand intr-o ipoteza exigenta un numar echivalent de 12,5
persoane incadrate, respectiv un procent de 76,97% din necesar sau
intr-o ipoteza favorabila ...SRL, un procent de 92,36 %.

Avand in vedere faptul ca obiectul contractului este raportat un
numar de ore de paza si nu la un numar stabilit de agenti de paza,
comisia de evaluare a ofertelor a determinat un necesar de agenti de
paza de 62,745 pentru executarea contractului.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertei
...SRL a fost efectuata corect, cu respectarea legislatiei in vigoare si nu
exista motive temeinice pentru o eventuala respingere.

Prin cererea sa de interventie, ...SRL solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Referitor indemnizatia de concediu de odihna, ...SRL arata:

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta a calculat corect
indemnizatia de concediu de odihna pentru 20 zile/an/salariat, conform
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art. 145, alin. (1) Codul Muncii, prin impartirea costului cu indemnizatia
la numarul de ore lucrate in medie de un salariat intr-un an (4050
lei/12luni/165,334 ore pe lund), cu respectarea prevederilor art. 150,
alin. 1 din Codul Muncii.

Contrar sustinerilor contestatoarei, ...SRL arata ca a utilizat in
calcule valoarea de 2,041322414 lei/ora, astfel incat cuantumul total al
indemnizatiei de concediu, raportat la total ore contract, este de
508.240,29 lei, valoare prevazuta in anexa la propunerea sa financiara.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit carora
...SRL nu ar fi inclus indemnizatia de concediu in costul orelor
suplimentare aparute ca urmare a aplicarii art. 126 lit. a) din Codul
Muncii (reducerea programului de lucru cu 1 ora, fara scaderea salariului
de bazd), intervenienta sustine ca a avut in vedere cuantumul
indemnizatiei si in cazul calcularii sporului de noapte, astfel dupa cum
rezulta din explicatiile oferite in anexa la propunerea financiara.

Referitor fondul de handicap, ...SRL precizeaza, contrar sustinerilor
contestatoarei, a justificat, prin raspunsul nr. 978/12.05.2025 Ia
solicitarea de clarificari nr. 9467/07.05.2025 modul de calcul al fondului
de handicap si a prezentat autoritatii contractante toate documentele
justificative in acest sens, inclusiv certificatele de incadrare in grad de
handicap a persoanelor angajate, precum si extrasul Revisal cu acestea,
din care rezulta faptul ca sunt salariati activi la data depunerii ofertei.

Din continutul raspunsului nr. 978/12.05.2025 la solicitarea de
clarificari nr. 9467/07.05.2025, precum si din documentele anexate
propunerii financiare, rezultda in mod clar faptul ca ...SRL are angajate,
pe perioada nedeterminata, numarul suficient de persoane cu handicap
prevazut de lege pentru a acoperi necesarul de salariati (77) implicati in
derularea viitorului contract, astfel incat nu va exista obligatie de plata
pentru fondul de handicap generat de viitorul contract cu .... Mai mult,
intervenienta, prin acelasi raspuns nr. 978/12.05.2025 la solicitarea de
clarificari nr. 9467/07.05.2025, a indicat si demonstrat faptul ca facem si
aplicarea dispozitiilor art. 78, alin. (3), lit. b) din Legea nr. 448/2006,
corelate cu dispozitiile art. 8, alin. (2) din Ordinul nr. 1001/2022, in
sensul achizitiei de produse realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate.

La 19.06.2025, ...SRL a transmis concluzii scrise nr. ..., inregistrate
la Consiliu cu nr. ..., in urma studierii dosarului cauzei.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- ... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ...,
la data de 06.06.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare
de 168.636 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....
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- ...SRL a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ...,
la data de 10.06.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare
de 168.636 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat, o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...”7 initiata prin publicarea in SEAP anuntului de
participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 8.431.765,66
lei fara TVA.

Contestatorii sunt nemultumiti de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerile financiare.

...SRL a depus cererile de interventie nr. ... inregistrata la CNSC
sub nr. ... si nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea entitatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pdnd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeazd prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii contestatiei” si avand
in vedere faptul ca la datele de 03.06.2025, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatiile formulate in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, Consiliul constata ca cererile de interventie sunt formulate in
cadrul termenului legal, acestea fiind transmise prin e-mail la data de
13.06.2025.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ...SRL are calitate de ofertant admisibil clasat pe locul I, iar
cererile lor privesc mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire
la admisibilitatea ofertelor depuse de catre acestia, Consiliul admite in
principiu cererile de interventie formulate, astfel cum au fost calificate.
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In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie impreuna cu contestatiile formulate.

Contestatorul, ...SRL este nemultumit de modalitatea in care a fost
evaluata propunerea financiara depusa de ...SRL, astfel, sustine ca
aceasta nu a respectat prevederile art. 150 din codul muncii deoarece a
prevazut pentru indemnizatia de concediu de odihna costul de 2,04 lei.

Consiliul va respinge aceasta critica ca nefondata, avand in vedere
ca si contestatorul ...SRL a ofertat costul de 2,042 lei pentru
indemnizatia de concediu de odihna, rotunjit la doua zecimale, respectiv
2,04 lei.

Referitor la criticile ...SRL cu privire la incalcarea Legii nr. 448/2006
de catre ...SRL, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul Instructiunilor catre ofertanti, postate in SEAP sub
identificatorul ,[.../00001] 20250303_Documentatia de atribuire_Sectiunea
1_Instructiuni pentru ofertanti_Fisa de date.pdf.p7s” autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

~Referitor la fundamentarea obligatiilor conform art. 78 Legea 448/ 2006
(fond persoane cu handicap):

Ofertantii vor avea in vedere prevederile art. 78 din Legea nr. 448 din 6
decembrie 2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap: "Art. 78

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentdnd
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, Ilunar, catre bugetul de stat o suma reprezentdnd
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap, iar cu suma reprezentdnd diferenta pana la nivelul sumei
prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau
servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in
unitati protejate autorizate.”

In situatia in care ofertantul nu se incadreaza in situatia prevazuta la art.
78, alin. 2 si nu are obligatii de plata, acesta va justifica situatia, dupa cum
urmeaza:

e Numadarul total de angajati incadrati - se solicita prezentarea unui
document doveditor, de ex. prima si ultima fila din Registrul Salariatilor
listat din Revisal,;
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e Pentru persoanele care au calitatea de angajat, incadrate in grad de
handicap, se solicita prezentarea unui document justificativ conform art. 19
alin. (1) Normele metodologice de aplicare a Legii 448/2006, aprobate cu
HG 268/ 2007 (copia documentului care atesta incadrarea in grad de
handicap);

e Extras din Revisal per salariat, din care sa rezulte fractia timpului de
lucru pentru care este angajat si faptul ca are calitatea de angajat activ la
data depunerii ofertei;”

Ofertantul ...SRL in cadrul anexei la propunerea financiara, a
mentionat costul 0 (zero) lei pentru cheltuielile persoanelor cu handicap
in justificare mentionand ,conform documentatiei atasate”.

Procedand la verificarea anexele depuse de catre ...SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

- Din registrul salariatilor depus pentru cele 15 persoane cu
dizabilitati nu rezulta fractia timpului de lucru, ci doar salariul
acestora, de unde se poate deduce ca 10 persoane sunt incadrate cu
norma intreaga, 4 persoane cu norma de 1/4 si 1 persoana cu norma
de 3/25;

- Certificatele de incadrare in grad de handicap ale celor 15
persoane;

- Contractul de furnizarea de produse/prestare de servicii nr. 1/
01.07.2024 incheiat intre ...SRL si Asociatia pentru Sprijin Comunitar
si Integrare Sociala;

- Autorizatia de functionare nr. 20/26.04.2021 a Asociatiei pentru
Sprijin Comunitar si Integrare Sociala;

- Autorizatia de functionare ca unitate protejata nr. 252/18.03.2024;
- Ordinul nr. 280/18.03.2024 emis de MMSS pentru Asociatia pentru
Sprijin Comunitar si Integrare Sociala;

- Factura nr. ASCIC 205358/29.01.2025 emisa de Asociatia pentru
Sprijin Comunitar si Integrare Sociala in valoare de 7452,50 lei fara
TVA;

- Factura nr. UP1587/14.02.2025 emisa de Asociatia pentru Sprijin
Comunitar si Integrare Sociala in valoare de 7920,00 lei fara TVA;

- Factura nr. UP1649/28.02.2025 emisa de Asociatia pentru Sprijin
Comunitar si Integrare Sociala in valoare de 7920,00 fara TVA;

- OP emis de BRD la data de 13.03.2025 din care rezulta plata sumei
de 27.718,08 lei catre Asociatia pentru Sprijin Comunitar si Integrare
Sociala.

In cadrul procesului verbal intermediar privind evaluarea
propunerilor financiare nr. 9462/07.05.2025, comisia de evaluare a
constatat ca ...SRL nu a fundamentat obligatiile de plata conform art. 78
alin. (2) din Legea nr. 448/2006, motiv pentru care prin adresa nr.
9467/07.05.2025 a solicitat ofertantului clarificari.
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Prin adresa nr. 9862/13.05.2025, ...SRL a raspuns solicitarii de
clarificari astfel:

»...SRL presteaza, in baza contractului nr. 11591/16.06.2023 servicii de
paza pentru ..., pentru aceleasi posturi prevazute si in cadrul prezentei
proceduri. Acest contract expira la data de 30.06.2025. drept urmare, in cazul
in care vom fi declarati castigatori si se va semna un contract nou cu data de
01.07.2025, obligatiile fiscale ale ...SRL fata de bugetul de stat nu vor fi
diferite in ceea ce priveste aplicarea art. 78 din legea nr. 448/2006 (nu va fi
necesara angajarea de noi agenti pentru derularea contractului). Prin oferta
depusa, ne-am asumat prestarea serviciilor de paza cu un numar de 77
salariati, conform tabelului de personal incarcat in SICAP. Pentru
respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 aferent
numarului de 77 de salariati ce vor presta servicii de paza in cadrul
contractului, trebuie angajate 3,08 persoane cu handicap (77 salariati*4%).
Conform documentelor anexate propunerii financiare (...) am facut dovada
angajarii unui numar de 15 persoane cu handicap pe perioadd nedeterminata
(...). Din totalul de 15 persoane cu handicap angajate, ...SRL va aloca
numarul necesar (4 persoane cu handicap cu norma intreaga) pentru
derularea viitorului contract. In consecintd ...SRL are angajate, pe perioads
nedeterminata, numarul suficient de persoane cu handicap prevazut de lege
pentru a acoperi necesarul de salariati (77) implicati in derularea viitorului
contract, astfel incat nu va exista obligatie de plata pentru fondul de handicap
generat de viitorul contract cu ....

Totodata, la nivelul intregii activitati a ...SRL, sunt angajate 406
persoane, care genereaza obligativitatea angajarii unui numdar de 16,42
persoane cu handicap (406x4%).

Cele 15 persoane cu handicap angajate de ...SRL pe perioada
nedeterminata (10 cu norma intreaga si 5 cu norma partiala)
reprezinta un numar de 11,12 (calculat conform Ordinului nr. 1001/2022)
din totalul de 16,24 persoane cu handicap ce ar trebui angajate. Pentru
diferenta de 5,12 persoane (16,24-11,12), ...SRL ar avea de achitat catre
bugetul de stat, in baza art. 78 din Legea nr. 448/2006, suma de 20.736 lei
(5,12x4050 lei salariu minim brut). Conform contractului de furnizare produse
nr. 1/01.07.2024 si a facturilor emise in baza sa, anexate propunerii
financiare, ...SRL a achizitionat produse de la o unitate protejata autorizata in
suma de 27.718,08 lei (achitate cu OP din 13.03.2025 anexat propunerii
financiare), mai mare decédt suma de 20.736 lei datorata bugetului de stat.

In consecinta, ...SRL nu datoreaza nicio suma catre bugetul de stat,
conform art. 8 alin. (2) din Ordinul nr. 1001/2022 (...).

Mentionam faptul ca ...SRL va achizitiona in continuare, lunar produse in
cantitatea si suma necesare astfel incadt sd nu existe obligatii de plata catre
bugetul de stat”.

In cadrul procesului verbal nr. 10052/ 15.05.2025 comisia de
evaluare a mentionat ,5. Ofertantul ...SRL (...) in urma analizarii raspunsului
primit, a faptului cd legislatia permite plata a 50% din obligatii in cazul
achizitionarii de produse sau servicii de la unitati protejate (art. 78 alin. (3) lit.

Pagina 21 din 31



b) din Legea nr. 448/2006), comisia de evaluare a ofertelor apreciaza ca
ofertantul poate executa contractul de prestari servicii cu respectarea
preveqerilor Legii nr. 448/2006”.

In cadrul punctului de vedere, autoritate contractanta prezinta o
alta varianta de interpretare a raspunsului formulat de ...SRL astfel ,/a
evaluarea ofertei comisia de evaluare a ofertelor a constatat urmatoarele:

o La 406 angajati, ...SRL are obligatia de a angaja 16,24 angajati cu
handicap (406x4%), din care are deja angajati 15 persoane, 10
persoane cu program normal de lucru si 5 persoane cu program
partial, determinand intr-o ipoteza exigenta un numar echivalent
de 12,5 persoane incadrate, respectiv un procent de 76,97% din
necesarul sau intr-o ipoteza favorabila ...SRL, un procent de
92,36%. Mentionam faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit prin
documentatia de atribuire o modalitate explicitd de evaluare a situatiei
angajatilor cu norma partiala documentatia nefiind contestatd pana la
aceasta data. Avand in vedere faptul ca obiectul contractului este raportat
la un numar de ore de paza si nu la un numar stabilit de agenti de paza,
comisia de evaluare a ofertelor a determinat un necesar de agenti de paza
de 62,745 pentru executarea contractului:248.976 ore paza/165,334
ore/luna/24 Iluni=62,745 agenti. La numarul de agenti de 62,75 necesar
pentru executarea contractului de servicii de paza, angajatorul are obligatia
de a angaja 4% persoane cu handicap, rezultdind un numar de 2,51
pefsoane”.

In solutionare, Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele
prevederi legale:

- Legea nr. 448/2006 art. 78 alin. (2) si (3):

o ,(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul
total de angajati”

o ,(3) Autoritadtile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in
conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre
urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentdnd diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de
parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate”.

- Ordinul nr. 1001/2022
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Art. 2 alin. (2) ,Salariatii angajati cu fractiune de norma sunt
inclusi in numarul total de angajati proportional cu timpul
efectiv lucrat conform prevederilor contractului individual de
munca.”

Art. 3 ,(1) In vederea aplicdrii prevederilor art. 78 alin. (2) din lege,
procentul de 4% din numarul total de angajati se determina ca
medie aritmetica rezultata din suma efectivelor zilnice de salariati din
luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele de
sarbatori legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se
lucreaza, impartitd la numarul total de zile calendaristice.

(2) In efectivele zilnice nu se includ salariatii aflati in concediu f&rd
plata, cei aflati in greva, cei detasati la lucru in strainatate si nici cei
ale caror contracte individuale de munca sunt suspendate.

(3) Pentru fiecare zi de repaus saptaméanal sau de sarbatoare legala
se iau in calcul efectivele de salariati din ziua lucratoare precedenta,
cu exceptia persoanelor al caror contract individual de munca a
incetat in acea zi”.

Art. 5 ,In aplicarea prevederilor art. 78 alin. (3) din lege, procentul
de 4% rezultat conform art. 4 se inmulteste cu salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata sau, dupa caz, cu 50% din
salariul minim brut pe tara garantat in plata, stabilit prin
hotarare a Guvernului in vigoare in luna pentru care se plateste, in
functie de optiune”.

Art. 6. ,Sumele prevazute la art. 78 alin. (3) lit. a) si b)
reprezinta obligatii de plata la bugetul de stat, in conformitate
cu Nomenclatorul obligatiilor de plata la bugetul de stat, aprobat prin
anexa nr. 3 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscalda nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului si
continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor si
taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa,
cu modificarile si completarile ulterioare, pozitia 24: Varsaminte de la
persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap neincadrate”.

Art. 7 ,(1) Achizitionarea de produse si/sau servicii realizate prin
activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati
protejate autorizate se realizeaza pe baza unui acord de parteneriat,
modelul acestuia fiind prevazut in anexa la Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 268/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Plata pentru achizitionarea pe baza de parteneriat de produse
si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap poate fi partiala.

Art. 8 ,(1) In situatia in care operatorul economic achizitioneazs,
partial, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate, pe
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baza de parteneriat, in suma mai mica decat suma datorata
bugetului de stat, acesta datoreaza bugetului de stat diferenta
de suma.

(2) In situatia in care operatorul economic achizitioneazd produse
si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate In unitati protejate autorizate, pe baza de
parteneriat, in suma mai mare decat suma datorata bugetului
de stat in luna respectiva, operatorul economic nu datoreaza
nicio suma bugetului de stat, iar diferenta in plus se
reporteaza in luna urmatoare, in sensul diminuarii obligatiei
de plata”.

Fata de aceste prevederi legale, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a evaluat propunerea financiara depusa de ...SRL cu
incalcarea atdt a prevederilor legale cat si a propriei documentatii de
atribuire avand in vedere urmdtoarele aspecte:

In cadrul instructiunilor, autoritatea contractanta mentioneaza
expres ca ofertantii trebuie sa includa in anexa la formularul de
propunere financiara numarul total de angajati incadrati si documente
justificative pentru persoanele care au calitatea de angajat, incadrate in
grad de handicap.

Comisia de evaluare nu putea sa considere raspunsul
ofertantului ...SRL ca fiind concludent deoarece contributia la fondul
pentru handicap se calculeaza prin raportare la numarul total de angajati
si nu asa cum sustine acest ofertant prin raportare la cei 77 angajati
implicati in cadrul acestui contract.

Mai mult, Consiliul nu va retine nici sustinerile ofertantului ...SRL ca
va aloca numarul necesar (4 persoane cu handicap cu norma intreaga)
pentru derularea viitorului contract avand in vedere:

- pe de o parte este nelegal, aceasta contributie se calculeaza prin

raportare la numarul total al angajatilor

- iar pe de alta parte cele 15 persoane cu dizabilitati nu sunt

angajate pe post de agent de paza astfel incat ofertantul sa le
aloce in derularea acestui contract ci pe posturi de muncitori
pentru curatenie, dulgher, arhivar, pontator, spalatoreasa,
operator introducere validare si prelucrare date.

De asemenea, nici sustinerile ofertantului cu privire la , diferenta de
5,12 persoane (16,24-11,12), ...SRL ar avea de achitat catre bugetul de
stat, in baza art. 78 din Legea nr. 448/2006, suma de 20.736 lei
(5,12x4050 lei salariu minim brut). Conform contractului de furnizare
produse nr. 1/01.07.2024 si a facturilor emise in baza sa, anexate
propunerii financiare, ...SRL a achizitionat produse de la o unitate
protejata autorizata in suma de 27.718,08 lei (achitate cu OP din
13.03.2025 anexat propunerii financiare), mai mare decat suma de
20.736 lei datorata bugetului de stat” nu pot fi sustinute de Consiliu
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avand in vedere pe de o parte ca suma achitata in luna martie este
aferenta a 3 facturi emise una in luna ianuarie si 2 in luna februarie iar
pe de alta parte aplicarea prevederilor art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea
448/2016 implica achitarea in mod obligatoriu a unei sume lunare de
minim 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap, diferenta putand fi cheltuita prin achizitionare de produse
de la unitati protejate si redusa in luna urmatoare potrivit art. 8 alin. (2)
din Ordinul 1001/2022.

Interpretarea ...SRL cu privire la prevederile art. 8 alin. (2) din
Ordinul 1001/2022 in cadrul raspunsului la clarificari in vederea
justificarii valorii 0 (zero) la rubrica ,cheltuieli persoane cu handicap” in
sensul ca ,in sumad mai mare decat suma datoratd bugetului de stat in
luna respectiva, operatorul economic nu datoreaza nicio suma
bugetului de stat, iar diferenta in plus se reporteaza in Iluna
urmétoare, in sensul diminuarii obligatiei de plati” este nelegala avand
in vedere ca prevederile art. 78 alin. (3) lit. b) reglementeaza doua
obligatii de plata astfel:

a) 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap trebuie achitat

b) iar din diferenta de 50% persoanele juridice pot sa achizitioneze
produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate,
astfel:

o Daca aceasta suma este egala cu 50% din salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap, persoana juridica va achita doar 50% aferenta
lit. a)

o Daca aceasta suma este mai mica decat 50% din salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap, persoana juridica va achita 50% aferenta lit.
a) la care se adauga diferenta dintre 50% aferent lit. b) si
valoarea produselor/serviciilor achizitionate

o Daca aceasta suma este mai mare decat 50% din salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap, persoana juridica va achita 50% aferenta lit.
a) iar diferenta dintre 50% aferent lit. b) si valoarea
produselor/serviciilor achizitionate se va reporta luna
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viitoare urmand a fi scazuta din valoarea de 50% aferenta

X lit. b) calculata in luna viitoare

In solutionare Consiliul retine principiul de drept potrivit caruia
actul normativ de nivel inferior trebuie sa fie emis in limitele si potrivit
normelor care il guverneaza, de nivel superior, in acest fiind art. 1 alin.
(5) din Constitutie.

In acest context, sunt si dispozitiile art. 4 alin. (3), art. 77 si 78 din
Legea nr. 24/2000, iar atunci cand discutam despre reproducerea unor
dispozitii din actul superior, preluarea unor norme in actul inferior poate
fi facuta numai pentru dezvoltarea ori detalierea solutiilor din actul de
baza, potrivit art. 16 alin. (4) din aceeasi lege.

Ca atare, Ordinul nr. 1001/2022 fiind act emise numai pe baza si in
executarea Legii nr. 448/2006, are sfera de reglementare limitata la
cadrul stabilit de actul pe baza si in executarea acestuia si nu poate
contine solutii care sa contravina prevederilor acestora.

Mai mult, autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere in
sustinerea ofertantului declarat castigator emite o noua teorie fata de
opinia comisiei de evaluare prin calcularea acestei contributii prin
raportare la numarul de agenti pe care aceasta i-a luat in considerare in
stabilirea necesitatii si prin calcularea numarului personalelor angajat cu
dizabilitati fara a tine cont de norma de munca si timpul efectiv lucrat de
catre acestia incdlcand atat prevederile legale respectiv art. 78 alin. (2)
din Legea nr. 448/2016 si art. 2 alin. (2) din Ordinul 1001/2022 cat si
propria documentatie de atribuire.

Consiliul nu poate accepta concluzia comisiei de evaluare conform
careia ,apreciaza ca ofertantul poate executa contractul cu respectarea
prevederilor Legii nr. 448/2006"

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului sunt intemeiate
urmand a fi admise.

Referitor la criticile contestatorului ...SRL cu privire la neadaptarea
indemnizatiei de concediu si contributia asiguratorie pentru munca la
numarul majorat de agenti necesari ca urmare a reducerii programului
de lucru cu 1 ora, Consiliul urmeaza sa o admita avand in vedere
urmatoarele aspecte:

In cadrul anexei la propunerea financiara, ...SRL a mentionat la
rubrica ,indemnizatii de concedii de odihna” 508.240,29 lei - 2,04
lei/ora.

Acest calcul a fost efectuat de catre ...SRL prin raportare la salariul
minim pe economie de 4050 lei/luna si la numarul de ore de paza indicat
de autoritate contractanta in cadrul caietului de sarcini de 248.976 ore
de paza fara insa sa tina cont de numarul de agenti implicati in derularea
contractului.
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Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ...SRL a indicat ca va
implica in cadrul acestui contract un numar de 77 salariati, astfel,
valoarea totala de 508.240,29 lei aferenta concediilor de odihna este
neacoperitoare pentru 77 de angajati cu un tarif de 2,04 lei/ora
deoarece:

- numarul de ore de paza de 248.976 ore sunt aferente unei
perioade de 2 ani cu norma de munca de 165,334 ore de unde rezulta ca
autoritatea contractanta a luat in considerare un numar de 62,75 agenti
necesari

- ofertantul ...SRL a calculdnd prin raportare exclusiva la numarul
de ore de 248.976 a tinut cont de 62,75 agenti in conditiile in care in
cadrul propunerii financiare a depus tabelul cu agentii implicati in
derularea contractului iar in raspunsul la clarificari a confirmat ca va
implica un numar de 77 de agenti.

Fata de aceste aspecte criticile sunt intemeiate urmand a fi admise.

Referitor la contestatia formulata de ... SRL Consiliul retine ca
acesta este nemultumit de modalitatea in care au fost evaluate
propunerile financiare depuse de ofertantii clasati pe locurile 1-5.

Avand in vedere cele anterior retinute cu privire la modalitatea de
evaluare a propunerii financiare depusa de ofertantul ...SRL, Consiliul nu
mai analizeaza criticile formulate de ... SRL cu privire la aceasta ofertaq,
deoarece s-a constatat ca membrii comisiei de evaluare nu au verificat
oferta acestuia cu maxima rigurozitate.

Procedand la verificarea modului de evaluare a propunerii
financiare depusa de ...SRL, Consiliul retine ca acesta a ales ca in cadrul
anexei la propunerea financiara sa mentioneze la rubrica ,cheltuieli
persoane cu handicap” valoarea de 126.553,44 - 0,51 lei/ora/0,49
lei/ora justificand ca nu are incadrate persoane cu handicap si nu a
indicat numarul total de salariati, calculul fiind efectuat prin raportare la
salariul minim pe economie si numarul de agenti implicati in contract si
ca va achita 50%.

In cadrul procesului vernal intermediar 9462/07.05.2025, comisia
de evaluare retine ca ,avand in vedere faptul ca in cele 3 contracte nu sunt
cuprinse clauze din care sa rezulte angajamente sume certe, pentru cele 24
luni de contract (iulie 2025-iunie 2027) astfel incat sa justifice o eventuala
incadrare la art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006, comisia de
evaluare a ofertelor va solicita justificarea concretd a diferentei de 50% din
obligatiile de plata in vederea respectarii art. 78 din Legea nr. 448/2006".

Prin adresa nr. 9681/13.05.2025, ...SRL raspunde solicitarii astfel:

»In parteneriatul cu unitatea protejata ...SRL nu sunt cuprinse clauze din care
sa rezulte angajamente si sume certe deoarece acest parteneriat nu este incheiat
doar pentru contractul cu ..., ci este un parteneriat care se aplica pentru toate
contractele subscrisei (...) in cazul in care oferta ...SRL va fi declarata c4stigatoare
parteneriatul cu unitatea protejatad se va completa printr-un act aditional in care vor fi
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mentionate produsele, cantitatea si pretul (523,06 lei/lund) si durata furnizarii
produselor (24 Iuni) si ne obligdm sa prezentam lunar facturile de achizitie de la
unitatea protejata.”

Comisia de evaluare nu putea sa considere raspunsul ofertantului
...SRL ca fiind concludent, deoarece contributia la fondul pentru handicap
se calculeaza prin raportare la numarul total de angajati, si nu asa cum
sustine acest ofertant prin raportare la agentii implicati in cadrul acestui
contract per luna.

Argumentele retinute anterior in solutionarea criticilor cu privire la
acest aspect referitoare la oferta depusa de ...SRL sunt aplicabile si in
cazul ofertei depusa de ...SRL, motiv pentru care Consiliul nu le va relua.

Fata de aceste aspecte, criticile formulate de ... SRL cu privire la
oferta ...SRL sunt intemeiate urmand a fi admise.

Avand in vedere cele anterior retinute cu privire la modalitatea de
evaluare a propunerii financiare depusa de ofertantul ...SRL, Consiliul nu
mai analizeaza restul criticilor formulate de ... SRL cu privire la aceasta
oferta, deoarece s-a constatat ca membrii comisiei de evaluare nu au
verificat oferta acestuia cu maxima rigurozitate.

Referitor la oferta depusa de ...SRL, contestatorul ... SRL critica
modul de calcul al indemnizatiei concediului de odihna.

In solutionare, Consiliul retine ca ...SRL a indicat in cadrul anexei la
formularul de oferta la rubrica ,indemnizatii concedii de odihna” valoarea
de 508.275,00 lei - 2,04 lei/ora/agent, justificAnd aceasta valoare prin
raportare la numar de 62,75 agenti si la numarul total de ore de paza
indicat de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
fara a lua in calcul munca prestata in zilele de concediu de alti agenti de
paza, cata vreme inlocuirea agentilor pe perioada acestor concedii de
odihna implica costuri care trebuiau avute in vedere si incluse in tariful
ofertat.

Fata de aceste aspecte criticile sunt intemeiate urmand a fi admise.

Avand in vedere cele anterior retinute cu privire la modalitatea de
evaluare a propunerii financiare depusa de ofertantul ...SRL, Consiliul nu
mai analizeaza restul criticilor formulate de ... SRL cu privire la aceasta
oferta, deoarece s-a constatat ca membrii comisiei de evaluare nu au
verificat oferta acestuia cu maxima rigurozitate.

Referitor la oferta depusa de ...SRL- ...SRL - ...SRL, contestatorul
... SRL critica modul de calcul al indemnizatiei concediului de odihna.

In solutionare Consiliul retine c8 ...SRL- ...SRL - ...SRL a indicat in
cadrul anexei la formularul de oferta la rubrica ,indemnizatii concedii de
odihnd” valoarea de 2,04 lei/ora/agent, justificand aceasta valoare prin
raportare la numar de 13,3 posturi si la numarul de 4,5 agenti de paz3,
fara a lua in calcul:

- necesitatea autoritatii contractante consta in servicii de paza
pentru 13 posturi de paza 24/24h, 1 post de paza de 8 ore de noapte si
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24/24 in zilele de week-end si sarbatori legale si 1 post de paza de 12
ore de la 06.00-22.00;

- munca prestata in zilele de concediu de alti agenti de paza, cata
vreme inlocuirea agentilor pe perioada acestor concedii de odihna implica
costuri care trebuiau avute in vedere si incluse in tariful ofertat.

Fata de aceste aspecte criticile sunt intemeiate urmand a fi admise.

Avand in vedere cele anterior retinute cu privire la modalitatea de
evaluare a propunerii financiare depusa de ofertantul ...SRL- ...SRL -
...SRL, Consiliul nu mai analizeaza restul criticilor formulate de ... SRL cu
privire la aceasta oferta, deoarece s-a constatat ca@ membrii comisiei de
evaluare nu au verificat oferta acestuia cu maxima rigurozitate.

Procedand la verificarea modului de evaluare a propunerii
financiare depusa de ...SRL, Consiliul retine ca acesta a ales ca in cadrul
anexei la propunerea financiara sa mentioneze la rubrica ,cheltuieli
persoane cu handicap” valoarea de 288.645,12 lei - 1,16 lei/ora/
justificand ca nu are incadrate persoane cu handicap si nu a indicat
numarul total de salariati, calculul fiind efectuat prin raportare la salariul
minim pe economie si numarul de 74,24 agenti implicati in contract.

Comisia de evaluare nu a evaluat corespunzator propunerea
financiara a ofertantului ...SRL deoarece contributia la fondul pentru
handicap se calculeaza prin raportare la numarul total de angajati si nu
asa cum sustine acest ofertant prin raportare la agentii implicati in cadrul
acestui contract per luna.

Argumentele retinute anterior in solutionarea criticilor cu privire la
acest aspect referitoare la oferta depusa de ...SRL si de ...SRL sunt
aplicabile si in cazul ofertei depusa de ...SRL, motiv pentru care Consiliul
nu le va relua.

Fata de aceste aspecte criticile formulate de ... SRL cu privire la
oferta ...SRL sunt intemeiate urmand a fi admise.

Avand in vedere cele anterior retinute cu privire la modalitatea de
evaluare a propunerii financiare depusa de ofertantul ...SRL, Consiliul nu
mai analizeaza restul criticilor formulate de ... SRL cu privire la aceasta
oferta, deoarece s-a constatat ca membrii comisiei de evaluare nu au
verificat oferta acestuia cu maxima rigurozitate.

Referitor la criticile formulate de ... SRL cu privire la oferta depusa
de ..., Consiliul le va respinge ca nefondate, avand in vedere ca aceasta
oferta a fost respinsa ca inacceptabila de catre autoritate contractanta,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 10728/23.05.2025, acesta
din urma necontestand decizia de respingere a ofertei sale.

Consiliul retine ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta avea obligatia
de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute
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in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantii in cauza
pentru a se incadra in propunerile financiare ofertate, fie nu vor respecta
cerintele caietului de sarcini, fie vor vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Astfel, autoritatea contractanta in etapa de analiza a
fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina cont de toate
drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel
incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri
de costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte
surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand
la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin
ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca in etapa de verificare a
ofertelor depuse, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de
rigoare si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; verificarea de catre autoritatea contractanta a propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse, astfel cum a procedat ci este un proces laborios,
constand in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, care sa
confere entitatii contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea
financAiaré cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

In incercarea de a oferta un pret cadt mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditile in care autoritatea
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contractanta a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
acesteia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulate de ...SRL si ... SRL in contradictoriu cu ... si pe
cale de consecinta va respinge ca nefondate cererile de interventie
formulate de ...SRL si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor contestate, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ...SRL si ... SRL in contradictoriu
cu ... si pe cale de consecinta respinge ca nefondate cererile de
interventie formulate de ...SRL si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor contestate, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei: ...

Redactata in 6 exemplare originale, contine 31 (treizecisiuna) pagini.
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