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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre ... SA, cu sediul in .., inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., si
conventional prin .., cu sediul in municipiul ..., adresa indicata si
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei nr.
S2/Z1V/400555 din 30.09.2020 privind comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. S2/55/400554 din 30.09.2020,
emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Tableta rigidizatd”, cod CPV 30213200-7 Tablete PC (Rev. 2), (anunt
de participare ...), s-au solicitat urmatoarele:

»,- Anularea rezultatului procedurii prin care oferta noastra a fost
considerata neconforma, respectiv anularea actului nr. S2/ZI1V/
400555/30.09.2020 pentru toate motivele de netemeinicie si
nelegalitate prezentate in cadrul prezentei Contestatii, cu consecinta
reevaluarii ofertei noastre;

- anularea Raportului procedurii, respectiv anularea actului S2/5S/
Nr. 400554/30.09.2020 si a actelor subsecvente acestora, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare;

- reluarea procedurii de atribuire, in sensul reevaluarii atat a
ofertei noastre, cat si a ofertei declarate castigatoare, cu respectarea
prevederilor legale si a cerintelor din Documentatia de Atribuire”.
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Totodata, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante Ia
restituirea cheltuielilor de judecata, respectiv onorariul de avocat.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SA critica
adresa nr. S2/ZIV/400555 din 30.09.2020 privind comunicarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii nr. S2/55/400554 din
30.09.2020, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Tableta rigidizata”, cod CPV 30213200-7 Tablet PC (Rev. 2), solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea solicita acordul pentru studierea dosarului
format in cadrul C.N.S.C., iar in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2)
din acelasi act normativ, sa depuna concluzii scrise.

Cu privire la situatia de fapt, contestatoarea prezinta un scurt
istoric al procedurii de atribuire, precizeaza ca au fost depuse 5 oferte,
a societatii sale avand o valoare de 2.003.206 lei, fara TVA, fiind
singurul distribuitor autorizat ... in Romania pentru tipul de produse
robuste, respectiv Tablete rigidizate, aspect atestat prin actul emis la
data de 03.04.2020 de catre producatorul ....

Dupa ce precizeaza ca, pe parcursul derularii procedurii, i-au fost
solicitate 3 clarificari, la care a raspuns in termen, ... SA sustine ca
adresa nr. 400301/15.09.2020 a avut ca obiect pretinsa
neconcordanta dintre perioada de garantie prezentata in cadrul
propunerii tehnice si cea ofertatd in SICAP, precum si cerinta
prevazuta in cadrul Cap. II. 2.5 Criterii de atribuire - Garantia
produselor din Fisa de date a achizitiei, coroborate cu cerinta cap.
3.5.1. din caietul de sarcini care prevede faptul ca perioada de
garantie minim solicitata se aplica, inclusiv, pentru toate componentele
echipamentelor, precum si cu privire la asumarea unei garantii de 60
(saizeci) de luni. i

Redand finalul raspunsul oferit de societatea sa, respectiv: ,In
atare conditii, va rugam sa luati act de faptul ca, in raport de

dispozitiile cap. 3.5.1. din Caietul de sarcini, societatea ... S.A. isi
asuma garantia si termenul de garantie ofertat atat pentru
echipamentele ceey cat Si pentru toate componentele

echipamentelor ..., garantia acordata pentru acestea fiind de 60
(saizeci) de luni”, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
S2/Z1V/400555/30.09.2020, comunicata la aceeasi data, i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, intrucat
nu indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini, deoarece a
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oferit o perioada de garantie mai mica, de 36 de luni, pentru baterii si
accesorii.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca ,ceilalti ofertanti si-au asumat o garantie de 60
(saizeci) de luni pentru intreg completul”.

Potrivit raportului procedurii nr. 400554/30.09.2020, oferta
desemnata castigatoare a fost depusa de ... SRL, cu subcontractant si
tert sustinator ... SRL, cu o valoare a propunerii financiare de
2.204.800 lei, fara TVA, mentioneaza contestatoarea.

Argumentand netemeinicia si nelegalitatea actelor atacate,
contestatoarea arata urmatoarele:

1. Cu privire la conformitatea ofertei sale, contestatoarea sustine
ca, atat propunerea tehnica, cat si cea financiara, au respectat, in
integralitate, cerintele incluse de autoritatea contractanta in fisa de
date si caietul de sarcini.

Astfel, a formulat propunerea tehnica pornind de la specificatiile
tehnice generale referitoare la garantie indicate in cadrul caietului de
sarcini - punctul 3.5.1 conform caruia ,Perioada de garantie a
echipamentelor, pentru toate componentele acestora, este de minim
36 de luni de la semnarea Procesului verbal de receptie cantitativa si
calitativa”.

Potrivit punctului 4.3. din formularul de propunere tehnica si a
raspunsului la clarificari din data de 16.09.2020, societatea sa a
confirmat garantia acordata de «catre producatorul ... pentru
echipamentele ... de 60 (saizeci) de luni, garantie care se aplica si
componentelor echipamentelor respective, prin componente
intelegandu-se toate acele componente mecanice si electrice,
respectiv: driver-ele interne, display-ul, hardul intern, conectori,
porturi, placa de baza, circuitele interne, difuzoarele, modem-ul, touch
screen-ul. Pentru claritate, a detaliat pozitia sa specificand: , Garantia
acordata de catre producatorul ... pentru accesoriile si consumabilele
echipamentelor ... este cea prevazuta in propunerea tehnica ofertata
in SEAP, respectiv: (a) pentru bateriile echipamentelor ... garantia
este de 6 (sase) luni, (b) pentru accesoriile de incarcare aferente
echipamentelor ... garantia este de 12 (douasprezece) luni, iar (c)
pentru accesoriile de purtare si protectie aferente echipamentelor ...
garantia este de 6 (sase) luni”.

2. Cu referire la echipament si componentele sale, contestatoarea
sustine ca, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
prevazut o cerinta generala referitoare la ,componentele
echipamentului”, fara a le defini ori detalia, si fara a indica, in mod
distinct pentru componente, o perioada minima de garantie.

Precizeaza ca organizatoarea procedurii nu a facut distinctie intre
~componentele echipamentului”, care sunt indicate de catre producator
in fisa echipamentului sau prin certificatul de garantie si ,,accesorii”, ori
~consumabile”.



In opinia sa, componentele echipamentelor pe care le-a ofertat
sunt indicate, in mod clar, in cadrul documentului ,Specificatie tehnica
producator” depusa in oferta, iar autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica compatibilitatea echipamentelor propuse de
ofertanti cu cerintele caietului de sarcini.

Pana la momentul depunerii ofertelor, si nici ulterior, autoritatea
contractanta nu a definit sintagma ,,componentele echipamentului”,
aceasta fiind definita pentru prima datd, la 30.09.2020, prin
comunicarea rezultatului procedurii catre societatea sa, respectiv: ,In
acelasi timp, pentru celelalte componente ale tabletelor (baterii,
accesoriile de Iincarcare, accesorii de purtare si protectie),
dumneavoastra ati oferit o garantie diferentiata fata de cea de 60 de
luni mentionata in SEAP si anume de 6 sau 12 luni”, apreciaza
contestatoarea.

Sustinand ca, prin caietul de sarcini sau fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a indicat, In mod expres, ce anume
intelege prin sintagma , componentele echipamentului”, cerinta fiind
aceea ca echipamentele si componentele acestora sa beneficieze de
garantie de minimum 36 (treizecisisase) luni, contestatoarea considera
ca a indeplinit cerinta, deoarece a ofertat o garantie de 60 (saizeci) de
luni pentru echipamente si componentele acestora.

Mentionand ca aceasta specificatie tehnica generala nu a facut
obiectul vreunei clarificari sau masuri de remediere, contestatoarea
apreciaza ca, la momentul evaluarii ofertelor, aceasta a permis
autoritatii contractante sa determine, in mod arbitrar, ce anume intra
in categoria ,componentele echipamentelor” si a creat un subfactor de
evaluare reprezentat de garantia pentru ,accesorii” si ,consumabile" -
baterii; accesorii de incarcare aferente echipamentelor si accesorii de
purtare, care nu s-a regasit in cadrul documentatiei de atribuire, pe
care |-a aplicat, in mod extins si nelegal, asupra intregii oferte.

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca, in
aplicarea factorului de evaluare de la punctul 3.5.1 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta s-a folosit de , generalitatea propriei
cerinte pentru a o putea deturna si a face evaluari pe baza unor factori
(crearea artificiala a unui subfactor de evaluare) care nu s-au regasit
in cadrul documentatiei de atribuire, fiind astfel incalcat principiul
transparentei si al egalitatii de tratament”, sens in care invoca
jurisprudenta instantelor europene.

3. In ceea ce priveste refuzul evaluarii ofertei sale conform
cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv evaluarea
echipamentului prin raportare la accesorii si consumabile (baterii), fara
analiza echipamentului propriu-zis, contestatoarea invoca motivarea
din actul administrativ contestat, respectiv ofertarea de perioade
diferentiate de timp cu titlul de garantie, aspect ce a fost extins la
intreaga oferta.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta a inteles sa-i evalueze

oferta strict prin intermediul accesoriilor si consumabilelor, fara a
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analiza echipamentele si componentele acestora, situatie care
echivaleaza cu un refuz nejustificat de evaluare a ofertei.

Dupa ce mentioneaza ca, prin ,Clarificarea din data de
30.07.2020", autoritatea contractanta a calificat ,accesoriile” ca fiind
curea de mana si curea de umar/dupa gat, iar bateriile sunt, la randul
lor, consumabile, acestea fiind detasabile de unitatea principalg,
respectiv de echipamentul Tableta rigidizata, incarcate si inlocuite
ulterior, contestatoarea invoca Ghidul de bune practici in utilizarea
factorilor de evaluare in achizitia de produse, publicat de ANAP in
decembrie 2019.

In aceasta ordine de idei, arata ca autoritatea contractanta s-a
referit la piese de schimb si consumabile, fara a le incadra in categoria
componentelor unui echipament, desi recomandarea era aceea ca, la
momentul evaluarii, sa se raporteze la factori reali, cuantificabili/
masurabili, care sa ii asigure in urmarirea performantei dispozitivelor,
si nu factori irelevanti ori falsi.

Astfel, autoritatea contractanta a refuzat o evaluare efectiva a
echipamentului si a componentelor sale, propuse in vederea urmaririi
performantei acestuia, si a preferat sa se raporteze la factori
irelevanti, respectiv accesorii si consumabile, iar plecand de la o
pretinsa neconformitate a acestora (factor neindicat in cadrul
documentatiei de atribuire) pe care o extinde, in mod nepermis si
nelegal, asupra ofertei integrale.

Factorul garantie pentru ,accesorii” si ,consumabile” este irelevant
prin raportare la complexitatea echipamentelor si a componentelor
sale, astfel cum acestea au fost determinate/stabilite de catre
producator, conchide contestatoarea.

4. Cu referire la garantia minima de 36 (treizecisisase) luni,
contestatoarea sustine ca aceasta depaseste garantia legala a
produselor, de doi ani, prevazuta in Legea nr. 449/2003, lege ce
transpune Directiva 1999/44/CE, temenii referitori la garantie, precum
si cel de viciu ascuns.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 449/2003, ,garantia comerciala” -
orice angajament asumat de vanzator fata de consumator, fara
solicitarea unor costuri suplimentare, de restituire a pretului platit de
consumator, de reparare sau de inlocuire a produsului cumparat, in
cazul in care acesta nu corespunde conditiilor enuntate in declaratiile
referitoare la garantie sau in publicitatea aferenta, mentioneaza
contestatoarea, care arata ca a prezentat certificatul de garantie pus
la dispozitie de catre producator.

Referindu-se la garantia de 60 (saizeci) de luni indicata in oferta
sa, ca si ceilalti ofertanti, contestatoarea apreciaza ca, din perspectiva
Legii nr. 449/2003, reprezinta o garantie comerciala.

Invocand recomandarea ANAP cu privire la ponderea garantiei
comerciale, contestatoarea apreciaza ca o garantie comerciala de 5
(cinci) ani oferita chiar de catre producator, pentru echipamente si

componentele acestora, demonstreaza seriozitatea ofertei sale.
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In ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, respectiv garantia unor
accesorii si consumabile, neindicata in cadrul documentatiei de
atribuire, contestatoarea sustine ca a fost extinsa asupra intregului
produs, echivaland cu o lipsa de evaluare a ofertei, ori o solutie de
respingere, ca neconforma.

In drept, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta si-a
incdlcat propriile cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, a
incalcat principiul tratamentului egal, al asumarii raspunderii si al
proportionalitatii, deoarece i-a respins oferta pentru aspecte care nu
influenteaza posibilitatea societatii sale de a raspunde necesitatilor
institutiei.

Autoritatea contractanta a actionat cu incalcarea principiilor
transparentei, proportionalitatii si al asumarii raspunderii, in sens strict
limitativ si sub imperiul unui formalism exagerat, respingand oferta
pentru aspecte evident inexistente, in loc sa opteze pentru o atitudine
diligenta, prin care s-ar fi evitat adoptarea wunei masuri
disproportionate fata de societatea sa, conchide contestatoarea.

In final, ... SA solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata si motivata, cu obligarea autoritatii contractante la
restituirea cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea cererii
(onorariu de avocat).

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Astfel, au fost atasate, in copie certificata, factura nr. 743 din
07.10.2020 1in valoare de 9.520,00 lei, cu TVA, reprezentand
contravaloare servicii consultanta juridica, precum si extrasul de cont
din 08.10.2020 care dovedeste plata de catre societatea contestatoare
a sumei de 9.520,00 lei.

De asemenea, contestatoarea a atasat, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de ..., a sumei de 44.080,00 lei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
completarea cautiunii cu suma de 11.046,00 lei, iar in temeiul art. 10
alin. (1) din acelasi act normativ, sa transmita dovada datei
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta, precum si
dovada calitatii de reprezentant conventional.

Raspunzand acestor solicitari ale Consiliului, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., contestatoarea a transmis, in
original, Tmputernicirea avocatiala seria .., precum si recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de ..., a sumei de 11.046,00 lei.

De asemenea, a atasat dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta la data de 08.10.2020.

Prin adresa nr. S2/SS/ 400809 din 13.10.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis, in fotocopie,
documente din dosarului achizitiei publice, precum si punctul de
vedere la contestatia ... SA.



Astfel, prin punctul de vedere nr. S2/SS/ 400749 din 13.10.2020,
. a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
deciziei sale, ca temeinica si legala.

Argumentand, prezinta un istoric al procedurii si subliniaza ca
printre solicitarile de clarificari la care a raspuns inainte de data limita
de depunere a ofertelor, nu s-a regasit vreo intrebare referitoare la
perioada de garantie, cerinta caietului de sarcini fiind clara.

Astfel, precizeaza ca la punctul 3.5.1 din caietul de sarcini a
solicitat o perioada de minim 36 de luni pentru echipamentele ce au
facut obiectul procedurii de atribuire (tablete rigidizate), precum si
pentru toate componentele acestora.

Precizeaza ca nu a detaliat notiunea de ,componentele
echipamentului” pentru a nu da curs unor interpretari din partea
viitorilor ofertanti referitoare la notiunea de ,componente" si a evita
astfel o ofertare de perioade de garantie diferite.

Mai aratda ca operatorii economici de specialitate ce
comercializeaza echipamente similare, care au in componenta
acumulator, acorda o garantie de minimum 24 luni cu posibilitatea de
extindere a garantiei (contra cost) cu inca 12 sau 24 luni, iar pentru
produsul ofertat de catre contestatoare, respectiv ... ..., pe site-ul
www.itarena.ro, garantia acordata persoanelor juridice este de 24 luni,
garantie ce include si acumulatorul, si nu de 6 luni cum a ofertat
contestatoarea.

La achizitionarea telefoanelor, a laptopurilor sau a tabletelor de la
firmele de profil garantia este acordata pentru tot echipamentul, fara a
se specifica acordarea unei garantii separate, mai mica, pentru
acumulator, mentioneaza autoritatea contractanta.

Dupa ce arata ca in cadrul acestei proceduri au fost depuse 5
oferte, autoritatea contractanta precizeaza ca doar in oferta
contestatoarei s-au regasit perioade de garantie diferite, ceilalti oferind
aceeasi garantie atat pentru echipamente, cat si pentru toate
componentele acestora, iar potrivit informatiilor publice, acumulatorul
este definit ca o componenta a echipamentului.

Raspunzand criticii referitoare Ila lipsa evaluarii ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta invoca aspectele pe care le-a
consemnat in anexa nr. 1 la procesul verbal de analiza a propunerilor
tehnice inregistrat cu nr. 400206 din data de 09.09.2020, precum si
solicitarile de clarificari adresate ... SA.

In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca
societatea contestatoarea a ofertat si asumat o garantie de 60 de luni
pentru  echipamentele ... si toate componentele echipamentelor
acestora, respectiv: ,prin componente intelegdndu-se toate acele
componente mecanice si electrice, respectiv: driver-ele interne,
display-ul, hardul intern, conectori, porturi, placa de baza, circuitele
interne, difuzoarele, modem-ul, touch screen-ul", iar ,pentru bateriile
echipamentelor ... garantia este de 6 luni”.

7


http://www.itarena.ro/

Referindu-se la garantia oferita de catre producatorul ..., garantie
la care a facut trimitere contestatoarea, autoritatea contractanta
sustine ca, in eventualitatea semnarii unui contract intre institutie si ...
SA, producatorul echipamentului nu va avea niciun rol in derularea
contractului, acesta fiind considerat o terta parte.

Cu privire la presupusa incalcare a principiilor tratamentului egal si
al nediscriminarii invocate de catre contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca dintre cei cinci ofertanti participanti la
procedura de atribuire, referitor la perioada de garantie a
echipamentelor si a componentelor acestora, patru au ofertat in mod
unitar o singura perioada, iar contestatoarea a inteles sa ignore
solicitarea si sa isi mentina oferta initiala, desi i-a adresat o solicitare
referitoare strict la factorul de evaluare de natura tehnica.

Astfel, apreciaza ca prin acceptarea ofertei contestatoarei ar fi
incalcat principiile antementionate si i-ar fi creat un avantaj evident
acestei societati.

Dupa ce mentioneaza ca in caietul de sarcini nu a specificat tipul
carcasei tabletelor, astfel ca puteau fi ofertate si echipamente ce nu
permit detasarea acumulatorului fara deschiderea carcasei, autoritatea
contractanta arata ca orice inlocuire a acumulatorului presupune
interventie  service  autorizata pentru mentinerea  garantiei
echipamentului.

In  combaterea argumentului privind diferentierea dintre
,accesorii” si ,consumabile”, autoritatea contractanta precizeaza ca in
documentatia de atribuire, a mentionat ca ,Accesorii”: cablul de
alimentare si adaptorul, sistemul de operare si software-ul, driverele
pentru sistemul de operare, manualele si cartile tehnice, etc, intre
acestea insa, neregasindu-se si bateria echipamentului, pentru care
contestatoarea a oferit o garantie de 6 luni, chiar sub cea minima de
36 de luni solicitata prin caietul de sarcini.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ... SA a solicitat acordarea
unui termen pentru a formula concluzii orale in fata Consiliului.

Prin concluziile scrise formulate in urma studierii dosarului format
in cadrul C.N.S.C. (cu exceptia documentelor declarate confidentiale
de catre ofertanti), document inregistrat la Consiliu sub nr. ..., ... SA
si-a mentinut cererea privind formularea concluziilor orale, iar in
combaterea argumentelor autoritatii contractante, a reiterat o parte
din argumentele deja prezentate in cuprinsul contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Tabletd rigidizata”, cod CPV
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30213200-7 Tablet PC (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. ..., caruia i-a fost atasata documentatia de
atribuire sub forma fisierelor de date.

La pct. II1.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea
estimata a contractului de furnizare este cuprinsa intre ... lei si ... lei,
iar la pct. I1.2.5) s-a mentionat criteriul de atribuire utilizat, respectiv
~cel mai bun raport calitate-pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- garantia produselor: pondere 10 %, punctaj maxim: 10 puncte;

- pretul ofertei: pondere 90 %.

Conform raportului procedurii nr. S2/5S5/400554/30.09.2020, in
cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost depuse 5 oferte, dupa
cum urmeaza: SC ... SRL, ..., SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SA, iar in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

in cadrul documentului, autoritatea contractanta a consemnat
clasamentul dupa aplicarea criteriului de atribuire, precum si faptul ca,
dupa verificarea documentelor suport DUAE, oferta clasata pe primul
loc, depusa de catre SC ... SRL, cu subcontractant si tert sustinator ...,
a fost declarata céastigatoare, avand o valoare a propunerii financiare
de 2.204.800,00 lei, fara TVA, respectiv 100 puncte.

fmpotriva acestui rezultat, comunicat prin adresa nr. S2/ZIV/
400555/30.09.2020, in termenul legal, SC ... SA a formulat
contestatia din prezenta cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

in adresa de comunicare nr. S2/Z1V/400555/30.09.2020,
autoritatea contractanta, in temeiul art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, conform c&ruia: ,(2) In cadrul comunicérii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta
are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”, a
consemnat urmatoarele motive care au stat la baza respingerii, ca
neconforma, a ofertei contestatoarei:

~In drept,

Comisia de evaluare a ofertelor a respins oferta depusd de
dumneavoastra ca fiind neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de

sarcini.
9


act:1114166%20260123611

In fapt,

Comisia de evaluare a vizualizat oferta depusa de dumneavoastra
si in urma analizarii acesteia a constatat urmatoarele:

In cadrul sectiunii 4. Abordarea proiectului, pct. 4.3. Garantie din
documentul Formular propunere tehnica si matrice de conformitate
transmis de catre dumneavoastra, ati mentionat urmatoarele tipuri de
garantie:

- Garantia acordata de producatorul ... pentru echipamentele ...
este de 60 de luni;

- Garantia acordatad de producatorul ... pentru bateriile aferente
echipamentelor ... este de 6 de luni;

- Garantia acordata de producatorul ... pentru accesoriile de
incarcare aferente echipamentelor ... este de 12 de luni;
- Garantia acordata de producatorul ... pentru accesoriile de

purtare si protectie aferente echipamentelor ... este de 6 de luni.

Totodata, in sectiunea Factori de evaluare pusa la dispozitie pe
platforma SEAP, la factorul de evaluare ,Garantia produselor"” ati
ofertat o garantie de 60 de luni pentru produsele Tablete rigidizate ce
fac obiectul prezentei proceduri.

Astfel, in data de 15.09.2020, comisia de evaluare v-a transmis
prin intermediul SEAP adresa cu inregistrata cu nr. 400301 din
15.09.2020, cu termen limitd de raspuns 17.09.2020, in care v-a
solicitat sa clarificati daca va asumati o garantie de 60 de luni asa cum
ati ofertat in cadrul SEAP, pentru produsele Tablete rigidizate (pentru
toate componentele acestora, cum este mentionat in cadrul cap. 3.5.1
din Caietul de sarcini), care fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie.

In urma analizdrii raspunsului la solicitarea de clarificare,
inregistrat cu nr. 400340 din 17.09.2020, comisia de evaluare a
constatat faptul cd dumneavoastra ati definit ca si componente ale
tabletelor «toate acele componente mecanice si electrice, respectiv:
driverele interne, display-ul, hardul intern, conectori, porturi, placa de
baza, circuitele interne, difuzoarele, modem-ul, touch screen-ul»,
pentru acestea, precum si pentru tabletele ce fac obiectul ofertei fiind
oferita o garantie de 60 de luni.

In acelasi timp, pentru celelalte componente ale tabletelor
(baterii, accesoriile de incarcare, accesoriile de purtare si protectie),
dumneavoastra ati oferit o garantie diferentiata fata de cea de 60 de
luni mentionata in SEAP si anume de 6 sau 12 luni. Avand in vedere
faptul ca:

a) in caietul de sarcini a fost solicitata o garantie de minim 36 de
luni pentru echipamente (tablete) si toate componentele acestora,
precum si

b) oferta dar si raspunsul transmis de catre dumneavoastra, prin
care intariti faptul ca acordati perioade de garantie diferentiate pentru
anumite componente ale tabletelor,
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c) ofertele transmise de catre ceilalti ofertanti, care si-au asumat
o garantie de 60 de luni pentru intreg completul,

comisia a considerat ca oferta transmisa de dumneavoastra este
neconforma, neindeplinind cerintele minime ale caietului de sarcini,
acceptarea acesteia conducdnd la incdlcarea principiilor prevazute la
art. 2 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, oferta depusa de dumneavoastra nu indeplineste cerintele
prevazute la pct. 3.5.1. Garantie din caietului de sarcini,
dumneavoastra oferind, chiar si in urma solicitarilor de clarificare
transmise de catre autoritatea contractanta, o perioada de garantie
mai mica decadt cea de 36 de luni solicitata prin caietul de sarcini,
pentru componentele tabletelor astfel:

(a) pentru bateriile echipamentelor ... garantia este de 6 (sase)
luni;

(b) pentru accesoriile de incarcare aferente echipamentelor ...
garantia este de 12 (douasprezece) luni;

(c) pentru accesoriile de purtare si protectie aferente
echipamentelor ... garantia este de 6 (sase) luni. (...)".

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP
ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Ulterior, studierii dosarului cauzei, din data de 16.10.2020,
contestatoarea a transmis adresa inregistrata la CNSC cu nr. 45285/
19.10.2020, denumita Concluzii scrise, sustinand argumentele din
cadrul contestatiei sale.

Referitor la nemultumirea contestatoarei asupra motivului de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, Consiliul are in vedere
continutul caietului de sarcini, unde la cap. 3.5.1 - Garantie, se
regasesc urmatoarele cerinte:

.Perioada de garantie a echipamentelor, pentru toate
componentele acestora, este de minim 36 de luni de la semnarea
Procesului verbal de receptie cantitativa si calitativa (...)".

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. 11.2.5) - Criterii
de atribuire, s-a mentionat ca unul dintre factorii de evaluare este
~garantia produselor: pondere 10 %, punctaj maxim: 10 puncte”.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr.
400301/15.09.2020 (fila 2730, a solicitat contestatoarei urmatoarele

11




clarificari asupra perioadei de garantie a produselor mentionata de
catre SC ... SA in propunerea tehnica, raportat la cerintele din caietul
de sarcini, astfel:

«(...) Avand in vedere neconcordantele dintre perioada de garantie
prezentata in cadrul propunerii tehnice si cea ofertata in SEAP, precum
si cerinta prevazuta in cadrul cap..I11.2.5 (...) (Fisa de date a achizitiei,
va rugam sa clarificati daca va asumati o garantie de 60 de luni asa
cum ati ofertat in cadrul SEAP, pentru produsele Tablele digitale
(pentru toate componentele acestora, cum este mentionat in cadrul
cap. 3.5.1 din Caietul de sarcini(...)”.

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa inregistrata
la sediul autoritatii contractante nr. 400340/17.09.2020 (fila 275),
respectiv:

»(...) 1) societatea ... SA isi mentine si confirma propunerea
tehnica ofertata in SICAP, in sensul ca garantia acordata de
producatorul ... pentru echipamentele ... este de 60 (saizeci) luni.

2) Garantia acordata de catre producatorul ... pentru
echipamentele ... se aplica si componentelor echipamentelor
respective, prin _componente intelegandu-se toate acele componente
mecanice si electrice, respectiv: driver-ele interne, display-ul, hardul
intern, conectori, porturi, placa de baza, circuitele interne, difuzoarele,
modem-ul, touch screen-ul.

3) Garantia acordata de catre producatorul ... pentru accesoriile si
consumabilele echipamentelor ... este cea prevazuta in propunerea
tehnica ofertata in SEAP, respectiv: (a) pentru bateriile
echipamentelor ... garantia este de 6 (sase) luni, (b) pentru accesoriile
de incarcare aferente echipamentelor ... garantia este 12
(douasprezece) luni, iar (c) pentru accesoriile de purtare si protectie
aferente echipamentelor ... garantia este de 6 (sase) luni.

In atare conditii, va rugam sa luati act ca, in raport de dispozitiile
cap. 3.5.1. din caietul de sarcini, societatea ... SA isi asuma garantia
si termenul de garantie ofertat atat pentru echipamentele ..., cat si
pentru toate componentele echipamentelor ..., garantia acordata
pentru acestea fiind de 60 (saizeci) de luni”.

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul
constata ca la cap. 4.3 - Garantie, se regasesc urmatoarele informatii:

w()

Garantia acordata de producatorul ... pentru echipamentele ...
este de 60 de luni. Aceasta garantie se anuleaza daca numarul de
serie este indepartat sau devine ilizibil.

Garantia acordata de producatorul ... pentru bateriile aferente
echipamentelor ... este de 6 luni.

Garantia acordata de producatorul ... pentru accesoriilor de
incarcare aferente echipamentelor ... este de 12 luni.
Garantia acordata de producatorul ... pentru accesoriilor de

purtare si protectie aferente echipamentelor ... este de 6 luni.
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Garantia va incepe de la data procesului verbal de receptie
cantitativa a echipamentelor.”

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu a respectat cerinta impusa prin caietul de sarcini,
respectiv ca perioada de garantie a echipamentelor, pentru ,toate
componentele” sa fie .de minim 36 de luni (...)".

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de Anexa
caietului de sarcini ce cuprinde, sub forma tabelara, specificatiile
tehnice minimale, unde sunt definite atat componentele cat si
accesoriile tabletei rigidizate, printre componente regasindu-se si
«bateria”, iar accesoriile fiind clar mentionate.

Legat de acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiata
afirmatia contestatoarei potrivit careia prin clarificarea din data de
30.07.2020 (nr. 399365/30.07.2020), autoritatea contractanta califica
L,accesoriile ca fiind curea de mana si curea de umar/de gat”,
deoarece, prin clarificarea in discutie (la documentatia de atribuire), s-
a cerut lamurirea notiunii de «Accesorii de purtare si utilizare in
teren de catre o persoana », deci nu a tuturor accesoriilor, asa cum
se regasesc in anexa din caietul de sarcini mentionata anterior.

Prin urmare, intrucat garantia mentionata de catre contestatoare,
pentru baterii, este 6 luni, este evident ca SC ... SA nu a respectat
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”, riscand ca oferta sa sa fie respinsa in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, respectiv: ,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

De altfel, Consiliul constata ca motivul efectiv care a condus la
respingerea ofertei contestatoarei, ca fiind neconforma, este
determinat de urmatoarele explicatii din adresa nr. 400379/
18.09.2020 ,,prin componente intelegandu-se toate acele componente
mecanice si electrice, respectiv: driver-ele interne, display-ul, hardul
intern, conectori, porturi, placa de baza, circuitele interne, difuzoarele,
modem-ul, touch screen-ul.”

Or, in conditiile in care societatea contestatoare a simtit nevoia sa
defineasca, din proprie initiativa, care ar fi componentele
echipamentelor ce se doresc a fi achizitionate, si nu s-a limitat doar la
precizarea (din acelasi raspuns) ,,.... SA isi asuma garantia si termenul
de garantie ofertat atat pentru echipamentele ..., cat si pentru toate
componentele echipamentelor ..., garantia acordata pentru acestea
fiind de 60 (saizeci) de luni”, este evident ca respectiva garantie era
afergnté doar acelor componente alese de contestatoare.

In legatura cu acest aspect, in ceea ce priveste critica SC ... SA
potrivit cdreia autoritatea contractanta a folosit cerinta generala
referitoare la ,componentele echipamentului” in cadrul caietului de

sarcini, fara a defini/detalia/indica, in mod distinct, pentru componente
13



act:1114166%2096799216

o perioada minima de garantie, respectiv ca nu a definit ce intelege
prin componentele echipamentului, Consiliul o va respinge ca tardiv
formulata, raportat la data de publicare a documentatiei de atribuire,
respectiv: 10.07.2020, conform anuntului de participare nr.
CN1022590/10.07.2020.

Prin urmare, daca era nemultumita de anumite cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire, SC ... SA avea posibilitatea de a se prevala
de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire,
cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/ simplificat/de concurs”, astfel incat sa solicite
autoritatii contractanta clarificari sau informatii suplimentare asupra
documentatiei de atribuire sau sa finainteze o contestatie cu
respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016. Neuzand de
aceste norme legale, este evident ca, prin depunerea ofertei, SC ... SA
a acceptat si inteles tot continutul documentatiei de atribuire, astfel ca
era obligata sa respecte dispozitile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, citate anterior. Prin urmare, orice critica, la acest moment,
asupra continutul documentatiei de atribuire este evident tardiva.

Referitor la factorii de evaluare, aplicarea algoritmului acestora se
face in conditiile stabilite de art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractantad stabileste oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in
vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162,

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si
nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.”

Prin urmare, inainte de a trece la calculul punctajelor aferente
factorilor de evaluare, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
de conformitatea propunerii tehnice si a celei financiare, deci dupa
declararea admisibilitatii respectivei oferte.

Or, in cazul de fata, fiind stabilit caracterul neconform al ofertei
contestatoarei, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, citate anterior, modul de aplicare al factorilor de
evaluare nu mai are relevanta.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a respins ca neconforma, in mod corect,
oferta contestatoarei pe aspectele prezentate mai sus.

Referitor la eventualele concluzii orale, pe care societatea
contestatoare afirma ca le poate sustine in fata CNSC-ului, in apararea
sa, raportandu-se la prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/

2016, Consiliul, considerand ca se afla in posesia tuturor elementelor/
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documentelor necesare solutionarii cu celeritate a cauzei, constata ca
nu se impune audierea partilor.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
SC ... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei de
obligarea a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezenta contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere in temeiul art.
29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SA,
cu sediul in  municipiul .., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
obligarea a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezenta contestatie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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